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Ozet

Bu arastirmada Tiirkgce o6gretmenleri ile Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin ogretim
siirecinde kullanmalar: gereken o6l¢me-degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklari ve bu araglart kullanma diizeyleri sorgulanmistir. Bu dogrultuda agik
uclu 10 soruluk anket Tiirkce ve edebiyat 6gretmenlerinden olusan 53 kisiye uygulanmigtir.
Tarama modelinde olan bu arastirmanin sonucunda her iki bransin 6gretmenlerinin de 6l¢me
ve degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi ve kullamim diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular 1s51g8inda bu diizeyin yiikseltilmesi adina alana 6zgii 6l¢me-
degerlendirme kilavuz kitaplarmin hazirlanmasi onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ol¢me ve degerlendirme, Tiirkce egitimi, edebiyat egitimi.

LEVEL OF THE INFORMATION ABOUT TURKISH
AND LITERATURE TEACHERS’ MEASUREMENT AND
ASSESSMENT MATERIALS

Abstract

In this study, it is observed that whether the Turkish language and literature teachers and the
Turkish lecture teachers have enough information about the tools and the methods of assessment
that they need to use in the educational process and also the level of use of this information. In this
perspective, in order to identify the teachers’level of knowledge about this issue, an open-ended 10-
item questionnaire is held. This questionare has been applied to 53 people composing of Turkish and
literature teachers. As a result of this scanning model research, it has been identified that the level of
information and usage of the measurement and evaluation tools and methods among the teachers of
the both branches is at a very low level. According to results of this survey, to increase this level it is
such suggested that some measurement and evalution books should be prepared .
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1. Giris

Bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte diinyada yasanan gelismeler, Tiirkiye’de
de bircok alanda degisimi zorunlu hale getirmis ve bu degisim egitim alanina da
yansimistir. Tlrk egitim sistemi yeniden yapilandirilmis, ¢agin gerek ve gercekleri-
ne uygun insan tipinin yetistirilmesi i¢in egitim programlari yenilenmistir (Yildirim
ve Karakog Oztiirk 2009: 94). Bu yenilenme ile Tiirkiye’de 2005 yilinda ilk ve orta
Ogretim ders programlart degistirilmis ve bdylece programlardaki 6gretim yontemle-
rinde, kullanilan arag-gerecler ile dlgme ve degerlendirme araglarinda pek ¢ok degis-
me olmustur.

Alaz ve Yarar (2009: 3)’a gore 6lgme ve degerlendirmenin, dogru yapildiginda
6grenmenin kalitesini ve kalicihigmi arttirdigi bilinmektedir. Bu noktada dlgme ve
degerlendirme kavramlarinin agiklanmasinda yarar goriilmektedir. Turgut (1977)’a
gore 6lgme, bir niteligin gozlenip gdzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle
gosterilmesidir. Degerlendirme ise 6lgme sonuglarini belli bir 6l¢iite vurarak bir deger
yargisina ulagsma isidir (Akt. Demirel 1998: 133).

Olgme ve degerlendirme ile egitim ve &gretim siirecinin siirekli izlenmesi her
asamada ortaya ¢ikan sorunlari tespit ve diizenleme imkam verir. Olgmedeki amacg,
6grencinin kazanimlara ulagsma diizeyini tespit ederek yerinde ve zamaninda 6nlemler
alabilmek olmalidir. Béylece egitim programinin isleyisine iligskin yeterli ve uygun
doniit elde etmek, gerekli diizeltmelere yer vermek ve bdylece yapilan egitimin ka-
litesini kontrol etmek miimkiin olacaktir (Candur 2007: 2; Kurudayioglu, Sahin ve
Celik 2008: 92-93; Acar 2008: 2; Asik 2009: 2; Bal 2009: 1; Maral 2009: 4; Yildirim
ve Karakog Oztiirk 2009: 94-95; Cecen 2011: 212).

Tiirkge ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
araglari kargilagtirmali olarak soyle sekillenmistir:

Tablo 1. Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme Araclar

Tiirk¢e Programi (2005) Edebiyat Programi (2005)

Kisa cevapli maddeler, ¢oktan secmeli | Kisa cevapli maddeler, ¢oktan
maddeler, eslestirme maddeleri, dogru- | secmeli maddeler, eslestirme

Oleme araclart yanlis maddeleri, agik uclu sorular, | maddeleri, dogru-yanlig
¢ § tutum Olgekleri, 6grenci liriin dosyasi, | maddeleri, acik uglu sorular,
performans ddevi, proje 6devi kitap okuma 06z degerlendirme

6lgegi, 6grenci lirlin dosyasi
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Tiirk¢e Programi (2005) Edebiyat Program (2005)

Goriisme, 6z degerlendirme formu, | Yazma  alaninda  Ogrenciyi
akran degerlendirme formu, dinleme/ | degerlendirme  formu, olay
izleme becerisi gbzlem formu, |cevresinde olusan  metinleri
konusma becerisini  degerlendirme | degerlendirme formu, G6gretici
formu, okuma becerisi gozlem formu, | yazilar degerlendirme formu,
Degerlendirme | yazili anlatim degerlendirme formu, |siir kitab1 okuma degerlendirme
araclarn okuma becerisi kontrol listesi, dgrenci | formu, O6grenci iriin dosyast
tirin dosyasiailigkin 6zdegerlendirme | degerlendirme  formu,  grup
formu, grup 6z degerlendirme formu, | degerlendirme formu, hikaye ve
Ogrenci Urliin dosyasi degerlendirme [roman okuma gozlem formu,
formu, performans ve proje Odevi|ogretici metinleri okuma ve
degerlendirme formu degerlendirme gdzlem formu

Tablo 1’deki yeni 6l¢me ve degerlendirme araglari, geleneksel 6l¢me ve degerlen-
dirme araglarindan pek gok agidan ayrilmaktadir. Ozellikle yeni araglar egitim siireci
iizerine odaklanmis ve 6grencinin gelisimini izleyerek degerlendirmeyi 6grenmenin
bir pargasi olarak gdren araglardir. Ayrica Alaz ve Yarar (2009: 4-5)’a gore yeni prog-
ramda baska bir yenilik olarak 6z degerlendirme, grup degerlendirme, aile gézlem
formu gibi yontemlerle 6grencilerin ve ailelerin de degerlendirme siirecine katilmasi
saglanmak istenmistir.

Harnisch (1994)’e gore alternatif 6lgcme ve degerlendirme uygulamalari gelenek-
sel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan farkli olarak 6grencilerin daha fazla
bagarili olmalarint saglamaktadir (Akt. Yapalak 2009: 12). Nitekim Odabas1 Cimer
(2007) geleneksel degerlendirme ile alternatif degerlendirme arasindaki farki bir ana-
lojiyle agiklamistir: Ogrenciler bir bitkiye benzetilirse geleneksel degerlendirmede
6gretmen bahgeye girer ve bitkinin boyunun ne kadar uzadigini 6lger. Bu bitkinin
daha iyi gelismesini dogrudan etkilemez. Alternatif degerlendirmede ise dgretmen,
bitkinin boyunun ne kadar uzadigindan ¢ok, bitkinin daha iyi gelisebilmesi i¢in suya,
besine vb. ne kadar ihtiya¢ duydugunu belirlemeye calisir. Analojiden de goriilecegi
gibi geleneksel yaklasimda amag dgrencinin ne kadar 6grendigini sayisal degerlerle
belirlemektir; yani sonug odaklidir. Alternatif degerlendirmede ise amag, 6grencilere
6grenme durumu ile ilgili sayisal bir deger vermek degil 6grencilerin 6grenmelerine
katki saglamaktir (Akt. Yayla 2011: 879-880).

Dogan (2005)’a gore geleneksel degerlendirme daha ¢ok 6gretmen merkezli olup
6grenciyi sinirli bir zamanda Slgmeyi gerektirir. Geleneksel 6l¢me yaklagimlar: basit
diizeydeki bilgi ve becerileri 6lgerken, iist diizey becerileri 6lgmekte yetersiz kalir.
Ogrencilere kendi basarisimi ve eksiklerini gérme firsati vermez. Alternatif degerlen-
dirme ise 6grenci merkezlidir, sadece 6grenme {irliniinii degil, siireci de degerlendirir.
Alternatif 6lgme degerlendirme 6grencilerin yaraticilik ve dzgiin diisiinme becerile-
rini gelistirerek, kendilerini en iyi sekilde ifade etmelerine olanak saglar (Akt. Asik
2009: 3).

May 2013 Vol:21 No:2 Kastamonu Education Journal



652 Ahmet BENZER, Esma ELDEM...

Ogretmen vyeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen énemli bir faktordiir.
Erdemir (2007: 1)’e gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini yerinde,
kuralina uygun olarak objektif ve giivenilir bir sekilde kullanabilmeleri igin dlgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari ve bu bilgileri etkin bir
sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Senel (2008: 2)’e gore yeni miifredatin getir-
mis oldugu alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini sinif ortamlarinda kullanacak
ogretmenlerinde belli bilgi, beceri, anlay1s ve yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismalarin dnemli bir boliimii 6gretmenlerin 2005 programu ile getirilen
6lgme ve degerlendirme araglart hakkinda bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi
gereken diizeyin altinda oldugunu gdstermistir (Cakan 2004: 100; Senel 2008: 2; Ku-
rudayioglu, Sahin ve Celik 2008: 93; Yildirim ve Karakog Oztiirk 2009: 95). Bunun
sebebi Senel (2008: 3)’e gore 6gretmenler alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
uygulamaya dontik faaliyetler i¢erisinde bulunmadiklarindan ve dolayisiyla konuyla
ilgili deneyim ve kiiltiire sahip olmadiklarindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte 6gretmenlerden siklikla kullanilmakta olan ¢oktan se¢meli, kisa
cevapli test gibi 6lgme araglarini birakip tamamen alternatif 6lgme araglarint kullan-
malart beklenmemektedir. Alternatif 6l¢me araglari, bu tiir 6lgme araglarinin kullani-
lamadig1 durumlarda bu araglarin alternatifi konumunda da degillerdir. Iste bu nok-
tada, alternatif 6lgme araglari olarak tanimlanmak istenen, programa dahil olan yeni
6lgme araglarinin geleneksel 6lgme araglarinin yaninda onlari destekleyici ve tamam-
layict nitelikte olmalaridir (Anil, Acar 2008: 47). Bu siireci geregi gibi gerceklesti-
rebilen dgretmenler, 6grencilerini ve kapasitelerini daha yakindan gérme ve 6gretim
siirecini tekrar gozden gegirerek varsa eksikliklerini giderici ¢alismalar yapabilme
firsatlar1 yakalayacaklardir. Bu bakimdan yeni 6gretim programlarinin 6n gordigi
6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmin etkin bigimde uygulanabilmesi ve dgretim
stirecinde bu yaklasimlarin sundugu imkanlardan en st diizeyde yararlanilabilme-
si ogretmenlerin bu konudaki birikimine ve deneyimine baglidir (Birgin ve Giirbiiz
2008: 164). Farkli 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri ile farkli 6grenme diizeylerine
hitap edilebilmekte ve dolayisiyla dogru 6l¢me ve degerlendirme sekli kullanilarak
ogrencileri egitimde hedeflenen kazanimlar yoniinde yonlendirmek miimkiin olabil-
mektedir (Bayrak 2007: 2).

Ogretmenlerin yeni programda yer alan dlgme ve degerlendirme uygulamalari
konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin diger boyutlarina gore
kendilerini daha yetersiz gordiikleri; dlgme ve degerlendirme konusunda egitim
ihtiyaci i¢inde olduklarmi ifade ettikleri ¢esitli arastirmalarla belirlenmistir (Gelbal
ve Kelecioglu 2007: 2). Bu aragtirmanin amaci Tiirk¢e ve edebiyat dgretmenlerinin
programin 7. yilinda s6z konusu yeni 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri hususunda kendilerini yeterli goriip gormemelerinin 6tesinde
6lgme ve degerlendirme araglarindan haberdar olup-olmadiklarini, egitim-6gretim
siireci boyunca bunlar1 kullanip kullanmadiklarini yoklamaktir.
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2. Yontem

Arastirma tarama yontemiyle olusturulmustur. Nicel arastirma tiirlerinden biri
olan tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir (Karasar 1999).

Katilimcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili, Eyiip ilcesinde gorevli Tiirkge ile Tiirk
Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden olusan toplam 53 kisi olusturmaktadir. Katilimei-
larin 6zellikleri sdyledir:

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Kadin 33 Kisi
Cinsiyet

Erkek 20 Kisi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni 31 Kisi
Brans -

Tiirkge Ogretmeni 22 Kisi

0-5 Y1l 12 Kisi

6-10 Y1l 19 Kisi
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 14 Kisi

16-20 Y1l 4 Kisi

21 ve Uzeri 4 Kisi
Toplam 53 Kisi

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini ve bu alandaki
yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik arastirmacilar tarafindan 10 soruluk bir anket
gelistirilmistir. Anketteki maddelerin saptanmasi1 amaciyla literatiir taramasi yapilmis
ve hazirlanan ankete iliskin uzman goriisleri alinarak anketin kapsam ve ifade yeter-
liklerini saglamaya yonelik gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anketi olusturan mad-
deler; 6gretmenlerin mevcut programdaki 6lgme araglarinin hangilerinden haberdar
olduklarini, daha ¢ok hangilerini tercih ettiklerini tespit etmeye yoneliktir.

3. Bulgular ve Yorum

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile Tiirkge Ogretmenlerine sordugumuz
sorulara verilen cevaplar asagidaki gibidir:
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1. Derse baslarken 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini nasil kontrol

ediyorsunuz?

Tablo 3. 1. Soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam

Soru-cevap teknigiyle 21 kisi 13 kisi 34 kisi
Coktan se¢meli test ile - 2 kisi 2 kisi
Okuma-yazma etkinlikleriyle 1 kisi 1 kisi 2 kisi
Cevap yok 1 kisi 1 kisi 2 kisi
Kontrol etmiyor - 2 kisi 2 kisi

Tablo 3’iin disinda edebiyat 6gretmenlerinden 2’si gegmis konularin tekrartyla ha-
zir bulunuslugu dlgerken, 2 kisi 6dev kontrold, 1 kisi de yazili ve sdzlii uygulamalarla
ol¢tigiinii belirtmistir. Ayrica edebiyat 6gretmenlerinden biri; kendisinin edebiyatla
ilgili motive edici 6rnekler verdigini yazmistir. Alanla ilgili temel konular, kavramlar
1s1g1nda zamanla dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini tespit ettigini sdylemistir,
bir diger edebiyat 6gretmeni. Bir baskasi da dersle alakali gériinmeyen konulari 6g-
rencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde dersle iliskilendirdigini sdylemistir.

Tablo 3 haricinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin cevaplari ise su sekildedir: 1 kisi dnceki
yilin genel degerlendirmesini yaparak, 1 kisi 6grencilerin istekli olup olmadiklarina
bakarak, 1 kisi ise 6grencilerin ders arag-gereglerini kontrol ederek hazir bulunusluk
diizeylerini tespit ettigini belirtmistir.

2. Ogrencilerinizin derse iliskin tutumlarim 6l¢iiyor musunuz? Olgiiyorsa-
niz bu nasil yaptiginiz1 yaziniz.

Tablo 4. 2. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam
Ogrencinin derse kars1 ilgisine, katilimima bakarak | 10 kisi 4kisi 14 kisi
Ogrenciyle konusup dersle ilgili fikirlerini alarak | 10 kisi 2 kisi 12 kisi
Ogrencinin sozlii ifade ve davranislariyla 3 kisi 4 kisi 7 kisi
Ogrencinin derse kars1 tutumunu yazdirarak 1 kisi 2 kisi 3 kisi
Tutum 6lgekleriyle --- 3 kisi 3 kisi
Cevap yok 1 kisi 2 kisi 3 kisi

Edebiyat programinda 6grenci tutumlarini dlgmeye doniik herhangi bir 6lgme
aracina yer verilmemistir. Ogrencilerin tutumlarini edebiyat dgretmenlerinden 2’si
sorular sorarak Ol¢tiigiinii, 2’°si de ders arag-gereclerini kontrol ederek dl¢tiigiini, 1°1
performans odevleriyle 6l¢tiigiinii belirtmistir. Bir digeri ise ant, dykii, gezi, siir gibi
tiirlerden 6rnekler okuyup-okutturdugunu belirtmistir.
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Tiirkge 6gretmenlerinden ise 1er kisi olarak su cevaplari verenler olmustur: kilavuz ki-
taptaki formlarryla, soru-cevap yontemiyle, degerlendirme 6lgiitleriyle, 6devlerini vaktinde

yapip yapmadiklarmnin kontrolii ile. 1 kisi de bdyle bir 6l¢tim yapmadigim yazmustir.

3. Yazili sinavlarda en ¢ok kullandigimiz soru tiirleri nelerdir?

Tablo 5. 3. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam

Klasik, bilgiye dayali agik uglu sorular | 16 kisi 11 kisi |27 kisi
Dogru/yanlis, bosluk doldurma sorular1 |7 kisi 4 kisi 11 kisi
Coktan segmeli sorular 3 kisi 4 kisi 7 kisi
Esit sayida ve benzer tiirde sorular 5 kisi --- 5 kisi
Paragraf, metinle ilgili sorular - 3 kisi 3 kisi

Ogrencilerin hem kendi ¢alismalarin1 hem de arkadaslarinin ¢alismalarini deger-

lendirmeleri adina kullandiginiz degerlendirme arag/araglari nelerdir?

Tablo 6. 4. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam

0Oz-Akran Degerlendirme Formu - 8 kisi 8 kisi
Cevap yok 7 kisi 1 kisi 8 kisi
Ders/ Calisma kitaplarindaki formlar --- 6 kisi 6 kisi
S6zli degerlendirme, yorumlama, yorumlatma 7 kisi -—- 7 kisi
Grup calismasi yaptirarak 3 kisi 1 kisi 4 kisi
Soru-cevap yontemi 3 kisi 1 kisi 4 kisi
Odevler 4 kisi - 4 kisi
Test ¢ozdiirerek 3 kisi --- 3 kisi

Edebiyat programinda &z degerlendirme 6lgegi bulunmaktayken akran
degerlendirme aracina yer verilmemistir. Bununla birlikte yukaridaki cevaplarin
disinda edebiyat 6gretmenlerinden 2’°si degerlendirme 6lgiitii kullanmadigini 1°1 de
hazir anket yerine konusarak ¢éziimlemeye ¢alistigini belirtmistir. Bir edebiyat 6gret-
meni drnek olabilecek bir caligma veya metni sinif panosuna asarak digerlerini motive
edebilecegini yazmustir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinden ise 2 kisi bir ¢alismayi sinifta sinifla beraber degerlendi-
rerek, 1 kisi formlar yoluyla, 1 kisi uygulama yoluyla 1 kisi de 6grencinin kendisinin
ve arkadaglarimin yanlislarini kontrol ettirerek degerlendirme yaptiklarint séylemis-
lerdir.
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4. Ogrencilerin yazma becerilerinin degerlendirilmesinde tercih ettiginiz

form/formlar hangileridir?

Tablo 7. 5. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam
Metin yazdirmak 8 kisi 2 kisi 9 kisi
Cevap yok 6 kisi 1 kisi 7 kisi
Ders-cgaligsma kitabindaki formlar - 6 kisi 6 kisi
Yazili anlatim degerlendirme formu - 9 kisi 9 kisi
Form kullanmiyorum 5 kisi 2 kisi 7 kisi

Yukaridaki tablo ilk basta edebiyat programinda yazma becerisini degerlendirme
icin herhangi bir aracin olmadigi izlenimi veriyor olmakla birlikte yanilticidir; ¢linkii
edebiyat programinda bunun i¢in 3 farkli degerlendirme araci yer almaktadir.

Tablo 7°deki cevaplarin diginda edebiyat 6gretmenlerinden 2’si metin tamamlatti-
gint, 2’si dogru-yanlislari gosterip/gosterttigini, 1’1 okuma yaptirttigini, 1°i 6rnek yaz-
dirdigini, 1’1 6grencilere sevdikleri seyleri anlattirdigini, 1°1 kendi hazirladig1 formlart
kullandigini séylemistir. Yine edebiyat 6gretmenlerinden 1 kisi soruyu anlamayip, 1
kisi fikri olmadigini sdylerken, 1 kisi dgrencilerin yazilarint 6diillendirdigini, 1 kisi
de bilmedigini séylemistir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinden ise yukaridaki cevaplardan farkli olarak 1 kisi 6zet ¢i1-
karttirdigini, 1 kigi genel degerlendirme yaptigini sdylemistir.

5. Ogrenci iiriin dosyalarim degerlendirirken nelere dikkat edersiniz?

Tablo 8. 6. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam
Cevap yok 5 kisi 4 kisi 9 kisi
Hazirlamiyorum 6 kisi 3 kisi 9 kisi
Ogrencinin seviyesine 6 kisi - 5 kisi
Bilmiyorum 2 kisi 1 kisi 3 kisi

Tablo 8’deki cevaplarin yani sira edebiyat 6gretmenlerinden 2°si kaynaklara,1’i
¢ok yonlii olmasina, 1’1 kisilik 6zelliklerine, 1’1 diizenliligine, 1°1 gorselligine dikkat
ederken 1’1 soruyu anlamadigmni, 1’1 fikri olmadigini yazmistir.1’1 ders kitabindaki
anketlerdeki 6l¢iitlere nem verdigini sOylerken, 1 tanesi de 6grencinin kendinden bir
seyler katmasina 6nem verdigini sdylemistir. Bir 6gretmen:“Resim, kisisel dzellikler
ve aileye ait sorularin oldugu bir dosya.” derken, bir tanesi de: “Lise 6grencileri i¢in
bu sistem ¢ok uygun degil. {lkdgretimde gokea yaptiklarindan bikiyorlar.” seklinde
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cevaplamuistir.

Tiirkge dgretmenlerinin ise 3’1 diizene, 2’si igerige, 2’si dgrencilerin bireysel
farkliliklarina, 2’si 6zgiinliik ve kazanimlara yakinligina, 2’si yil i¢inde yapilan ¢a-
lismalara, 2’si 6grenci iiriin dosyast hazirlama yonetmeligine, 1’1 de ders kitabindaki
etkinliklere dikkat ettigini belirtmistir.

6. Okuma metnini anlama ve ¢oéziimleme ile ilgili kazanimlarin degerlendiril-
mesinde hangi test veya form tiirlerini tercih ediyorsunuz?

Tablo 9. 7. Soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce | Toplam
Cevap yok 6 kisi 3 kisi 8 kisi
Ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme testleri 6 kisi 3 kisi 9 kisi
Soru-cevap tiiriinde ¢aligmalar 4 kisi 2 kisi 6 kisi
Metinlerle ilgili 6lgcme degerlendirme formlari 3 kisi - 3 kisi
Okuma degerlendirme 6lgegi - 2 kisi 2 kisi
Form kullanmiyorum 2 kisi 2 kisi 4 kisi

Bu cevaplarla birlikte edebiyat 6gretmenlerinden 2’si de okudugunu anlama-yo-
rumlatma tizerinde durdugunu soylemistir. 1’1 bosluk doldurma-dogru/yanlis sorula-
ring, 1’1 metin yorumlatmayi tercih ettigini, 1 tanesi soruyu anlamadigini 1°i fikri ol-
madigini, yazmustir. 1’1 karsilikli konusmayi tercih ettigini, 1’1 yaprak testten birebir
cevaplandirma yaptigini, 1’1 agik uclu sorulart tercih ettigini yazmistir. Bir 6gretmen
ise “Lise edebiyat kitaplarint bu konuda 6grenciler de biz de yetersiz buldugumuz
icin kullanmryoruz. Sinifa hikaye, roman, siir, makale metinleri getirip onlar1 inceli-
yoruz.” seklinde cevaplamistir.

Tiirkge 6gretmenlerinden ise 3’1 agik uclu sorulari, 2’si kilavuz kitaptaki formlar
tercih ettigini, 2’si sozel ifade ve yazili anlatima dikkat ettigini yazmistir. Bunlarin
yaninda 1’1 5Snlk teknigini, 1’1 6zel kurum testlerini, 1’1 kendi tirettigi sorulari tercih
ettigini belirtmistir.

7. Proje ddevlerini degerlendirirken 6nem verdiginiz basamaklar nelerdir?

Tablo 10.8. Soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce Toplam
Ozgiinliik ve igerik 2 kisi 11 kisi 13 kisi
Diizen, gorsellik, imla kurallart 7 kisi 2 kisi 9 kisi
Cevap yok Skisi 1 kisi 6 kisi
Ogrencinin verdigi 6zen, emek 4 kisi 1 kisi 5 kisi
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Edebiyat Tiirkce Toplam
Aragtirma yontemi, aragtirdiklarini aktarigt 4 kisi -—- 4 kisi
Kaynaklardan yararlanisi, kaynaklarin gesitliligi 3 kisi --- 3 kisi

Yukaridaki cevaplarin disinda edebiyat ogretmenlerinden 3’ 6grencile-
rin konuyu tam anlamig olup olmadiklarina, 2’si ddevin takibine 6nem verdigini
belirtirken, 1’isoruyu anlamadigimni yazmustir.

Tiirkge 6gretmenlerinden ise 3 kisi 6devi zamaninda yapip getirmelerine, 2 kisi
konuyu anlayip ana hatlarini belirleyerek sunmalarina, 1 kisi analiz-sentez basamak-
larina 6nem verdigini soylemistir. 1 kisi de “Kitap okuttugum i¢in kitap okuma form-
larina gore degerlendiriyorum.” seklinde cevaplamugtir.

8. Ogrencinin ses ve beden dilini kullanmas1 adina degerlendirme formu
kullaniyor musunuz? Cevabiniz evet ise hangi formlari kullaniyorsunuz?

Tablo 11. 9. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce | Toplam
Kullanmryorum 9 kisi 6 kisi 14 kisi
Cevap yok 7 kisi 5 kisi 12 kisi
Gorselolarak degerlendirme (gozlemleyerek) | 6 kisi 1 kisi 7 kisi
Kitaptaki formlar - 5 kisi 5 kisi

Yukaridaki tablonun disinda edebiyat 6gretmenlerinden 3’1 hazirlikli-hazirliksiz
konusmalar yaptirdigini belirtirken, 1°1 dikkat ¢ekiciligine, 1’1 kendine giivenine dik-
kat ettigini yazmustir. 1 tanesi ‘6rnek olma yolunu se¢iyorum’ derken 1°i de rehberlik
formlarint kullandigini s6ylemistir. Bunlarla birlikte 1 kisi bu terimleri bilmedigini, 1
kisi ise fikri olmadigini yazmaistir.

Tiirk¢e dgretmenlerinden ise 2’si okuma-okutturma etkinlikleri, 1’1 okuma deger-
lendirme formu, 1 akran degerlendirme formu, 1’1 de miinazara yarigmalar1 yaptigini
belirtmistir.

9. Ogrencinizi gozlemleyerek degerlendirirken form kullaniyor musunuz?
Cevabimz evet ise gozlem formlarindan en ¢ok hangisini tercih ediyorsunuz?

Tablo 12. 10. soruya genel olarak verilen cevaplar

Edebiyat Tiirkce | Toplam
Cevap yok 8 kisi 9 kisi 17 kisi
Derse karsi ilgilerini gdzlemliyorum 7 kisi 2 kisi 9 kisi
Kullanmiyorum 5 kisi 4 kisi 9 kisi
Bilmiyorum 4 kisi - 4 kisi
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Tablo 12°de belirtilenlerin diginda edebiyat 6gretmenlerinden 2 kisi rehberlik 6g-
retmeninin verdigi testleri, 1 kisi 6grenci ve ailesiyle goriismeyi, 1 kisi kendine has
teknikleri tercih ettigini soylemistir. 1’1 ‘kisisel ilgi ve resimlerinin bulundugu form’
seklinde cevaplandirirken, 1’1 ders arag-gereglerini getirip getirmediklerine ve ddev
kontroliine, 1’iderste baglantiy1 saglam tutmaya 6nem verdigini yazmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinden ise 2’si 6grenci tanima fisini, 2’si ders kitaplarindaki
formlar, 1’i konusma, okuma, yazma formlarini, 1’i kilavuz kitaptaki formlari, 1’1
yazili ve sozlii etkinlik degerlendirme formlarini tercih ettigini belirtmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bulgularina gore dgretmenler 6grencilerin hazir bulunusluk diizey-
lerini geleneksel yontemler olan soru-cevap teknigi ve gézlem seklinde tespit ettikleri
goriilmiistiir. Y1ldirim ve Karakog Oztiirk (2009: 15)’iin bulgular1 da bu goriisii des-
tekler niteliktedir.

Yazili smavlarda en ¢ok kullanilan soru teknigi ise Ogretmenlerin % 50’ye
yakininin verdigi cevapta goriildiigli gibi yoruma dayali ve acik uglu sorulardir. Bun-
lar1 dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorular takip etmektedir. Bulgulardan anla-
sildig1 tizere ¢oktan segmeli sorular ragbet gormemektedir; fakat bu bulgu Isikalan
(2011: 23-25)’1n su tespitleriyle ¢elismektedir: 2005 programinda 6ngoriilen kazanim
ve becerilerin yoklanmasinda dgretmenler, ilk sirada ¢oktan se¢cmeli soru tipini uy-
guladiklarini belirtmislerdir. Bunu, birbirine yakin puanlarda bosluk doldurma tipi
ile kisa cevapli soru tipi izlemektedir. A¢ik u¢lu soru tipi ile uzun cevapli soru tipi
en az kullanilan soru tipleridir. Bununla birlikte arastirma bulgulart Marso (1987) ile
benzerlik gdstermektedir. Yazar ortaokul dgretmenlerinin ilkogretim 6gretmenlerine
nispeten daha fazla kompozisyon ve problem tiirii 6geleri kullandig1 ve tamamlama
ve ¢oktan secmeli soru tiplerinin daha az siklikta kullandiklarini tespit etmistir (Akt.
Mertler 1999: 2).

Akran degerlendirme aracina yalnizca Tiirkge programinda yer verildigi goriil-
miistiir. Bununla birlikte 22 Tiirk¢e 6gretmeninden yalnizca 8’1 tarafindan 6z ve ak-
ran degerlendirme formlarinin kullanildigr ifade edilmistir. Bu sonuglar Yildirim ve
Karakog Oztiirk (2009: 15)’iin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Buna gore 6g-
retmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z
degerlendirme formlart ¢ok az kullandiklart veya hi¢ kullanmadiklart saptanmustir.

Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009: 107)’iin “Ogretmenlerin yarisindan fazlas
6grenci lirlin dosyalarini, performans ddevlerini ve dereceli puanlama anahtarini her
zaman kullanmaktadir ve bu araglart higbir zaman kullanmayan &gretmen yoktur.”
seklindeki tespitlerinin aksine arastirma sonucunda dlgme araglart igerisinde zayif
halkalardan birinin de {iriin dosyalar1 oldugu gozlemlenmistir. 22 Tiirkge dgretme-
ninden yalnizca 14’{inilin iiriin dosyasi hazirlattig1 tespit edilmistir. Oysaki bu 6lgme
araglari, siire¢ degerlendirmede olduk¢a dnemli rol oynamaktadir.
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Arastirma kapsaminda Tiirk¢e programinda tutum 6lgekleri yer almasina ragmen
22 Tiirkge 6gretmeninden yalnizca 3’0 tutum Slgegi kullandigint belirtmistir. Benzer
bigimde Anil ve Acar (2008: 48)’1n da arastirmalarina goére 6gretmenlerin en az sik-
likta tutum 6lgegini kullandiklar: belirlenmistir.

Edebiyat programinda dgrencilerin yazma becerilerini degerlendirmeye doniik g
farkli degerlendirme araci olmasina ragmen 6gretmenlerin bunlardan habersiz olduk-
lar1 gozlemlenmistir. Bu sonug Gelbal ve Kelecioglu (2007: 2)’nun yeni 6gretim prog-
ramlarmin uygulanmasinda kullanilacak dgrenciyi tanima, 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari, bu yontemleri
hazirlama, uygulama ve bunlarin sonuglarindan yararlanma konularinda bilgi eksikle-
ri bulundugu anlasilmaktadir, tespitiyle benzerlik gostermektedir.

Proje 6devleri sikca verilen 6devler olmakla birlikte bu ddevlerin degerlendiril-
mesi noktasinda-edebiyat miifredatinda agik¢a belirtilmemis de olsa- belli baglh ba-
samaklar1 kullananlar oldugu gibi sadece gozlemleyerek bir degerlendirme sonucuna
varanlar da bulunmaktadir. Biiyiik cogunlugu da bunlar olusturmaktadir. Ayni sekilde
6grencinin beden dili degerlendirilirken gelenek haline gelmis olan gdzlem yolu segil-
mektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 26°s1 bu soruyu cevapsiz birakmis veya kul-
lanmadigini belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplara gore geleneksel yontem olarak
bahsettigimiz gézlem esnasinda bile 6gretmenlerin gézlem formunu kullanmadiklari
aragtirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir. Bu sonug Yildirim ve Karakog Oztiirk
(2009: 14)’1in su tespitiyle celismektedir: “Bulgulara gore 6gretmenlerin yarisindan
fazlas1 temel dil becerilerine yonelik formlardan sadece okuma becerisini kontrol
listesi ve dinleme/izleme becerisini gézlem formunu sik sik kullanmaktadir.”.

Algan (2008: 123)’1n arastirmasina gore 6gretmenlerin 6gretmen kilavuz kitabini
6lgme ve degerlendirme konusu ile ilgili bilgi vermede tam olarak yeterli gérmedigi
sonucuna ulagilmistir. Buna ragmen arastirmamiza gore 6gretmenler ¢ogunlukla
kilavuz kitabina bagl kalmakla yetinmektedirler.

Egitim sistemimizin hatasiz olabilmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme uygulamala-
rinin yapilmasi, ilgili yontemlerin se¢imi ve bu yontemlerin 6gretmenler tarafindan
cok iyi bilinmesi gerekir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata gegirip uy-
gulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayr tutulamaz (Giines 2007: 3).

Arastirmaya katilan 53 6gretmenin 31’inin 0-10 arasinda mesleki deneyime sa-
hip olmalarina ragmen 6gretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerinin
etkisinden kurtulamamig olmalar1 dikkat cekicidir. Bunun gerekgesini ¢ogunlukla
sinif mevcudu, zaman sikintisi ile agiklamaktadirlar. Zaman sikintisindan dolay1 bu
tekniklerin kullaniminin azaldigi gesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Demirdelen
ve Yapic1 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Alaz ve Yarar 2009). Yurtdisinda verilen
egitimde 6grencinin 6grenmesinin degerlendirilmesi okul rutininin diizenli bir par¢a-
st olup smifta uzun bir siire¢ 6grenci 6grenmesinin degerlendirilmesi i¢in ayrilmis-
tir (Mertler 1999: 1). Yine benzer sorunlarin yasandigt gelismis Avrupa iilkeleri ve
ABD’nin kimi eyaletlerinde okuma, anlatma ve yazma derslerine 6zel 6nem verildigi
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bilinmektedir (Isiksalan 2011: 4).

Ayrica Tiirk dili ve edebiyati dgretim programinda 2005 yilindan sonra 2011
yilinda da degisiklik yapilmasina ragmen 6lgme ve degerlendirme araglarinin ayni
kalmis olmasi, 6zellikle 2005 yilindaki miifredattan sonra konuyla ilgili ¢ok ¢esit-
li aragtirmalar yapilmis olmasina ragmen bir farklilik bulunmamasi dikkat ¢ekici-
dir. Ayrica Tiirkgeyi kapsayan Edebiyat derslerinin miifredatinda goriilen 6lgme ve
degerlendirme araglariin Tiirk¢e miifredatina gore daha az ¢esitlikte oldugu goriil-
miistiir. Ornegin; Tiirkce miifredatindaki tutum dlcekleri, performans ve proje dde-
vi degerlendirme formlar1 ve akran degerlendirme formlarimin 6rneklerinin edebiyat
miifredatinda yer almamuistir.

Asagida konuyla ilgili dnerilere yer verilmistir.

5. Oneriler

1. Universitedeki egitimin siirecinde 6gretmen adaylarina anlatilan konularin nasil
bir 6lgme ve degerlendirmeye tabi tutulacagr bilgisi her ders icin ayr1 ayri bizzat der-
sin hocasi tarafindan verilmeli,

2. Ogretmen kilavuz kitaplarinda metin ve {inite sonlarinda kullanilacak veya
kullanilmas: tavsiye edilen 6lgme ve degerlendirme araglarina kitabin en sonunda
degil de hemen metnin sonunda yer verilmeli,

3. Hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin eksiklikleri giderilmeli,

4. Alana 6zgt 6l¢me ve degerlendirme kilavuz kitaplar1 hazirlanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teacher competence is an important factor directly affecting the quality of educati-
on. Teaching is a branch that requires the ability and knowledge of the branch,general
culture and pedagogics. As expressed by Daniel King (1998), Gullickson (1985),
Mertler (1999), Zhang ve Burry-Stock (2003) one more quality that is required to
have from teachers is that they be equipped with the knowledge and the ability of
measuring and asessing at a sufficient level. Kubiszyn ve Borich (1996) sorted the
subjects of measuring and asessing that teachers should know and apply as to know
what kind of tests are suitable for the measurements that are planned to be applied
by different aims,to identify accurately what are the aims of the lesson that should be
analysed, the knowledge and the ability of how to improve the tests like written exa-
mination, how to supply the security and validity of tests how to use the test scores
and the main statistics of tests and how to transmit the success or notes of a student
by using an active communication technique.

An amount of the studies made indicated that the teachers’ knowledge and the
ability of measuring and assessing are below the level that is required and wanted
(Cakan 2004:100). According to Rudman (1980) despite the informations about the
teachers’ measuring and assessing choices the knowledge about the application of
itis under the expectations (Yildirim and Karakog Oztiirk 2009: 95). It is known
that teachers aren’t engaged in alternative measurement and evaluation techniques
therefore, they don’t have any experience and culture (Senel 2008: 3). According to
Vural(2004) although the measurement and evaluation has a very important place
in the activities of education ,most of the teachers can’t succeed in this subject. The
most important cause of this is most of the teachers have a little information about this
subject. Teachers having been trained in evaluation can determine which way to use
according to the situation they faced (Cited Kurudayioglu, Sahin and Celik 2008: 93).
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It is understood that they don’t have enough information about knowing,measuring
and evaluating the student which is going to be used in the applications ,and that they
have some lacks of knowledge about preparing, applying and benefiting from the
consequences of them (Gelbal and Kelecioglu 2007: 2).

The purpose of this research is not determining whether Turkish and Literature te-
achers see themselves sufficient in the new programme about the ways and techniqu-
es of measurement ad evaluation in the 7th year of the programme ,but is determining
whether they know anything about the measurement and evaluation materials and if
they have ever used them in the process of education. 53 teachers in Eyup composes
the studying group .33 of them are female and rest are male. 31 of them are Literature
teachers and 22 are Turkish teachers.

A questionnare consisting of 10 questions is made by the researchers.intended for
determining the levels of qualifications of teachers in this subject and their measure-
ment and evaluation activities.For the purpose of detecting the items of the questi-
onnare a literature scanning and some corrections were made by consulting to some
experts .The items composing the questionnare are to detect which the teachers are
aware of among the measurement equipments and what are they choosing .

The results of the survey indicates that teachers use the question-answer technique
and observation to identify the readiness of the students.And the mostly used question
technique is -as seen in the results- based-on-comment questions. True-False and
Fill in the blanks questions are coming the second. As seen from indications multiple
choice questions aren’t in demand like previous years. According to the research;most
of the teachers use little or don’t use the forms of self-evaluation peer-evaluation and
group-evaluation .Whereas, these measurement equipments play an important role
evaluating the process.And although there are attitude measurements in the Turkish
programme only 3 teachers in 22 use it.

The Project homeworks are given frequently and besides there are teachers who
use the main steps, there are also teachers who reach a conclusion by only observing.
And most teachers do this.In the same way, when assessing the attitude of the student,
the traditional means of observing is used. Apart from this, 26 teachers didn’t give any
answer to this or said they didn’t use it. According to the answers given to this question
; even in the process of observing by traditional means, it is understood that teachers
don’t use the observation form.

Whereas it can be possible to evaluate the student’s performance with every as-
pect by observing the attitudes of the student in or out of the class and by looking
at the traditionally used pencils and paper and by observing the performance in the
process ,by measuring the interest and attitude of him and by involving the student in
the learning process.

As a result of this scanning model research, it has been identified that the level of
information and usage of the measurement and evaluation tools and methods among
the teachers of the both branches is at a very low level. According to results of this
survey, to increase this level it is such suggested that some measurement and evalution
books should be prepared .
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