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Ozet

Arastirmamin amact G Kurami ve LR analizinden yararlanarak gergeklestirilen bir
performans puanlamada ortaya ¢ikan puanlayici tutarligini belirlemek ve karsilastirmaktir.
Arastirmada 106 6grenciye 15 maddelik bir 6lgme araci verilmis, ogrencilerin verdikleri
cevaplar ii¢ puanlayici tarafindan dereceli puanlama anahtar: kullanilarak puanlanmistir.
Puanlama ile elde edilen veri seti, G kurami ve lojistik regresyon analizi ile madde bazinda
ve testin tamamina dayali olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda G kuramzi ile elde edilen
puanlayicivaryans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri ile LR analizi ile elde
edilen simiflama yiizdeleri yorumlanmistirv. Elde edilen bulgulara dayali olarak G Kurami ve
LR analizinin puanlayicilar arasi tutarligi belirlemede paralel sonuglar iirettigi, ancak lojistik
regresyon analizinin G kurami kadar hassas ¢iktilar vermedigi ve G kuramina gore daha
yiizeysel bir istatistik oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Puanlayicilar arasi tutarlik, Genellenebilirlik Kurami, Lojistik
Regresyon

COMPARISON OF INTERRATER AGREEMENT
CALCULATED WITH GENERALIZABILITY THEORY AND
LOGISTIC REGRESSION

Abstract

The purpose of this study is to determine the rater agreement and interrater agreement of
a performance rating using G theory and LR analysis. In this research 106 students are asked
to answer a 15 item scale and the answers have been rated by three raters with an analytic

1. Bu caligma Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Olcme ve
Degerlendirme Bilim Dali'nda hazirlanan yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.
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rubric. Data set has beenbeen analyzed with G theory and LR analysis based on the items of
the test and the whole test. According to analyses; rater variance component and total variance
explaining percentage of G Study and classification percentage of LR analysis have been
interpreted. According to the results; generalizability theory and logisticregression analysis
both give parallel results; but logistic regression analysis do not generate as sensitive outputs
as G theory and is a superficial statistics in referenceto G theory.

KeyWords: InterraterAgreement, GeneralizabilityTheory, LogisticRegression

1. Giris

Yapilan dlgmelerin sonucunda degerlendirmeye gegebilmek igin 6l¢gmenin ge-
cerliginin ve giivenirliginin saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Gegerlik dlgme araci-
nin istenen amaca hizmet etme derecesi, glivenirlik ise amaca hizmet edebilirligi ne
olursa olsun, aracin tutarli bilgiyi verme kapasitesidir (Ahmann ve Glock 1971:290).
Crocker ve Algina (1986:105)’ya gore ise, giivenirlik 6lgme sonuglariin sahip olmasi
istenen tutarligt olarak tanimlamistir. Her 6lgmenin giivenilir olmasi istenmekle bir-
likte, 6lgcmeye karigan sabit, sistematik veya tesadiifi hatalar giivenirligin diismesine
sebep olmaktadir. Sabit ve sistematik hata kaynaklar1 6l¢gmeden uzaklastirilabilirken,
tesadiifi hata kaynagi 6lgmeden tam olarak arindirilamamaktadir. Bu durum dlgme-
nin gilivenirliginin arttirilmasi igin tesadiifi hata kaynaklarindan biri olan puanlayi-
c1 giivenirliginin arttirilmasi gerektigine isaret eder. Olgmeler, biitiin puanlayicilarin
ayni cevaba ayni puani vermesi saglandigi miiddetce, objektiftir (Turgut ve Baykul,
2010:132) ve puanlayici giivenirligi saglanmis olur. Bu sebeple yapilan 6lgme isle-
minde glivenirligi arttirmak amaciyla puanlayici sayist arttirilabilir.

Ancak 6lgmenin giivenirligini arttirmak i¢in puanlayict glivenirligini arttirmaya
calismak, 6lgmenin konusunu duyussal, biligsel ve psiko-motor davranis alanlarinin
birkagini i¢inde barindirabilen performans 6lgmelerde daha biiyiik 5nem kazanmak-
tadir. Egitimdeki 6grenme ¢iktilarini kazanma basarisi olarak tanimlanan performans;
bilissel, duyussal ve psiko-motor davraniglarla iist diizey zihinsel beceriler olmak
iizere biitiin 6grenme {iriinlerini igerir (Turgut ve Baykul, 2010: 259). Performans
degerlendirilmesi, performans 6l¢iilmesi veya performansa dayali 6lgme olarak ¢esitli
sekillerde tanimlanan performans dl¢lilmesi ise, gdzlem ve kaniya dayali bir degerlen-
dirmedir (Stiggins, 1997 Akt: Palm, 2008). Performans &l¢iilmesinde 6grencilerin bir
aktivite yapmasi (6r: bir model kurmasi) ya da orijinal bir yanit olusturmasi, yiiksek
diizeyde diisiinme ve problem ¢dzme becerileri gelistirmesi, problem ¢ézme yete-
neklerini gercek diinyaya uyarlamasi, birden fazla ¢ézliim ve stratejiyi gdz Oniinde
bulundurmasi, bilgiye erisebilmesive bunlarin yaninda birka¢ dakikadan birkag giine
genisleyebilen zaman periyoduna gereksinim vardir (Lane, 2006: 387). Bu yoniiyle
performans degerlendirme klasik degerlendirme yaklasimlarindan ayrilir. Bu ayrilist
yaratan fark beraberinde performans degerlendirmede karsilasilan bazi1 giigliikleri ge-
tirir. Bu giicliiklerden birisi 6grencilerin nasil puanlanacagina karar vermek, digeri ise
6l¢menin giivenirligini saglamaktir.
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Performans degerlendirmelerde dgrencilerin nasil puanlanacagini belirlemek igin
dereceleme oOlgeklerinden, diger ifadeyle dereceli puanlama anahtarlarindan (rub-
rik) faydalanilabilir. Dereceli puanlama anahtarlari 6grencilerin performanslarini
ve cevaplarmi belirlenen dlgiilere gére puanlamada kullanilan kilavuzlardir (Turgut
ve Baykul, 2010:266). Degerlendirmenin amacina paralel olarak biitiinciil (holistik)
veya analitik puanlama anahtari seklinde hazirlanabilir. Biitiinciil puanlama anahtari
performans siirecine veya iiriine yonelik tek bir puanlama yapilacagi durumlarda kul-
lanilir. Analitik puanlama anahtari ise performans pargalariin nasil puanlanacagina
iliskin yonergeler igerir. Bu yoniiyle analitik puanlama anahtari ile 6grencinin hangi
noktalarda istenen performansi sergiledigi, hangi noktalarda performansinda zayif
noktalarin ve eksikliklerin bulundugu ortaya ¢ikarilabilir.

Performans degerlendirmede one ¢ikan bir diger nokta giivenirligi saglamaktir.
Ciinkii performans degerlendirme siirecinde dgrenciden beklenen davraniglar dereceli
puanlama anahtarlar1 veya kontrol listeleri ile belirlenmesine ragmen, puanlayicilar,
puanlayicilarin goriis ayriliklari, objektiflik eksikligi, belirli olmayan puanlama anah-
tar1 ve ¢cevredeki degisiklikler gibi muhtemel hatalar ile karsilasilir (Kim, 2000). Bu
hata kaynaklar1 puanlayicilar arasi tutarligi diger bir ifadeyle puanlayici giivenirligini
diistiriir. Bu sebeplerden dolay1, yapilan performans ol¢iimlerinde 6l¢me sonuglari
degerlendirilmeden 6nce, puanlayicilar arasi tutarligin incelenmesi gereklidir. Bunun
icin Pearson Momentler Carpimi, Spearman-Brown diizeltme formiilii, uyum orant,
uzlagma katsayisi, Kappa istatistigi gibi farkli yontemlerden yararlanilabilir. Bu arag-
tirmada puanlayicilar arasi tutarligin incelenmesi amaciyla Genellenebilirlik Kurami
ve Lojistik Regresyon Analizi kullanilacagindan bu iki yontem ele alinmistir.

Genellenebilirlik Kuram

Genellenebilirlik Kurami (G Kurami), gézlenen puanlarda var olan veya var ola-
bilecek olan tutarsizliklarin giiclii istatistiksel yontemler ile belirlenmesini ve 6l¢iil-
mesini saglayan, varyans analizi (ANOVA) iizerine kurulu bir kuramdir (Brennan,
2001:4). Crocker ve Algina (1986)’ya gore ise, G Kurami, bireylere ait dlgme sonug-
larinin daha genis dl¢limlere genellenme derecesini veren teknikler ile ilgilidir. Bu ku-
ramin altinda yatan temel felsefe, aragtirmacinin elinde var olan 6lgmeleri ait oldugu
gozlemler evrenine genellemek igin 6l¢menin hassasiyet ve giivenirligini saglamayi
istemesidir (Cronbach, ve ark.,1963 akt: Rentz, 1987). Genellenebilirlik ise, toplam
varyansin desendeki bagimsiz degiskenlere boliiniip, farkli varyans kaynaklarina ay-
rilmis gozlenen puanlarin evren puanlarina genellenmesi ile saglanir.

Genellenebilirlik kuraminda adi gegen bazi 6nemli kavramlar vardir. Bu kavram-
lar degiskenlik kaynagi (facet), kosul (condition), gbzlemler evreni (universe of ad-
missible observation), genelleme evreni (universe of generalisation) ve evren puant
(universe score )’dir. Degiskenlik kaynagi, 6lgmede potansiyel hata kaynagi olan 6lg-
me siirecinin karakteristikleridir. Kosul ise bu degiskenlik kaynaklarinin diizeyleri-
dir. Bu tanimlara gore 6grencilerin yerine getirmesi gereken on gorevin yer aldigi
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bir 6lgmede 6grencilerin yerine getirmesi gereken igler gorev degiskenlik kaynagini,
her bir gorev ise ayri ayri kosullari olugturmaktadir. Elde var olan 6rneklemin yerine
gegebilecek olasi gozlemler evrenine kabul edilebilir gézlemler evreni (universe of
admissible observation), karar veren kisinin genellemek istedigi degiskenlik kayna-
&1 kosullarina ise genelleme evreni (universe of generalisation) adi verilir. Kisinin
genellenme evreninde beklenen puanmin gézlenen degeri ise evren puanini (univer-
se score) olusturur ve klasik test teorisindeki gercek puana karsilik gelir (Brennan,
2001:7;Crocker ve Algina, 1986:159).

Genellenebilirlik kurami genellenebilme ¢alismasi (G Calismasi) ve karar calis-
masi (D Calismast) olmak iizere iki ¢alisma icerir. G ¢alismasi varyans bilesenlerinin
tahmin edilmesi amaci ile veri toplama asamasidir. Bu agsamada potansiyel hata kay-
naklar1 veya degiskenlik kaynaklar1 kullanilarak varyans bilesenleri ve bu bilesenler
arasindaki etkilesimler ANOVA ile kestirilmeye calisilir. Kestirilen varyans bilesen-
lerinin genellenebilecegi varsayilir. G ¢alismasinda elde edilen veriler D ¢aligmasin-
da kullanilir. Bu ¢alisma karar verme ve anlamlandirma siirecidir ve daha yiiksek
giivenirlik ile diisiik hatalarin oldugu durumlar elde edilmeye ¢aligilir. (Gleser ve ark,
1965;Smith ve Kulikowich: 2004;Tobar, Stegner ve Kane, 1999).

Degiskenlik kaynaklarinin ele alinis bicimine gore genellenebilirlik kurami desen-
leri degigsmektedir. Buna gore tiim degiskenlik kaynaklarinin tiim kosullarinin birbiri
ile ortiistiigii desen ¢aprazlanmis, degiskenlik kaynaklarinin kosullart diger degisken-
lik kaynaklar1 6rtiismedigi desen yuvalanmistir. Capraz desen degiskenlik kaynaklari
arasina konan ‘x’ isareti ile gosterilir ve yuvalanmis desen degiskenlik kaynaklarinin
arasina konan °:” isareti ile gosterilir (Crocker ve Algina,1986:160).

Genellenebilirlik kuraminda evren sahip oldugu degiskenlik kaynaklarina gore ii¢
baslik altinda incelenebilir. Bir potansiyel hata kaynagina sahip evrenler tek degisken-
lik kaynakli evren, lgmeye karisan iki hata kaynagi igeren iki degiskenlik kaynakli
evren ve {i¢ veya daha fazla degiskenlik kaynagi iceren {i¢ veya daha ¢ok degiskenlik
kaynakli evren seklinde adlandirilir. Bireylerin yerine getirmeleri gereken gorevlerin
oldugu ve birden fazla puanlayicinin yer aldig1 bir 6l¢gmede gorevler ve puanlayicilar
potansiyel degiskenlik kaynaklarini diger bir ifade ile potansiyel hata kaynaklarini
olusturmaktadir. S6z konusu 6lgmede bireylerin degigkenlige sahip olmasi ve basa-
rilarinin degiskenlik gostermesi beklendiginden bireyler bir hata kaynagi olarak ele
alinmamaktadir. Buna gore bu dlgme deseni iki degiskenlik kaynakl bir 6lgmedir. Iki
degiskenlik kaynakli evrenden elde edilen varyans bilesenleri degiskenlik kaynakla-
rinin her birini ayri ayr, ikili ve Giglii etkilesim seklinde ele almaktadir. Birey, madde
ve puanlayici degiskenlik kaynaklarint iceren iki degiskenlik kaynakli bir 6lgmede
var olan varyans kaynaklari, varyans tipleri ve varyans gosterimleri tablo 1.1°de yer
almaktadir.
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Tablo 1: ki Degiskenlik Kaynakh Ol¢melerde Degiskenlik Kaynaklar

Varyans Tipi Varyans
Gosterimi
Birey (b) Evren puani varyansi ( 6lgmenin nesnesi) f"t?
Madde (m) Bireylerin bir maddeden digerine degisen g3
davranislarindaki tutarsizliklari (tim bireyler icin sabit ™
bir etkidir)
Puanlayici (p) Puanlayicilarin =~ birey  puanlamadaki  katiliklary/ g3
P

comertlikleri (tlim bireyler i¢in sabit bir etkidir)

bxm Bir bireye ait bir maddeden digerine davranislarinda g3
gozlenen tutarsizlik Bm
bxp Puanlayicinin bireyleri degerlendirmedeki tutarsizligi f"hz
i)
mxp Puanlayicilarin bir maddeden digerine kararliliklarindaki g3
degisim (tlim bireyler i¢in sabit bir etkidir) mE
bxmxp Birey, madde ve puanlayici degiskenlik kaynaklarinin ahz
mp.e

Ol¢iilemeyen kombinasyonlarindan olusan artik etki ve/
veya tesadiifi hatalar

Bu desende hesaplanan gozlenen puanlara iligkin varyans asagidaki yedi varyans
bilesenini igermektedir:

0% (Xomp) = 0f 0* (Momp) = 0f L om+ 07 + Ghmon+ o5 + T +
r.rh‘;j + r.r_gm + Utfmp r.rh‘p + f.r_gn,l + r.rh‘l,i,l;j
Bu aragtirmada puanlayicilar arasi tutarligin hesaplanmasinda, G Kuraminin yani
sira Lojistik Regresyon Analizi kullanilacaktir.

Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon analizi bagimsiz degisken (yordayan degisken) ile bagimli degisken
(yordanan degisken) arasindaki iligkinin istatistiksel yontemlerle belirlenmesi seklin-
de tanimlanir (Kayri ve Cokluk, 2010). Regresyon analizinde amag verileri; degisken-
lerin gozlenen degerlerini, aranilan iliskinin seklini tahmin i¢in kullanmaktir (Oztiirk-
can, 2009:2). Ancak Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010: 49)’{in de belirttigi
gibi veri setinin yapisina gore uygulanacak regresyon modellemeleri farklilik gos-
termektedir. Basit dogrusal regresyon, ¢oklu dogrusal regresyon ve ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon modelleri ile calisma yapmak i¢in bagimli ve bagimsiz degisken-
lerin siirekli degisken olmasi ve degisken setlerinin dagilimlari ile hata degerlerine ait
dagilimlarin normalligi gibi sayithilarin kargilanmasini gerektirir. Ancak sosyal bilim-
lerde elde edilen sonuclar genellikle kategoriktir ve dogrusal regresyon modelleri ile
incelenmesi miimkiin degildir. Bu durumda lojistik regresyon modellemesine gidilir.
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Lojistik regresyon(LR) analizini diger regresyon tekniklerinden farkli kilan 6zelli-
&i, stirekli, ayrik, ikili veya karigik degiskenlerden olusan bagimsiz degisken setinden
sonug degiskenini tahmin etmemize izin vermesidir. Bu 6zelliginden dolay: lojistik
regresyon saglik bilimlerinden sosyal bilimlere kadar pek ¢ok alanda kullanilan bir
tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 437). Lojistik regresyon saglik bilimlerinde
hasta/hasta degil ¢iktisini elde etmek amaci ile kullanilirken, davranis bilimlerinde
davranis bozukluguna sahip/sahip degil, egitim bilimlerinde basarili/basarili degil
¢iktilarinin elde edilmesi amaci ile kullanilabilir. Ayrica lojistik regresyonda diger
regresyon analizlerinden farli olarak sonug degiskeni (yordanan veya bagimli degis-
kenin) iki deger alir ve ikili (binary veya dichotomous) olarak tanimlanir, bagimsiz
degiskenlerin normalligi, dogrusalligi, gruplarda varyansin esitligi ve yordayicila-
rin kesikli olmasi gibi sayitlilara ihtiya¢ duyulmaz ve kategorik bir kriter tarafindan
tiretilen dogrusal olmayan iligkiler siirekli ve kategorik degiskenlere modellenebilir,
kabul edilebilir olasilik tahminlerini hesaplanabilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 1;
Tabachnick ve Fidell, 2007: 437; King, 2003: 393).

Lojistik regresyonun matematiksel alt yapisi, olasiliklar orani (odds ratio, OR) ve
lojit (logit) seklinde ele alinir. OR bir olayin ger¢eklesme olasiliginin ger¢ceklesmeme
olasiligina oranidir. Buna gore ¥ bir ¢ikt1 degigskeninin ger¢eklesme olasiligi ise, bu
degiskenin gerceklesmeme olasiligi olacaktir. Buna gore odds:

v
dds = ——
odds = 3 -
seklinde hesaplanir. Olasiliklar oraninin dogal logaritmast lojit (logit) olarak ad-
landirilir. (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 49; Tabachnick ve Fidell, 2007:438). Lojit:

log(0dds) = lojit(PF) = lu(1 i.)

seklinde gosterilir. Lojit dogrusal regresyonun arzu edilen 6zelliklerinin ¢oguna
sahiptir ve dogrusal regresyondan daha fazla avantaj saglar. Buna gore stirekli ve
dogrusal parametreli olan lojit matematiksel olarak simetriktir. OR 0 ile +o arasinda
asimetrik degerler alirken, lojit P’ye bagli olarak -oo ile +oo arasinda degerler
almaktadir. OR’nin 1’e esit olmasi farkliligin diger bir ifade ile iligkinin olmadigina
isaret etmektedir. Bu sebeple, zit yonlii fakat ayn1 OR’yeisaret eden farkli degerler go-
riilebilmektedir. Ornegin 5.0 (5/1) kazanma olasiligina karsilik kazanmama olasilig1
0.2 (1/5)’tir. Ancak ayni durum lojit ile ele alindiginda kazanma olasilig1 (In(5)) 1,609
iken bu olasiligin tersi olan kazanmama olasilig1 (In (0.2)) kazanma olasiliginin ters
isaretlisi olan -1.609’a esittir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:6 ; Pedhazur,1997:716).

Lojistik regresyonda kullanilan istatistikler yukarida verilenlerle sinirli degildir.
Bu istatistikler disinda model ve veri uyumunu belirlemek amaciyla -2 LogLikelihood
(-2 Log Olabilirlik, -2LL), ki-kare ve siniflama yiizdeleri kullanilir.

o 2L L istatistigi maksimum olabilirlik (maximumlike lihood) istatistiginden tiire-
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tilmistir ve verilerin modele uyumu hakkinda bilgi verir. Maksimum olabilirlik 0 ile 1
arasinda kiiciik degerler alir. Bu sinirliligi asmak icin bu degerlerin dogal logaritmasi
almir ve -2 ile garpilarak -2 loglikelihood degeri elde edilir. Bu sekilde 0 ile 1 arasin-
daki maksimum olabilirlik degerlerinin daha biiyiik pozitif degerler almasi saglanir.
Miikemmel bir model i¢in maksimum olabilirlik 1 olacagindan -2LL, 0 (In 1 = 0)
degerini alir. Diger bir ifade ile -2LL degeri 0’a yaklastik¢a model uyumu artmaktadir.
Son olarak -2LL istatistigi normal dagilim sayitlisina ihtiyag duymamaktadir (Pedha-
zur, 1997: 721).

o Ki- kare istatistigi (¥ : ) LR’de hipotez testlerinin reddedilmesi veya kabul edil-
mesi agsamasinda 6nem derecesi degeri (¥ ) ile birlikte kullanilir. Buna gore, & =

0,05 oldugu durumda, # = 0,05 ise null hipotez reddedilir ve bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskeni iyi yordadigi yorumu yapilir (Menard, 2002: 22 ; Pedhazur, 1997;
722).

e LR’de karsimiza ¢ikan bir diger istatistik, siniflama yiizdeleridir. Siniflama yiiz-
deleri LR sonuglarinda siniflama tablosu bigiminde ¢ikar ve model uyum gostergesi
olarak yorumlanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 85). Bunun diginda
birden fazla puanlayicinin yer aldigi 6lgmelerde hesaplanan simniflama yiizdeleri puan-
layicilar arasi tutarhiligin yorumlanmasini saglayan degerler verir.

PISA

Calismada kullanilan 6lgme araci, tilkemizde 2003 ve 2006 yillarinda asil ve pilot
uygulamalar1 gergeklestirilen PISA Fen Bilimleri testinin agiklanan sorularindan
yararlanarak olusturulmustur. PISA, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi -
(Programme for International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii OECD’nin ii¢ yillik araliklarla diizenlemekte oldugu ve 15 yas grubu
ogrencilerin kazandiklari bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan bir
tarama arastirmasidir. Bu proje kapsaminda Tiirkiye de dahil olmak {izere 52 iilke-
deki 15 yas grubu 6grencilerinin Okuma Becerileri, Matematik okuryazarligi ve Fen
Bilimleri okuryazarligi konu alanlar1 lgiilmekte; ayrica 6grencilerin motivasyonla-
11, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlari ve aileleri ile il-
gili bilgiler toplanmaktadir. Buna gore bu arastirmalarda, 6grencilerin 6gretim strate-
jileri hakkindaki diisiinceleri gibi konulari igeren genis 6lgekli egitim ¢iktilarinin elde
edilmesi ve temel konu alanlarindaki performanslarinin incelenmesi saglanmaktadir
(MEB, 2009). Bu bakimdan PISA bir performans sinavi seklinde ele alinabilir.

PISA projesinde kullanilan «okuryazarlik» kavrami 6grencinin bilgi ve potansi-
yelini gelistirip, topluma daha etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasini
saglamak i¢in yazili kaynaklar1 bulmasi, kullanmasi, kabul etmesi ve degerlendirmesi
olarak tanimlanmakta ve bu dogrultuda 6l¢meler yapilmaktadir. Bu proje kapsaminda
ogrencilere ¢oktan segmeli, karmasik ¢oktan se¢meli, acik uclu, kapali uglu gibi de-
gisik soru tiirleri yoneltilmektedir. (MEB, 2010). Uygulamast1 yapilan sorular dereceli
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puanlama anahtarlari (rubrikler) ile puanlayicilar tarafindan puanlanmaktadir.

Ancak PISA gibi 6grencilerin performansinit yazili olarak ortaya koydugu
sinavlarda Ogrenci basarist1 puanlayict gilivenirliginden etkilenebilmektedir.
Puanlayicinin puanlamadaki katiligt &grencinin  basarisinin - diisiik ¢ikmasina,
puanlamadaki comertligi ise 6grencinin hak ettiginden yiiksek basart elde etmesine
sebep olabilmektedir. Bu nedenle bu tip sinavlarda bir puanlayict yerine birden
fazla puanlayiciya yer vermek tercih edilebilir. Ancak bu durumda puanlayicilarin
birbirleriyle tutarli puanlama yapmasi saglanmasi gereken bir kosul olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu kosulun yerine getirilmesi i¢in PISA smavinda oldugu gibi dereceli
puanlama anahtarlarindan yararlanmaya gidilebilir. Bunun yaninda puanlayicilar
arasi tutarlik cesitli istatistiksel yontemlerle arastirilabilir. Bu amacla bu ¢aligmada,
PISA smavindan elde dilen form &grencilere uygulanip puanlayicilar tarafindan
dereceli puanlama anahtarlari ile puanlanarak G kurami ve LR analizi yontemi ile
puanlayicilar arasi tutarlik belirlenmeye yonelik olarak analiz edilmistir. Puanlayict
tutarliklarmin ve hata kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla asagidaki problem
climleleri aragtirilmgtr.

Problem Ciimlesi

Genellenebilirlik kurami ve lojistik regresyon analizine gore birden fazla puanla-
yicinin yer aldig1 performans Slgmelerinde puanlayicilar arasi tutarlik nasildir?

Alt Problemler

1. Bilgi, kavrama, uygulama ve analiz basamaklarinda yer alan maddelerden elde
edilen puanlara dayali olarak G kurami ve lojistik regresyon analizi ile hesaplanan
puanlayicilar arasi tutarlik nasildir?

2. Testin tamamindan elde edilen puanlara dayali olarak G kuramimnin 6 x m x p
desenine gore ve basarili-basarisiz siniflamasina dayali olarak lojistik regresyon ana-
lizine gore puanlayicilar arasi tutarlik nasildir?

Amag

Bu aragtirmanin amaci; birden fazla puanlayicinin yer aldigi yazil bir performans
sinavinda puanlayicilar arasi tutarligi genellenebilirlik kurami ve lojistik regresyon
analizi ile belirlemek ve karsilagtirmaktir. Bu amagla arastirmada kullanilan yontem-
lerden hangisinin puanlayicilar arasi tutarlig1 belirlemede daha hassas sonuclar sagla-
dig1 sorusuna cevap verilmesi beklenmektedir.

Yapilan benzer ¢aligmalarda psiko-motor becerileri 6l¢en performans sinavlarin-
dan yararlanilmistir. Bu ¢alismalarda puanlayicilar 6grenci davranislarini en fazla bir
defa dogrudan veya kamera araciligi ile birka¢ kez gozlemleyebilmektedir. Ancak
6grenci davraniginin bir kez gézlemlenmesi puanlayicilarin 6grenci performansina
iliskin tek seferde karar vermesini zorunlu kilmaktadir. Kamera araciligi ile yapilan
gozlemlerde de sahip olunan teknik donanimdan dogabilecek sikintilar, puanlayicinin
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sinav ortamindan uzak olmasi, istedigi agidan goriis alanina sahip olamamasi gibi
kisitlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu arastirma, puanlayicilarin 6grenci davra-
nislarint siav kagitlar araciligiyla istedigi kadar gézlemleyebilmesi yoniinden diger
calismalardan ayrilmaktadir. Calisma ayrica bilissel becerileri dlgen ve yazili bir per-
formans sinavi olan PISA sinavindan elde edilen bir form ile performans 6lgiimiine
odaklanmasi ile dzgiindiir.

Tiirkiye’de yapilan puanlayicilar arasi tutarlik arastirmalarinda farkli yontemlerin
birlikte kullanilarak karsilastirilmasina gidilmemistir. Bu arastirma, puanlayicilar ara-
st tutarlig1 belirlemek {izere daha onceki ¢calismalarda birlikte kullanilmamis olan iki
farkli istatistiksel yontemden yararlanmasi ve sonuglarini karsilastirmast yoniinden
Oonem tasimaktadir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan puanlayicilar birbirinden bagimsiz puanlama yapmustir.

Simirhliklar

1. Bu arastirma kullanilan 6l¢gme araci ile sinirlidir.

2. Puanlamada yasanan giigliikklerden dolay1, 6grenci sayis1 106 ve soru sayisi 15
ile sinirlandirilmastir.
2. Yontem

Arastirmanin Tiirii ve Grubu

Arastirma uygulamasi yapilan performans simavinda ortaya konan puanlayicilar
arasi tutarligin genellenebilirlik kurami ve lojistik regresyon analizi ile belirlenme-
sine, kullanilan yontemlerin irettigi ¢iktilarin karsilagtirilmasina ve giiglii ve zayif
yonlerinin belirlenmesine yonelik olmasi agisindan betimseldir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan bir Anadolu
Lisesinde 2010-2011 egitim-6gretim yilinda dokuzuncu sinifta 6grenim goéren 106
kisilik 6grenci grubu olusturmaktadir.

Arastirmanin Verileri

Aragtirmanin verileri, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda dokuzuncu simifta dgre-
nim goren 106 dgrenciye uygulanan ve MEB EARGED tarafindan agiklanan PISA
Fen Bilimleri testinden yararlanarak olusturulan 6l¢me araci ile elde edilmistir. Kul-
lanilan 6l¢gme aract 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligini 6l¢gmeyi amaglayan 15
adet acik uglu ve kisa cevapli sorudan olugsmaktadir.

Olgme aracinin dgrencilere uygulanmast ile elde edilen cevap kagitlarinin birer
kopyast en az yiiksek lisans diizeyinde 6grenime sahip ve sirasiyla fizik, kimya ve

May 2013 Vol:21 No:2 Kastamonu Education Journal



430 Derya CAKICI ESER, Selahattin GELBAL...

biyoloji alanlarinda branslagmis puanlayicilara verilmistir. Puanlayicilar 6grencilerin
cevaplarini dereceli puanlama anahtari dogrultusunda birbirinden bagimsiz sekilde
puanlamistir. Aragtirmaci tarafindan PISA Fen Bilimleri Dereceli Puanlama
Anahtari’ndan yaralanarak gelistirilen dereceli puanlama anahtarinda sorular
gozlenmedi (0), kismen gozlendi (1) ve gozlendi (2) seklinde agirliklandiriimistir.

Ogrencilerin kullamlan fen bilimleri testinden alabilecegi en yiiksek puan 30
(15x2)’dur. Uzman goriisiine dayali olarak testten basarili olan dgrencilerin 30 tam
puan iizerinden 15 almasi gerektigi kararia varilmistir. Buna gore testten elde ettigi
puan 15 ve iizeri olan dgrenciler bagarili (1), testten elde ettigi puan 15’in altinda olan
ogrenciler basarisiz (0) olarak siniflanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi madde bazinda ve test bazinda olma {izere iki asamada gercek-
lestirilmigtir. Veriler alt problemler dogrultusunda genellenebilirlik kurami ve lojistik
regresyon ile analiz edilmistir.

Genellenebilirlik kurami dogrultusunda yapilan madde bazindaki analizlerde her
bir madde igin 106 6grencinin 3 puanlayici tarafindan puanlanmasi ile olusturulan 6 x p
capraz deseni kullanilmistir. Bu desen i¢in gergeklestirilen genellenebilme galismasi
sonunda kestirilen varyans bilesenlerinden puanlayici varyans bileseni ve puanlayici
varyans bileseninin toplam varyansigersindeki yiizdesi elde edilmistir.

Lojistik regresyon ile madde bazinda yapilan analizlerde puanlayicilarin her bir
maddeye verdikleri puan (yordayici) basarili-bagarisiz siniflamasina (yordanan) daya-
11 olarak analiz edilmistir. Analiz sonunda verilere iliskin model uyum degerlerinden
ki-kare ve -2LL incelenmis, daha sonra elde edilen siniflama tablolarinda puanlayici-
larin uzlagmalarini veren siniflama ytizdeleri puanlayicilar arasi tutarligin bir l¢iisii
olarak yorumlanmustir.

Testin tamamu i¢in gergeklestirilen genellenebilirlik kurami analizinde, 106 6g-
rencinin 15 madde dogrultusunda 3 puanlayici tarafindan puanlanmasi ile elde edilen
0 x g x p ¢apraz deseni kullanilmistir. Kullanilan desen ile yapilan analiz sonunda
kestirilen varyans bilesenlerinden puanlayicivaryans bileseni ve toplam varyans igin-
deki yiizdesi testi puanlama puanlayicilarin géstermis oldugu puanlayict tutarligini
yorumlamada kullanilmistr.

Lojistik regresyon analizi yontemi ile basarili-basarisiz siniflamasina (yordanan)
dayali olarak gerceklestirilen toplam puan (yordayici) analizinde verilere iligskin mo-
del uyum degerlerinden ki-kare ve -2LL incelenmis, verilerin modele uygun oldugu
tespit edildikten sonra elde edilen siniflama tablolarinda puanlayicilarin uzlagsmalarini
veren siniflama yiizdeleri puanlayicilar arasi tutarligin bir dlgiisii olarak yorumlan-
mistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Madde bazinda yapilan analizlerde taksonomik siniflandirmaya gore, bilgi, kav-
rama, uygulama ve analiz basamaklarinda yer alan maddelerin her biri puanlayicilar
arasi tutarlik agisindan genellenebilirlik calismalar1 ve lojistik regresyon ile analiz
edilmistir. Analiz genellenebilirlik kurami dogrultusunda 6 x p desenine gore yapil-
mustir. Lojistik regresyon analizinden faydalanarak yapilan analizlerde 6grencilerin
basarili basarisiz seklinde siniflandirilmig ve maddeler {izerinden simiflama yiizdeleri
elde edilmistir.

Yukarida agiklanan basamaklar dogrultusunda uygulamasi yapilan fen bilimleri
sinavinda yer alan 15 madde igin gergeklestirilen G ¢alismasi ve LR analizi ¢iktilart
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Madde Puanlarina Dayal Gergeklestirilen Lojistik Regresyon Analizi
Ve G Cahismasi Ciktilari

LR ile G Kuram ile Elde Edilen Varyans Bilesenleri ve
Elde Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdesi
Madde : = -
N Edilen . Ogrenci-
o _ .
S\l(‘?llﬂ;m? Og(rée)n “ Pua?;z;ylcl Puanlayici
uzdaesi (Op)
! 7877 %78.5 %1.9 %19.6
5 %88.7 %77.0 %03 % 22.7
Bilgi ) ’
Basamagi 8 %87.7 %479 %4.8 % 47.3
12 %89.6 %4282 %6.2 %65,6
4 %87.7 %41.6 %20.7 %37.8
7 %87.7 %25.0 %7.2 %67.8
Kavrama i
Basamagi 9 %87.7 %721 %07 %25.2
14 %90.6 %81 %51.7 %40.2
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LR ile G Kuramu {le Elde Edilen Varyans Bilesenleri ve
Elde Toplam Varyans: A¢iklama Yiizdesi
Madde : = -
N Edilen . Ogrenci-
o . .
S;r'l'lﬂ;m.a Og(rgncl Puaal)a)tylcl Puanlayici
iizdesi (6p)
2 70877 %36.9 %21.0 Y421
3 %87.7 %82.1 %0.7 %l7.2
Uygulama
B -
asamagi 11 %87.7 0,498 %2.6 %47.6
13 %87.7 %,52.9 2%0.4 %46.7
6 %88.7 %44.6 %4.1 %51.2
Analiz ) 10 %387.7 256.2 %4.7 %.39.0
Basamag
15 70877 %43.2 %8.5 %48.4

Tablo 2’de yer alan bilgilere gore LR analizi ile elde edilen siniflama yiizdeleri
%87,7 ile %90,6 arasinda degerler almaktadir. Bu sonuglara gore puanlayicilar tiim
maddelerde yiiksek oranda uzlasma gostermiglerdir. Madde 14 puanlayicilarin en
yiiksek oranda uzlasma gosterdikleri maddedir. Bu durum testin tamaminda puanla-
yicilarin tutarli davrandiklari, 6grencileri puanlamada benzer sekilde davrandiklari
ve Ogrencilerin performanslarimin bir puanlayicidan digerine degismedigi seklinde
yorumlanabilir.

Madde bazinda yapilan G ¢alismasi sonuglarina gore, 6grencilere ait varyans bile-
senleri toplam varyans iginde % 78,5 ile %8,1 arasinda degerler almaktadir. Ogrenci
varyans bileseninin maddelerin genelinde yiiksek deger almasi dgrencilerin bagari-
larmin farklilik gosterdigi anlamina gelir. Bu istenen bir durumdur. Puanlayici var-
yans bileseni toplam varyansin %0,3’{ ile %51°1 arasinda degerlere sahiptir. %51°lik
varyans degerinin bir u¢ deger oldugu goz oniine alinirsa, puanlayicilarin 6grencileri
puanlamada diisiik diizeyde degiskenlik gosterdikleri, testin genelinde tutarli puanla-
ma yaptiklar1 yorumu yapilabilir.Ogrenci-puanlayici ortak etkilesimi varyans bilesen-
leri incelendiginde 6grencilerin durumlarinin bir puanlayicidan digerine degisiminin
madde 12’de en yiiksek (%65.6), madde 3’te ise en diisiik (%17.2) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin durumlarimin bir puanlayicidan digerine madde
12°de en yiiksek oranda, madde 3’te en diisiik oranda degistigi seklinde yorumlana-
bilir.

iki yontem birlikte degerlendirildiginde simiflama yiizdelerinin yiiksek olmasinin
ve puanlayici varyans bileseninin toplam varyans i¢inde diistik bir yiizdeye sahip ol-
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masinin birbirini destekler nitelikte oldugu ve puanlayicilarin tutarli puanlama yaptik-
larina isaret ettigi yorumu yapilabilir.

Testin tamamindan elde edilen puanlara dayali olarak gerceklestirilen G ¢alismasi
ve LR analizi ¢iktilar1 asagida verilmistir.

Tablo 3. Testin Tamamu i¢in 6 x m x p Deseninde Gergeklestirilen G Cahsmasi
Sonunda Elde Edilen Varyans Bilesenleri ve Toplam Varyans: Acikla-
ma Yiizdeleri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler Varyans %

Kaynag1 Toplami1 Derecesi Ortalamast
0 164.55702 105 1.56721 0.01397 24
m 489.59413 14 34.97101 0.09557 | 16.2
p 53.15010 2 26.57505 0.01428 24
om 1350.00587 1470 0.91837 0.24360 | 41.2
op 43.64990 210 0.20786 0.00135 0.2
mp 107.78071 28 3.84931 0.03454 5.8
omp 551.41929 2940 0.18756 0.18756 | 31.7
Toplam 2760.15702 4769 100%

Tablo 3’te yer alan bilgilere gore, 6grenci ve puanlayicivaryans bilesenlerinin
her biri toplam varyansin %2,4’{inii agiklamaktadir. Bu varyans bileseni degeri aci-
ga ¢ikan diger varyans bilesenleri arasinda en kiigiik degerli bilesenler olup, testin
tamaminda Ogrencilerin birbirine yakin basar1 gosterdigi ve elde ettikleri puanlarda
degiskenligin diisiik oldugu; puanlayicilarin 6grencileri puanlamada tutarli davrana-
rak, birbirlerine benzer sekilde puanlama yaptig1 diger bir ifade ile testin tamaminda
puanlayic tutarliginin saglandig seklinde yorumlanabilir.

Madde varyans bileseni maddelerin zorluk kolaylik bakimindan farklilik gosterip
gostermedigi hakkinda bilgi verir (Shavelson ve Webb, 1991: 23). Yapilan G galisma-
sina gore madde ana etkisi toplam varyansin % 16,2’sini agiklamaktadir. Elde edilen
bu sonug testin farkli gii¢lerde maddeler igerdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci-madde ortak etkisi 6grencilerin bir maddeden digerine performanslarinda
goriilen degisiklik olarak aciklanabilir (Shavelson ve Webb, 1991: 23). Bu etkiye
ait varyans bileseni toplam varyansin %@41.2’sini agiklamaktadir. Bu sonuglar
ogrencilerin gosterdikleri performans bakimindan maddeden maddeye farklilik
gosterdikleri bigiminde yorumlanabilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda maddelerin
farkli giicliiklere sahip olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenci-puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseni diger varyans bilesenleri
arasinda en kiiciik degerli varyans bilesenidir. Bu varyans bileseni Ogrencilerin
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gozlenen durumlarmin bir puanlayicidan digerine degisimi hakkinda bilgi verir.
Testin tamamindan elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan 6grenci-puanlayici
ortak etkisi toplam varyansin %0.2’sini agiklamaktadir. Kestirilen bu diisiik deger
puanlayicilarin yaptiklar: puanlamalarda 6grenciden 6grenciye farklilik gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica puanlayici degiskenlik kaynagindan elde edilen
sonuca paralel olarak 6grenci-puanlayici degiskenlik kaynaginin diisiik deger almasi
puanlayicilarin testin tamaminda tutarli puanlamalar yaptigi goriisiini destekler
niteliktedir.

Madde-puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseni puanlayicilarin bir maddeden
digerine kararlhiliklarini gostermektedir. Testin tamamui i¢in gerceklestirilen G galis-
mas1 dogrultusunda madde-puanlayici ortak etkisi toplam varyansin % 5.8 ’ini agik-
lamaktadir. Elde edilen bu sonug diger varyans bilesenlerine gore diisiiktiir ve puanla-
yicilarin bir maddeden digerine gosterdikleri comertlik ve/veya katiligin degismedigi
seklinde yorumlanabilir (Shavelson ve Webb, 1991: 23).

Ogrenci-madde-puanlayici ortak etkisi ikinci bilyiik degere sahip ortak etkidir.
Bu ortak etkiye ait varyans bileseni toplam varyansin %31.7’sini agiklar niteliktedir.
Ortak etkinin biiyiik degere sahip olmasi 6grenci, madde ve puanlayict degiskenlik
kaynaklarimin etkilesiminin veya tesadiifi hata kaynaklarinin biiylik oldugu seklinde
yorumlanabilir (Shavelson ve Webb, 1991: 23).

Ogrencilerin testten elde ettikleri toplam puana dayal olarak gerceklestirilen lo-
jistik regresyon analizi sonucunda verilerin modele uygun oldugu -2LL istatistigi ve
ki-kare testi(-2LL=,000; ¥*=,000; p=1.000>0.05) ile belirlenmistir. Model veri uyu-
munun saglanmis olmasi siniflama yiizdeleri tablolarinin yorumlanabilecegi anlamina
gelir. Tablo 4’te dgrencilerin testten elde ettikleri ortalama toplam puana dayali elde
edilen siniflama yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 4. Testten Elde Edilen Ortalama Toplam Puanlara Dayah Olarak Elde
Edilen Siniflama Yiizdeleri

Beklenen
Gozlenen Sonug Dogru
Basarisiz Basarili Siflama
Sonug Basarisiz 13 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
Toplam 100,0

Tablo 4’te puanlayicilarin on bes maddeye verdikleri puanlar iizerinden lojistik
regresyon analizi ile ulasilan uzlasma dlciileri yer almaktadir. Analiz sonuclaria goére
puanlayicilarin testin tamaminda gosterdikleri uzlagma 6lciisii %100°diir. Bu uzlasg-
ma yiizdesi puanlayicilarin 6grencilerin tamamini ayni sekilde basarili veya basarisiz
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olarak sinifladig1 anlamina gelmektedir. Bu durum puanlayicilarin 6grencileri deger-
lendirmede %100 tutarlik gosterdigi biciminde yorumlanabilir. Tutarligin yiiksek ol-
masinda puanlayicilarin birbirine es puanlamalar yapmasinin etkili oldugu, puanlayi-
cilarm es puanlamalar yapmasinda dereceli puanlama anahtarinit amaci dogrultusunda
kullanmalariin rol oynadig1 yorumu yapilabilir.

Testin tamamu i¢in gergeklestirilen G ¢alismasina gdre puanlayict varyans bileseni
0.014 degeri ile toplam varyansin %0.2’sini agiklamaktadir. Bu sonuclar testin tama-
minda puanlayicilarin oldukga biiyiik oranda tutarlik gdsterdigi ancak testin tamamin-
da tutarli olmadiklar seklinde yorumlanabilir. Ayni1 veriler ile ortalama toplam puana
dayal1 gergeklestirilen LR analizlerine gore puanlayicilar testin tamaminda %100 uz-
lasma gostermislerdir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde; G kuraminin daha
ayrintili analizler ile hassas sonuglar olusturdugu, tutarlikta var olan kiigiik degisiklik-
leri ¢iktilarina yansittigi; buna karsilik lojistik regresyonun ayrintilarla, degisikliklerle
ve varyanslarla ilgilenmeyen, puanlayicilarin ortaya koyduklari tutarlik derecesinde
meydana gelen degisiklikleri tam olarak yansitmayan analiz ¢iktilart olusturdugu yo-
rumu yapilabilir.

4. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt problemine gore dgrencilerin bilgi, kavrama, uygulama
ve analiz maddelerinden elde ettikleri puanlara dayali olarak gergeklestirilen G ¢a-
lismast ve LR analizi ¢iktilar1 karsilastirildiginda; 6lgme aracinda yer alan her bir
maddede G galismasi ve lojistik regresyon analizi ile elde edilen puanlayicilar arasi
tutarhik degerleri farklilik gostermektedir. Buna gore lojistik regresyona ait degerler G
calismasi sonucunda elde edilen degerler ile birebir tutarlik géstermemesine ragmen
madde puanlarindan elde edilen LR analizi sonuglart yiiksek uzlagma yiizdesine, G
calismasi sonuglari ise yiiksek tutarlik degerlerine isaret etmektedir. Bu sebeple tiim
maddelerde puanlayicilarin her iki yonteme gore de tutarli puanlama yaptiklart sonu-
cuna vartlmigtir.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore testin tamamindan elde edilen puanlara
dayali olarak gergeklestirilen G c¢aligmasi ve LR analizi ¢iktilar1 karsilastirildigin-
da; G galismasi ile hesaplanan puanlayicivaryans bileseni 0.01428 degeri ile toplam
varyansin %?2.4’linii agiklamakta, lojistik regresyon analizi ile elde edilen siniflama
yiizdesine gore, puanlayicilar 6grencileri %100 dogru siniflamaktadir. Bu degerler pu-
anlayicilarin 6grencileri puanlamada tutarli davrandigini gosteren paralel sonuglardir.
Ancak sonuglar igerdigi bilgi bakimindan kiyaslandiginda, lojistik regresyon anali-
zinin puanlayicilar arasi tutarligt belirlemede degisiklikler ile ilgilenmeyen yiizeysel
bir istatistik oldugu, G kuraminin ayrintilar1 ve degisiklikleri analiz siirecine ekleyen
detayli bir istatistiksel analiz oldugu sonucuna vartlmaistir.

Bu arastirmanin sonucunda arastirmacilarin performans dl¢timleri gibi birden faz-
la puanlayicinin yer aldigi 6l¢melerde puanlayicilar arasi tutarligi hassas ve ayrintili
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olarak belirlemeleri i¢in genellenebilirlik kuramindan yararlanmalari, buna karsilik
puanlayicilar arasi tutarlik hakkinda ayrmtilar ile ilgilenmeyerek genel bilgi sahibi
olmak istedikleri, tutarligin derecesinden ¢ok varliginin veya yoklugunun ortaya kon-
masini istedikleri durumlarda lojistik regresyon analizi tekniginden yararlanmalari
onerilmektedir. Gergeklestirilecek performans 6l¢timlerinde tutarli puanlamalar yapi-
labilmesi i¢in dgrenci cevaplarini puanlamada birden fazla puanlayiciya yer verilme-
si, dereceli puanlama anahtart ile puanlama yapilmasi ve puanlayicilarin yapacaklari
puanlamalar hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Measurements are objective if only all raters give the same scores
to the same answers (Turgut and Baykul, 2010:132) and so the rater reliability can be
ensured. Therefore, in order to increase the reliability of the measurement process,
number of raters can be increased. Rater reliability enhancement studies are also im-
portant in the performance assessments which can be defined as assessments based on
the observations and conclusions (Stiggins, 1997 Akt: Palm, 2008). In performance
assessments deciding how students will be scored and ensure the reliability of raters
are the problems encountered. The rubrics con be used to lead scoring, in order to
ensure interrater reliability of raters consistency must be investigated. In this study, in
order to examine interrater consistency, Generalizability Theory and Logistic Regres-
sion Analysis are discussed.

Generalizability Theory (G Theory), is a theory that is based on variance analy-
sis (ANOVA); to determine and measure the inconsistencies that occur or will occur
upon the observed scores with strong statistical methods (Brennan, 2001:4). With this
theory we are able to generalize observed scores to universal scores; by calculating
the variance components of independent variables in universe and the interactions
between these variables. Rater variance component and interactions of obtained vari-
ance components are informative about the consistency of the raters during scoring.

Logictic Regression (LR) Analysis helps us to approximate the output variable
from the independent set of continuous, separate, binary and dichotomous variables.
Because of that property Logictic Regression (LR) is used in a wide variety of ar-
eas from health sciences to social sciences (TabachnickveFidell, 2007: 437). -2 Log
Likelihood, chi-square and classification percentages are some of the statistics used
in Logictic Regression -2LL statistics show the compatibility of data to the model.
Chi-square statistics (¥ ) is used together with significance value (7 ) for the rejec-
tion or acceptation of hypothetical tests in the logistics regression. Classification per-
centages are appeared as classification tables in the logistic regression and interpreted
as indicator of model compatibility (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 85).
Classification percentages can also be used for interpretation of interrater agreement.
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Problem Statement: How is the interater consistency in the performance mea-
surements according to the generalizability theory and logistic regression analysis?

Sub Problems:

1. How is the interrater consistency analyzed by G Theory and LR analysis upon
the items in knowledge, comprehension, application and analysis levels?

2. How is the interrater consistency analyzed by G Theory and LR analysis upon
whole test items?

Purpose: The purpose of this study is to examine and compare the interrater con-
sistency in the performance assessments through G Theory and LR analysis. At the
end of the study researcher expects to answer the following question: Which method
provides more sensitive outputs?

Method : The research is descriptive since it is based on determining interrater con-
sistency and comparison of the outputs produced by the G Theory and LR analysis. Re-
search’s study group consists of 106 ninth grade students of an Anatolian High School
located in Cankaya-Ankara. Data generated by applying the measurement tool to stu-
dents. The measurement tool consists of 15 questions and obtained from PISA Science
test. The responses are scored by 3 raters as in the rubric. Based on the expert opinion,
students who take 15 points over full score of 30 are passed. Others are failed (2).

Data set has been analyzed by s x r (s: student, r: rater) and s X i X r (s: student, i:
item 1: rater) design of G Theory. In the analysis made by LR analysis chi-square and
-2LL are investigated and classification percentages interpreted.

Findings and Comments: According to the LR analysis based on items, classifi-
cation percentages varies between %87,7 and %90,6. This means raters are consistent
in scoring students. Also this result can be interpreted as students performances don’t
differ from one rater to another. According to the G studies based on items, rater
variance component explains total variance between %0,3 and %51. If we take into
account the value %51 as an outlier, results can be interpreted as; raters show a low
level of variability in scoring students and are consistent through the whole items of
the test.

According to the LR analysis based on the whole test, classification percentage is
9%100. The rater variance component explains %?2,4 of total variance. The results obta-
ined by both methods can be interpreted as the raters are consistent on the whole test.

Conclusions and Recommendations; Analysis results indicate high level of rater
consistency. Therefore, we can conclude that; the interrater reliability is provided for
all items and whole test.

If the results are compared in terms of included information, we can conclude that;
LR analysis is statistically superficial analysis for determining interrater consistency.
On the other hand; G Theory is a more accurate and detailed statistic and considers
the changes in analysis process

As a recommendation of this research; researchers who want to determine inter-
rater consistency precisely and detailed can benefit from G theory. If researchers want
to have a general idea about interrater consistency they can benefit from LR analysis.
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