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OZET

Bu arastirmada, BM’nin Kibris’ta yonlendirdigi toplumlararasi
gortismelerin analitik Ozellikleri ve safahati ele alinmistir. Buradan
hareketle arastirmanin temel amaci, BM tarafindan yapilanlar1 ve
muzakere stirecinde Kibris’ta cereyan eden olaylar: incelemektir.

BM’nin 1959 Zurih ve Londra Antlagsmalarindan sonra Kibris’a
bakis acisiyla toplumlararas: catismalarin baslamasindan sonraki
bakisi bir degildir. Zira BM, bundan bdyle meselenin taraflarindan birisi
olmustur.

Bundan hareketle Kibrista taraflar arasinda stren ve BM
nezaretinde yapilan toplumlararas: gérismeler, uzun sutrecli olmus ve
inigli cikisli bir seyir takip etmistir. Dolayisiyla toplumlararasi
gorismelerde belirli o6zelliklerin olmadigini veya belirli tekniklerin
uygulanmadigini séylemek muUmktn degildir. Durum bu merkezde
olunca kimilerine gére bu slirecin devam etmesinin, kimilerine goére ise
kesilmesinin en iyi yol oldugu iddia edilmisgtir.

Ancak Kibris’taki taraflar, 1992 yilindan sonra toplumlararasi
goriisme stratejilerinde birtakim degisiklikler yapmislardir. Tturk tarafi,
Kibris meselesinin uluslararast forumlara gétiirtilmeksizin Ankara ve
Atinanin  desteginde ve  toplumlararasi gdérismeler yoluyla
coziimlenmesini istemistir. Rumlar ise toplumlararas1 goértismelerin
kesilmesinden ve Kibris meselesinin uluslararast forumlara
tasinmasindan yana olmuslardir. Boylece toplumlararas: gérismelerin
tabii stireci, BM’den ziyade, AB nezdinde gelismeye baslamistir.

Buna gore BM de goértismelerdeki stratejisini degistirmis ve 2002
yilindan itibaren ‘arabuluculuk’ ve ‘iyi niyet’ misyonundan ziyade
‘hakemlik’ sGirecine gecen bir misyon takip ettigi géralmustar.

Bu gercekten hareketle arastirma, bes ana bdélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde BM nezaretinde yapilan toplumlararasi
gorusmelerin birinci safhasi (1968-1974), ikinci bélimde 1975-1983
safthasi, G¢clinct bélimde 1983-1990 safhasi, dérdiinctd béltimde 1990-
2002 safhasi, besinci ve son bdlimde ise 2002’den glintimtize kadarki
safhasinin temel 6zellikleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Birlesmis Milletler, Gali Plani, Annan
Plani, Federasyon.
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THE STAGES AND ANALYTICAL CHARACTERISTICS OF THE
INTER-COMMUNAL

TALKS HELD THROUGH THE UNITED NATIONS IN CYPRUS

ABSTRACT

In this research, the analytical characteristics and stages of the
inter-communal talks the UN conducts in Cyprus has been addressed.
From this point of view, the main purpose of this research is to examine
what was conducted by the UN and the events occurring in Cyprus
during the negotiation process.

The UN’s viewpoint on Cyprus following the 1959 Zurich and
London Agreements is not the same as its viewpoint after the starting of
inter-communal conflicts, because the UN has from then on become one
of the parties of the issue.

However, after 1992, the parties in Cyprus have made various
changes in their strategies of inter-communal talks. The Turkish side
has wanted the Cyprus issue to be resolved with the support of Ankara
and Athens and through inter-communal talks without being brought to
international forums. On the other hand, the Greeks have opted for
inter-communal talks being abandoned and the Cyprus issue being
carried to international forums. Therefore, the natural course of inter-
communal talks has started developing in the presence of the EU,
rather than the UN.

Thus, the UN has also changed its strategy in the talks and as
from 2002, is seen to pursue a mission that has passed to ‘arbitration’
rather than a mission of ‘mediation’ and ‘good will’.

Based on this fact, the research is formed of five main sections. In
the first section the first stage of inter-communal talks held in the
presence of the UN (1968-1974), in the second section the stage of
1975-1983, in the third section the stage of 1983-1990, in the fourth
section the 1990-2002 stage, and in the fifth and final section the main
characteristics of the stage from 2002 until the present have been
addressed.

Key Words: Cyprus, United Nations, Ghali Plan, Annan Plan,
Federation.

Giris
Birlesmis Milletler’in (BM) Kibris meselesine bakisi, dikkat ¢ekici bir dizi olgunun ortaya
cikmasiyla degismistir. Ozellikle 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalarindan sonra Kibris’in BM

iiyesi olarak bagimsiz bir devlet sifatin1 kazanmasi BM’nin Kibris’a bakisi ile toplumlararasi
catismalarin baglamasindan sonraki bakisi bir degildir. Zira BM, 1964 yilindan sonra bu meselenin

i¢inde bizzat miidahil olmak durumunda kalmistir.

Meseleye miidahil olan Tiirkiye ve Yunanistan ise 1960 oOncesindeki tavri, adadaki
toplumlarin ¢atigmasini 6nlemek yoniinde olmustur. Bunun i¢in de BM g¢atis1 altinda ¢dziim
bulmaya c¢alismiglardir. Ne var ki 1960 sonrasinda Kibris, kendini uluslararasi camianin bagimsiz
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bir tiyesi olarak gordiigiinden, ¢6ziim i¢in yapilan Onerileri reddetme ya da kabul etme hakkina
sahip olmustur (Tamgelik, 2008a:29). Buna istinaden Kibrisli Tirkler, Rumlarin adadaki ‘sui
generis’ ortaklik yonetimini gozden gecirme emellerini yok edebilecek anayasal haklara sahip
oldugunu diisiiniirken, Rumlar ise meselenin Ugiincii Diinya iilkelerinin desteginde, self-
determinasyon ve insan haklar: perspektifine dayanarak, BM c¢atisi altinda savunma imkani elde
etmislerdir. Elde edilen bu imkénla Kibrish Tiirklerle Rumlar, 1968 yilindan beri kendi aralarinda
toplumlararasi gériismeleri stirdiirmiislerdir.’

BM’nin nezaretinde baglayan toplumlararasi goriismeler, bugiin de bir siire¢ halinde devam
ettigi goriilmiistiir. Buna gore 1968 yilindan itibaren baslayan bu siireci, bes ana safhada incelemek
miimkiindiir:?

1. Birinci Safha 1968-1974: (Toplumlararas1 goriismelerin basladigi tarihten 20 Temmuz
1974 miidahalesine kadar)

2. Ikinci Safha 1974-1983: (Baris Harekati’'ndan KKTC’nin ilanina kadar)

3. Ugiincii Safha 1983-1990: (KKTC’nin ilamindan Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
(GKRY) AB’ye yaptig1 tam tiyelik bagvurusuna kadar)

4. Dordiincii Safhal990-2002:(AB miiracaatindan Annan Plani’na kadar)
5.Besinci Safha 2002 den giiniimiize kadar: (Annan Plani’ndan giinlimiize kadar).

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu esas itibariyla siire¢ analizine
dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik
tarih ikame edilmeye calisilmistir. Bu yontemle, BM’nin Kibris’ta yapilan toplumlararasi
goriismelerin analitik degerlendirilmesi yapilacak ve adi gegen sathalarin temel Ozellikleri
gosterilecektir.

1. BM Nezaretinde Yapilan Toplumlararasi Goriismelerin Birinci Safhasi (1968-1974):

1967 Kasim ayinda, Lefkosa ile Limasol arasinda yer alan Bogazici ve Gegitkale kdylerindeki
silahli catismadan sonra, Kibris sorununa barig¢1 usullerle bir ¢6ziim bulunmasi yolundaki ¢alismalar,
BM Genel Sekreteri U’Thant’in girisimleri sonucunda 2 Haziran 1968 tarihinde baglamistir (Keesing’s
Contemporary Archives, 1969:22657).

Ancak U’Thant, bu tarihten dnce 9 Mart 1968 tarihinde Giivenlik Konseyi’'nde yaptig1 bir
aciklamada nihai ¢oziime ulasilmasi konusunda bir adim atilabilmesi i¢in Kibris’taki 6zel temsilcisi
araciligr ile Kibris Tiirk ve Rum toplumunun temsilcilerini, Kibris sorununda onerilerini 6grenmek
icin davet etmis ve bu arada Tiirkiye ve Yunanistan’in iki toplumu, ‘uzlagma ve anlagma havasina’
girmesi i¢in tesvik etmesini istemistir (Tamgelik, 2008a:30).

Aslinda 1968 yilinin baslarinda Tiirkiye Disisleri Bakan1 Caglayangil ile Yunanistan Disigleri
Bakan1 Pipinellis, Isvicre’de gizli bir bulusma yaparak, Kibris’taki her iki toplum arasinda
goriigmelerin yeniden baslamasina karar vermislerdir. Bu mutabakatin neticesinde 1964’ten beri Tiirk
liderligi ile goriismeyi reddeden Makarios, bu politikasini bir tarafa birakarak (Giiriin, 1983:420), 6n
goriigmelere baslamak zorunda kalmistir.

Bunun iizerine 1968’in Martinda, o tarihte Tiirk Cemaat Meclisi Bagkan1 olan Rauf R. Denktas
ile Rum yonetiminin Bagsavcisi Kriton Tornarites, Londra’da bir araya gelerek, toplumlararasi
goriismelere temel olacak konular1 belirlemeye galismiglardir (Cerrahoglu, 1998:29). Buna gore 6n

11968 yilinda baslayan bu siireg igin bkz... Greek Cypriot Anti-Federation Statements, 1998:1.
2 Emekli Biiyiikelgi Yalim Eralp, bu safhay1 dort ayri boliimde degerlendirmektedir. Ancak Eralp’in tarihlendirme konusu
yukaridaki verilerden farklidir. Bunun i¢in bkz... Eralp, 2003:14.
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calismalar tamamlandiktan sonra iki toplum arasindaki goriismeler, 24 Haziran 1968 tarihinde
baslamistir (Necatigil, 1986:70).

Aslinda biitiin bu ¢abalarin temel amaci, Zirih Antlasmasi’nin uygulamada ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin esaslarimin saptanmasini ve bu esaslarin degistirilmesi konusunda, iki toplum arasinda
bir anlagmaya varilmasini saglamaktir.

U’Thant’mn bu tesebbiisii iizerine Tiirk Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas ile Rum
Temsilciler Meclisi Baskan1 Glafkos Klerides, 2 Haziran 1968 tarihinde Lefkosa’da ilk goriismeyi
yaptiktan sonra 5 Haziran’da Beyrut’ta tekrar bir araya gelmislerdir. Bunu 24 Haziranda Lefkosa’daki
Ledra Palas Oteli’'ndeki bulugma takip etmistir. Boylece 1963 yilinda Tiirk-Rum halklar1 arasinda
baslayan ikili goriismeler, BM gozetimine ge¢mis ve cesitli kesintilerle giiniimiize kadar devam eden
toplumlararasi gériismelerin baglamasina neden olmustur.

Ne var ki goriigmelerin basariya ulagabilmesi icin Tiirkiye ve Yunanistan, goriismelerin
kamuoyunun olumsuz tesiri ve baskisi altinda kalmamasi i¢in miizakerelerin gizli yapilmasimi ve
basina herhangi bir a¢iklama yapilmamasini kararlagtirmiglardir (U Thant’in Raporu, 1968:40-41).

Hal bu merkezde olunca Beyrut goriismelerinden sonra ilk resmi goriigme, 24 Haziran 1968
tarihinde Lefkosa’da Ledra Palas Oteli'nde baglamistir (Keesing’s Contemporary Archives,
1969:22883; Keesing’s Contemporary Archives, 1971:23635, 24041, 24117; Keesing’s Contemporary
Archives, 1973:24398, 24673-24674, 25033, 25367, 25700, 25979; Keesing’s Contemporary
Archives, 1974:26310, 26603).

Kibris’a yeni bir diizen getirme amaciyla Rauf Denktas ve Glatkos Klerides arasinda baglayan
toplumlararasi goriismeler, yaklasik alt1 yil kadar stirmiistiir. Klerides, Tiirk tarafina 24 Haziran 1969
tarihinde bir 6neri paketi sunmustur. Tiirk tarafi ise kendi goriislerini igeren 6neri paketini 11 Agustos
1969 tarihinde Rum tarafina iletilmistir (Cerrahoglu, 1998:29-30).

Bu goriismelerde Klerides Atina’yla, Denktas ise Ankara ile istisare halindedir. Kaldi ki daha
sonra Klerides Oneri paketini Yunan hiikiimetiyle, Denktas ise Ankara hiikiimetiyle birlikte
hazirladigin1 agiklamiglardir. Kargilikli goriis teatileri ve ¢oziime dair oneri paketlerinin sunulmasi,
1972 yilina kadar devam etmistir. 1974 yilina geldiginde ise en kiiciik bir mesafe dahi alinamadigi
goriilmiigtiir. Rumlarin gayesi, Tirklere 1960 Anayasasi’ndaki haklarimi geri vermemek ve Tiirk
toplumunu azinlik statiisii i¢inde tutulmasini saglamaktir. Tiirklere goreyse boyle bir gayenin ilerisi
mutlak Enosis’tir. Fakat 1968 yilinda baslayan toplumlararasi goriismeler ilerledikge Tiirk hiikiimeti,
‘federal devlet politikasinda’ degisiklikler yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu yeni politikanin adi, “Bdlge
Muhtariyeti Esasina Dayanan Uniter Devlet tir (Tamgelik, 2008a:31). Bu bir cesit ‘kanton sistemi’ idi
(Armaoglu, 1989:801). Bu esasa gore Kibris’ta tek bir devlet olacak,® fakat bir kag bolgede toplanmus
olan Tiirkler, kendi bolgelerinin idarelerine sahip olacaklar ve kendi islerini kendileri goreceklerdir.
Dolayisiyla bu bolgelerin i¢ islerine, Rumlarin miidahale etmesi 6nlenecektir.

Gorildigi gibi 1968 yilinda baslayan toplumlararasi goriismelerde Tirk tezi, federasyon
seklinde ortaya ¢cikmustir (Kibris Sorunun Diinii ve Bugiinii, 1995). Bilindigi gibi bu goriismeler, 1971
yilinin sonuna kadar ¢esitli araliklarla stirdiiriilmiistiir.

1968-1971 yillar arasindaki goriismeler ise ti¢ asamada gergeklesmistir. Birinci asamada yerel
yonetimler konusu ele alinmig ve ikinci asamada yasama, yiiriitme, yargi, polis ve temel haklar
konusunda goriis alig-verisinde bulunulmus ve bir¢ok belgeler teati edilmistir.

® 1970 yilinda Tiirkiye Disigleri Bakami Ihsan Sabri Caglayangil, ilke olarak ‘yekpare devleti’ modelini kabul
edebileceklerini agiklamistir. Bunun igin bkz... Sarica, Tezig¢, Eskiyurt, 1975:167-168.
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Ucgiincii asama 1969 Agustosunda basladiginda ise Rumlarin agir1 sagci EOKA-B isimli yeralt:
teskilati, adayr Yunanistan’la birlestirmek i¢in faaliyetlerini yogunlastirmistir (Necatigil, 1986:70-71).
Hal bu merkezde olunca Tiirk toplumu bundan tedirgin olmus ve toplumun gelecegine igin
giivencelerin artirilmasi talebinde bulunmak zorunda kalmustir.

Bundan hareketle Biiyiikelgi Konstantin Panayotakos,* Tiirklerin giivensizligini su sekilde dile
getirmistir:

“1968°de Denktas-Kleridis arasinda baslayan toplumlararast gériismeler, ne zaman
olumlu bir sona dogru gitmigse, Makarios atesli bir “Enosis¢i” olarak sahneye ¢ikmis ve biitiin
cabalart baltalamakla kalmamug, ortaligr da bulandirmistir. Bu davramg da Tiirkleri, hakli olarak
bize karsi giivensizlige itmistir” (Basar, 1988:147).

Bunun iizerine 1971 yilinda toplumlararasi goriismeler ¢ikmaza girince,” BM Genel
Sekreteri’nin Onerisiyle Tiirkiye ve Yunanistan goriismelere katilmaya karar vermislerdir (Ulman,
1975:209). Ogzellikle anayasal sorunlar iizerinde yogunlasan bir dizi gériismeden sonra olumlu
denebilecek bir ilerleme kaydedilememistir (Kranidiotis, 1975:28-30). 1972-1974 yillar1 arasindaki
goriismelere, Tirkiye ve Yunanistan’dan uzmanlarm katilimiyla devam edilmistir. Tahmin edilecegi
gibi bu goriismeler, 15 Temmuz 1974 Rum/Yunan darbesine kadar stirmiistiir.

BM Genel Sekreteri U’Thant dénemi boyunca (1961-1971), BM yetersiz ve kararsiz bir
liderlik tarafindan yonlendirildigi i¢in profesyonel bir kurum olan Sekreterya, oldukca itibar
kaybetmistir (Bitsios, 1975:134-135). Hatta U’Thant dénemi i¢in BM Sart1’n1 olusturan prensiplerden
tamamen uzaklasarak, bazi politik ¢ikarlara uygun gelen davraniglarda bulundugu dahi séylenmistir
(Hazard, 1991:74).

BM’nin daha sonraki Genel Sekreteri Kurt Waldheim’1n, taraflara 18 Ekim 1971° ve 18 Mayis
1972 tarihlerinde sundugu belge c¢ergevesinde, kendisinin de katilimiyla, 8 Haziran 1972’de Kibris’ta
genisletilmis goriigmelere baglanilmistir. Ad1 gegen goriismeler, 18 Haziran 1974 tarihine kadar devam
etmistir. Taraflar hemen hemen hi¢bir konuda uzlagsmaya varamamislardir. Aslinda taraflarin bu
uzlasmazligi, Demirel tarafindan su sozlerle degerlendirilmistir: “Kibris sorunu, bir¢ok iilkeyi ve tarafi
ilgilendiren bir meseledir. Bu yiizden sadece bir tarafin isteklerinin goz oniinde bulundurulmasiyla
¢oziimlenmesi miimkiin degildir” (Bolikbasi, 1988:147, 171).

Gergekten de bu sorun, ilgili biitiin taraflarin mesru ¢ikarlari ve haklari dikkate alinarak
cOziimlenebilecektir. Ancak bu meselede buna dikkat edilmedigi i¢in boyle olmamustir. Aslinda belirli
donemlerde barisc1 ¢oziime ¢ok yaklasilmigsa da Makarios, goriismeleri 1972°de sekteye ugratmustir.
Bu durum, daha sonra Klerides tarafindan da 3 Nisan 1975 tarihli ‘Cyprus Mail’ gazetesinde
aciklanmigtir (Ertekiin, 1984:21).

4 Konstantin Panayotakos, ashinda siradan bir Biiyiikel¢i degildir. 1960°da Kibris Cumhuriyeti’nin Disisleri Bakanligi’m
kuran bir diplomattir. Kibris’ta elgilik gérevinde bulunmustur. BM’de Yunanistan’1 temsil etmis ve Digisleri Bakanligi
Miistesar olarak gorev yapmis degerli bir diplomattir.

% fkili goriismeler, hicbir netice alinmadan 20 Eyliil 1971 tarihinde kesilmistir. Kesilme sebebi Makarios’un 14 Mart 1971

giinii Yalusa koyilinde yaptig1 bir konugmada “Kibris Grek'tir. Kibris tarihin baslangicindan beri Grek'tir ve Grek

kalacaktir. Onu bir biitiin ve Grek olarak teslim aldik ve o sekilde muhafaza edecegiz. Bir biitiin ve Grek olarak

Yunanistan’a teslim edecegiz” demis olmasidir. Tirk goriismeciler, bu konusmanin ne manaya geldigini resmen

sormuslar ve tatminkar bir cevap alamayinca goriismelere son vermislerdir. Bunu i¢in bkz... Giiriin, 1983:421.

18 Ekim 1971 tarihinde BM Genel Sekreteri, ilgili biitiin taraflara goénderdigi bir muhtira ile toplumlararasi

goriismelerin, kendi 6zel temsilcisi ve Tiirkiye ile Yunanistan’in birer anayasa uzmaninin katilmasiyla, genisletilmis

bir sekilde yeniden baslatilmas teklifini ileri siirmiistiir. Bu teklif, ilgili taraflarca kabul edilmistir. Ancak Makarios’un

Cekoslovakya’dan silah ve mithimmat ithal etmekte oldugunun ortaya ¢ikmasi iizerine genisletilmis gériismeler ancak

8 Haziran 1972 giinii baslatilabilmistir. Bunun i¢in bkz... Giirlin, 1983:420-421.
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Buna ragmen Amerikali yoneticiler, BM gozetiminde gerceklestirilen toplumlararasi
goriigmeleri onayladiklarint ve devlet olarak desteklediklerini sik sik ifade etmislerdir. Ciinkii
toplumlararas1 goriismelerle Kibris meselesinde duraganlik olmasi, Amerika’nin bolgesel cikarlarina
uygun diismemektedir.” Ashinda Kibris Tirk ve Rum temsilcileri arasinda gergeklestirilen
toplumlararasi goriismelerde kalici bir ¢bziime ulasilamamasi, Amerika’'nin bdlgesel ¢ikarlart
acisindan kaygi vericidir. Zira Amerikalilar, gegen zamanin meseleyi kroniklestirmesinden ve
beklenmedik bir anda Bat1 ittifakin1 zora sokmasindan ¢ekinmektedirler. Bu yiizden kisa bir siire
icinde anlagsamadiklari takdirde, aralarinda gikacak sicak bir ¢atigmaya miidahale edemeyeceklerini
sOyleyerek, taraflar1 korkutmaya ve kendi baslarina kalabilecekleri izlenimi vererek, ¢6ziim yolunda
adim atmalarini saglamaya ¢alismustirlar (Attalides, 1979:103).

Hal boyle olunca 1968-1974 donemini °‘ikili ve genisletilmis toplantilar’(S6nmezoglu,
2000:100) safhasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Taraflarin bu donemdeki resmi pozisyonlarina bakildigi zaman sunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Buna gore 1968-1974 arasinda yapilan toplumlararasi goriismeler, iki tarafin yasama,
yiiriitme ve yargi konularinda catistiklart ve 6zellikle yerel yonetimler konusunda ¢ok ciddi sikintilar
yasandig1 goriilmistiir (Bilge, 1975:178-180; Polyviou, 1976:6; Polyviou, 1980:39).

Rumlar, tezlerini uluslararasi hukuka dayandirarak uluslararasi1 kamuoyunu ikna etmeye
calismislardir. Ancak Rum temsilcilerinden higbiri, uluslararasi hukuku kullanmiglarsa da
toplumlararas1 goriismeleri siirdiirmek igin istekli davranmamuslardir. En kidemli ve deneyimli
miizakerecilerden Bagsavci Criton Tornaridis bile, siirekli olarak anayasa ve anlagsmalarin ¢alismazlik
ilkesine atifta bulunarak miizakerelerde isteksiz davranmistir (Stavrinides, 1975:38). Ayni zamanda
Tornaridis’i, diger Rum hukukgular da desteklemistir.

Kaldi ki Makarios da toplumlararas1 goriismeler devam ederken, Enosis’i hedeflediginden
goriismelerin kalict bir ¢dziime ulagmasim istememistir. Ozellikle ‘salam politikas:® uygulayarak,
stirekli olarak taviz koparmaya calismistir (Alasya, 1993:535). Bdoylece uzun vadeli miicadele taktigi
ile etnik arindirma yolunu takip etmistir.

Toplumlararas1 goriismelerin gelisim siirecinden Makarios ve Yunanistan’in, Enosis’i
engelleyecek herhangi bir ¢6ziim 6nerisine imza atmayacagi (Eroglu, 1975:234; Cyprus, 1977:12-13)
ve Enosis’i, BM’nin araciligi ile gergeklestirmek istedigi anlagilmaktadir (Necatigil, 1998:83).

Tiirk tarafinin resmi pozisyonu ise bagimsiz ve {initer bir devlet olusturma temelinde, yeni bir
anayasal sistem kurmak i¢in gorlismelere davet etmektir. Aynm1 zamanda Anayasa ve Garanti
Antlagmas1 s6z konusu oldugunda ‘packta sunt servanda’ (uluslararasi antlagmalara saygi) prensibinin
(Stavrinides, 1975:59), Rumlarin ileri siirdiigii nedenlerden dolay1 terk edilemeyecegi lizerine insa
edilmistir.

2. BM Nezaretinde Yapilan Toplumlararasi Gériismelerin Ikinci Safhas1 (1975-1983):

Tirkiye’de 26 Ocak 1974 tarihinde Ecevit Hiikiimeti kurulmustur. Hiikiimet programinda ise
“Kibris 'ta federatif bir sistemin gerceklestirilebilecegi” (Gliriin, 1983:71) hususu vardir.

Bunun {izerine 2 Nisan 1974 tarihinde yapilan miizakerelerde Klerides, Denktas’tan “Kibris 'ta
federatif bir sistem istemedigi” yolunda bir agiklama yapmasini rica etmistir. Ancak BM temsilcisi
Tafall ile Yunanli anayasa uzmani Dekleris’in “karsilikl teati edilen belgeler disinda, herhangi bir
talep yoktur” (Giiriin, 1983:71) seklindeki uzlastiric1 formiiliinii kabul etmeyen Klerides, goriismeleri

" Amerika’min Kibris’taki cikarlar1 i¢in bkz... Coufoudakis, 1977:119-120, 123; Attalides, 1979:153; Stern, 1977:91,
Aktas and Tamgelik, 2011:63-76.
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kesmistir. Ancak daha sonralari, goriismelerin bizzat Makarios tarafindan alinan bir kararla kesildigi
anlagilmigtir.

Aslinda BM Genel Sekreteri’nin miizakere silirecine miidahil olmasi, toplumlararasi
goriismelerin yeniden baslamasina neden olmustur. Bu yiizdendir ki ilk toplanti, 11 Haziran 1974
tarihinde yapilmistir. Buna miiteakip goriismeler 9 Temmuz 1974 tarihine kadar devam etmistir.

Tirk tarafinin, goriisiilen konular arasinda ‘yerel ézerklige’ dair giivence vermesi iizerine,
miizakereler yeniden baglamistir. Rum tarafina gore adi gecen Ozerkligin, ‘iiniter devlet esasini
koruyacak’ sekilde olmasina dayanmaktadir (Tamgelik, 2008c:33). Aslinda Rumlara gore “devlet
icinde devlet olusturacak” veya “béliicii ve aywrict unsurlara dayanan” (Necatigil, 1986:71) yeni bir
¢Oziim bi¢iminin kabul edilemeyecegi devamli olarak dile getirilen bir konudur.

Kibris’ta 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a kars1 bir darbe gerceklesince, toplumlararasi
goriismeler bir kez daha akamete ugramistir. Aslinda darbenin sebebi, Makarios’un 4 Temmuz 1974
tarihinde Yunan Devlet Baskam General Gizikis’e yolladigi mektup gosterilmistir.® Ancak darbenin
sebebi her ne olursa olsun sonucu her seyden ¢ok 6nemlidir. Zira Tirk Silahli Kuvvetleri, 20 Temmuz
1974 tarihinde Garanti Antlagsmasi’nin 4. maddesine izafeten adaya miidahale etmek zorunda
kalmugtir.

Bu sonugtan sonra garantér devletlerin disisleri bakanlari, Kibris’ta dengeli bir ¢oziime
ulagilabilmesi i¢in sayisiz formiiller {izerinde gorisiirlerken, Kibris Tiirk ve Rum liderleri hicbir
toplantida yer almamaktadir. Ciinkii Cenevre’de aranan mutabakat, Kibris sorununa ‘nihai bir
¢oziimiin® (Tamgelik, 2008a:34) bulunmasi degildir.

Aslinda Cenevre’de Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli onerileriyle sonuca ulasilamayinca,
Callagan’m istiraki ile tGiglii toplantilara gecilmistir. Bunun iizerine hazirlanan tasari, Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerinin onayina sunulmustur. Tirk hiikiimeti, Tiirk tarafi i¢in tatmin edici bir nihai ¢6ziim
bulunmadikca, askerl kuvvetlerinin c¢ekilmesinin miimkiin olamayacagini, yapilan ikmal ve
takviyelerin tartigsma konusu yapilamayacagini bildirmistir. Bunun {izerine toplant1 sirasinda havasi bir
hayli gerilmistir. Ancak Kissinger’in arabuluculugu ile 30 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin Disisleri Bakanlar1 arasinda Cenevre Antlagmas: imzalanmstir (Goktug,
1990:117-118).

Ilgingtir ki Tiirk tarafi, Baris Harekdt:’n1 miiteakip Cenevre goriismelerinde cok kantonlu
federasyon® tezini savunmustur. Ancak bu tez, Rum/Yunan cephesince reddedilmistir. Fakat yine de
30 Temmuz 1974 tarihli Birinci Cenevre Antlagmasi, Kibris Tiirk toplumu agisindan siyasi bir
basarinin saglanmasina neden olmustur. Bu basari, Kibris Cumhuriyeti’nde fiilen Kibris Rum toplumu

8 Makarios, bu mektubunda, EOKA-B érgiitiiniin kendisi aleyhinde ¢alistigini, Atina’ca finanse edildigini, direktiflerini
de Atina’dan aldigmi, Atina’daki askeri rejimin, orgiitii resmen destekledigini, ele gecen bazi belgelerin bu hususu agik
sekilde ortaya koydugunu, bu belgelerde el yazisiin kime ait oldugunun bilindigini, Milli Muhafiz Ordusu’nun,
orgiitiin gayri mesru faaliyetlerinin merkezi haline geldigini belirttikten sonra, Milli Muhafiz Birliklerinde gérev yapan
Yunanli subaylarin geri ¢agrilmasini istemistir. Bunun i¢in bkz... Giiriin, 1983:421-422.

Ayrica Makarios’un Gizikis’e yazdig1 mektupla ilgili bilgi i¢in bkz... “Archbishop Makarios, The Letter Sent
by Archbishop Makarios to The President of The Greek Republic, General Phaedon Gizikis”, KKTC
Cumhurbagkanligi Arsivi, Dosya: Makarios’un Belgeleri, Tarih: 2 July 1974; Alasya, 1992:537-538; Halley, 1985:12-
13.

® Tiirk tarafi, sikintili bir konu olan ‘cok bélgeli federasyon® nerisinde bulunmustur. Bu éneriye gore Lefkosa-Girne-
Magusa kesiminden baska Larnaka, Baf, Poli, Lefke gibi Tiirk niifusunu yogun bulundugu bdlgelerde, 6zerk Tiirk
yonetimleri kurulacaktir. Bunlar, Rum ydnetimindeki kesimlerle birlikte, bir federal cat1 altinda toplanacaktir. Béylece
hi¢ kimse yerinden, yurdundan ve evinden edilmeden, Kibris’ta federal ¢6ziim uygulanabilecektir. Bu teklif, Klerides
ve Mavros tarafindan reddedilmistir. Kibris’ta uygulanmasi diisiiniilen kantonal sistem ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz...
Weintal and Bartlett, 1967:30; Adams and Cottrell, 1968:65-77; Birand, 1975:196, 253-256, 286; Ecevit, 1984:15-18;
Armaoglu, 1989:791; Giirlin, 1994:173, 413; “Kibris Sorunun Diinii ve Bugiinii”, 1995; Tiilimen, 1998:81.
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ile Kibris Tiirk toplumuna ait olmak tizere iki 6zerk (otonom) yapinin var oldugunun tescil edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Kibris’ta kurulacak yeni anayasal hiikiimetin, bu iki otonom ydnetim
taraflarindan kurulacagi da teyit edilmistir.

6 Eyliil 1974 tarihinden itibaren Kibris’ta Denktag-Klerides goriismeleri yeniden baslamustir.
Ancak Makarios’un Aralik ayinda adaya donmesi ile gorligmeler yeniden kesilmistir. Bunun {izerine
Kibris Tiirk tarafi, ileride kurulacak muhtemel bir federasyonun Kibris Tiirk kanadini olusturmak igin
13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’ni (KTFD) kurmustur. KTFD’nin ilanini takiben
toplanan BM Giivenlik Konseyi 12 Mart 1975 tarihinde, sorunun ¢oziimiinii saglamak tizere BM
Genel Sekreteri’ne iyi niyet misyonunu yiikleyen ve KTFD ilanin1 kinayan 367 sayili karar1 kabul
etmistir (Yearbook, 1975:297-298).

Aslinda BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet gorevi, arabuluculuk ve hakemlikten ¢ok, taraflar
miizakere siirecinde bir araya getirmekle ve goriismeleri kolaylastirmakla siirlidir. Buna karsgin
Makarios, KTFD’nin ildn1 {izerine iki toplum arasindaki goriismeleri yeniden kestigini ve BM’ye
sikayet edecegini aciklamistir.

20 Subat 1975 tarihinde Giivenlik Konseyi, Makarios’un miiracaatini ele almis ve bunun
sonucunda goriismeler yeniden baglamistir. Ancak goriismeler, 12 Mart 1975 tarihine kadar devam
etmistir. Aslinda alinan karar geregi Genel Sekreter’in gorevi, iki toplum liderini bir araya getirip,
goriigmelerin yeniden baglatmasiyla sinirlidir.

Bu karardan sonra Denktas ile Klerides arasindaki goriismeler, Viyana’da baslamstir. ilk
goriisme 28 Nisan 1975, ikincisi 5 Haziran 1975, tglinciisii 2 Agustos 1975 ve dordiinciisti 17 Subat
1976 tarihinde Viyana’da yapilmistir (Giliriin, 1983:431). Ancak Tiirk Baris Harekati’'ndan sonra
yapilan toplumlararasi goriismeler, artik farkli bir ¢erceve igerisinde yiiriitilmekte oldugu
goriilmiigtiir. Buna gore hedef, Kibris’ta federasyon gergevesinde ¢6ziim bigiminin nasi/ olacagiyla
ilgilidir (Tamgelik, 2008a:35).

Bununla ilgili olarak BM Genel Sekreteri’nin denetiminde baglayan liglincii tur Viyana
goriismelerinde belli bir anlagsmaya varilmis ve bu anlasmaya gore Rumlarin gilineye, Tiirklerin ise
kuzeye gog etmesi saglanmustir.'® Boylece BM askerleri, iki toplumu ayiran tampon bolgeye yerlesmis
ve toplumlarin birbirinden ayrilmasi iyice keskinlesmistir. Ayni zamanda iki tarafin kendi bolgesinde
ve etkili bir sekilde kendi yonetimlerini olusturmasinin da yolu agilmistir.

28 Nisan 1975 tarihinde baslayip, 21 Subat 1976 tarihine kadar cesitli araliklarla devam eden
goriismelerin dordii Viyana, birisi New York’ta gerceklestirilirken, ilk bes turunda (Ertekiin, 1981:35-
43; Oberling, 1997:159-161) Tiirk tarafi, sorunun nihai ¢6ziimiine kadar ‘Gecgici Ortak bir Hiikiimet’in
(Ertekiin, 1981:273-274) kurulmasimi Onermistir. Buna gore nihal ¢6ziim i¢in olusturulacak yeni
yapinin iki toplumlu, iki kesimli ve gevsek bir merkezi yonetime sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir
(Tamgelik, 2008a:35).

8-10 Eyliil 1975 tarihlerinde New York’ta yapilan bagarisiz dordiincii turun ardindan, 17-21
Subat 1976 tarihlerinde gerceklestirilen besinci tur goriismeleri sirasinda Denktas ile Klerides “alf
haftalik bir siire iginde, Kibris meselesinin biitiin yonlerini kapsayan yazili énerileri teati etmeyi,
durumun, simirlar ve toprak talepleriyle ilgili yonlerinin yan sira anayasal yonii ile ilgilenecek ozel
komiteler kurulmasim” (Sonmezoglu, 2000:105) kabul etmislerdir. Fakat bu c¢ergevede Klerides,

0 Viyana’da yapilan 30 Temmuz-2 Agustos 1975 tarihleri arasindaki tgiincii tur goriismede ‘Miifus Miibadelesi
Anlagmasi’na varilmis ve bu anlasmanin Eyliil ay1 i¢erisinde BM gozetiminde fiilen uygulanmasiyla Giiney’de kalmis
8.000 kadar Tiirk kendi arzulariyla Kuzey’e gegmis, Kuzey’de kalmis Rumlarm birgogu da kendi arzulariyla Giiney’e
gonderilmislerdir. 1974 olaylar1 ve sonrasinda Giiney’den Kuzey’e ge¢mis Kibrisli Tiirklerin toplam sayis1 65.000
civarindadir. 1975 Niifus Miibadelesi Anlagmasi igin bkz... Ertekiin, 1979:7; Ertekiin, 1984:25-44; Pliimer, 1988:24;
Alasya, 1993:90; Stephen, 1997:48-49; Ismail, 1998:159; Tamgelik, 2012b:227-252.
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Denktas ile s6z konusu siirenin bitiminden on giin dnce Rum tarafinin onerilerini iletmeyi kabul eden
gizli bir anlasma yapmis ve bu durumdan, Makarios’u haberdar etmemistir (Ertekiin, 1981:42-43,;
Oberling, 1997:16). Bu durumun ortaya ¢ikmasi iizerine Klerides, zor durumda kalarak, gérevinden
ayrilmak zorunda kalmistir (Vanezis, 1977:91; Birand, 1979:216).

Sonucta taraflar, sorunun ¢6ziimiine iliskin genel goriislerini anlagsmada Ongoriilen siire
icerisinde ortaya koymuslardir. Tiirk tarafinin 21 Nisan 1976 tarihinde agiklanan Onerileri ise iki
kesimlilik ve gevsek bir merkezi federal devlet zemini {izerine dayanmaktadir (Oberling, 1997:163).
Ancak bunun i¢inde, Kibris’ta yap1 olusuna kadar ‘ Gegici bir Ortaklik Hiikiimet’in kurulmasi da vardir
(Sonmezoglu, 2000:105).

Daha sonra Denktas, 9 Ocak 1977 tarihinde Makarios’a bir mektup gondererek, kendisi ile
BM Genel Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi’nin huzurunda goriismeye hazir oldugunu aciklamistir
(Ertekiin, 1981:289). Makarios’un da bu davete olumlu cevap vermesi iizerine liderler arasindaki ilk
toplant;, 27 Ocak 1977 tarihinde BM Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi Perez de Cuellar’in
katilmiyla yapilmistir. Bunun ardindan 12 Subat’ta Genel Sekreter Kurt Waldheim’in huzurunda
ikinci bir zirve gergeklestirilmistir (Yearbook, 1977:344). Bu toplantida iki lider, daha sonra yapilacak
goriismelere temel olusturmak iizere dort paragraftan meydana gelen bazi genel ilkeler (Ertekiin,
1981:291) saptanuslardir. Sonradan ‘Dért Yol Gosterici Ilke’ (Four Guidelines)™ olarak adlandirilan
bu metinde, hangi konularda anlagma olacagini, taraflarin hangi konularda goriisebilecegini ve bu
tartismalarin hangi minvalde olacagini belirtilmesi agisindan énemlidir. Ancak bu anlagsmada, iki temel
unsur vardir ki, her biri bir digerinden daha 6nemlidir. Bunlardan biri, iki topluma dayali ‘federal bir
cumhuriyetin® (Armaoglu, 1989:815) kurulacagimin kabul edilmesidir. Buna goére yeni kurulacak
devletin yapist ve anayasa sistemi, hep bu federal sistem esasina dayanilmak suretiyle miizakere
edilecegi karar baglanmustir. Ikincisi ise toprak diizenlemelerinin, “ekonomik yeterlik veya verimlilik
ile toprak miilkiyeti prensiplerine” gore yapilacak olmasidir (Tamgelik, 2008a:36).

Bu ‘Dért Yol Gésterici Ilke’ye dair metnin kabulii, aslinda Makarios acisindan énemli bir
tavizdir. Cilinkii ikinci ilke “her toplumun ydnetimine birakilacak topraklardan™ (Ertekiin, 1981:291)
soz edilmektedir ki, bu ¢ok 6nemli bir konudur. Ayrica birinci ilkede, her ne kadar da ‘iki toplumlu
federal bir cumhuriyetten’ s6z edilmekteyse de Kibris Tiirk tarafi, toplantida hazir bulunan Genel
Sekreter Waldheim’in bazi agiklamalarina atfen, Makarios’un goriismeler sirasinda ‘iki kesimliligi’ de
kabul ettigini savunmustur. Bununla birlikte bu terimin metinde agik bir sekilde yer almamis olmasi,
Makarios’a 6nemli bir diplomatik esneklik sagladig1 da unutulmamalidir.

12 Subat 1977 zirvesinde iki lider tarafindan varilan anlagma geregince, toplumlararasi
goriismeler 31 Mart 1977 tarihinde Viyana’da yeniden baslamistir. Yine zirvede varilmig olan anlagma
geregi Turk tarafi, anayasaya iliskin Onerilerde bulunmustur (Ertekiin, 1981:313-317; Necatigil,
1982:213-217). Boylece Kibris Tiirk tarafi, esitlik ilkesine dayali ilk federasyon onerisini 1977 yilinda
ortaya atmis oldu. Bu Onerilere istinaden BM Genel Sekreteri’nin ifadesiyle Kibris Tiirk tarafi, “ilk
baslarda nispeten sinirly diizeyde bir birliktelik olmak kaydiyla, kaynaklarint esitlik temeline dayali bir
federal yénetim gergevesinde birlestiren, esit iki siyasal birim arasindaki iktidar ortakligi” (UN
Documents, S/12323, 30 April 1977) ¢agrisinda bulundugu goériilmiistiir.

11977 yilinda Makarios ve Denktas’in 4 temel ilke iizerinde anlasmasi o yillarda ¢6ziim olasihiginin oldukea yiiksek
oldugunu gostermektedir. Liderleri {izerlerinde anlagtig1 ilkeler ise sunlardir. Birincisi, Kibris bagimsiz, tarafsiz ve iki
toplumlu federal bir cumhuriyet olacaktir. Ikincisi, toplumlarin ydnetimine birakilacak toprak pargalari, yalnizca niifus
farklihiklari yansitmayacak, ekonomik yasam, verimlilik ve toprak sahipligini de dikkate alacaktir. Ugiinciisii,
seyahat, yerlesme ve miilk edinme &zgiirliikleri, iki toplumlu federal sistem ve Kibris Tiirk toplumu igin ortaya
cikabilecek bazi pratik giigliikler 15181inda tartisilacaktir. Dordiinciisti, Merkezi federal hiikiimetin yetki ve gorevleri,
devletin iki toplumlu niteligi g6z Oniinde tutularak Kibris’in biitlinligiinii koruyacak derecede olacagina
dayanmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bkz... Necatigil, 1990:29; Olgun, 1991:65; Dodd, 1994:8; Bilge, 1996:81.
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Zirvede kararlastirildigl sekliyle toplumlararasi goriismelerin altinct turu 31 Mart 1977
tarihinde Viyana’da baglamistir. Baslayan toplantida Rum tarafi, Tiirklere birakilacak bdlgelerin
sinirlarini gdsteren bir harita vermistir. Ayni1 zamanda buna iliskin agiklayici bir metin ve sorunun
¢Oziimii i¢in uygulamasi gerektigini diisiindiigii bazi ilkeleri kapsayan bir de metin sunmustur
(Keesing’s Contemporary Archives, 1977:28579-28580). Aslinda Rum tarafinin ortaya koydugu
ilkeler, daha oncekilerden pek de bir farki yoktur. Ne var ki Rum tarafinin tutumu agisindan énemli
olan esas gelisme, Tiirk tarafina %20’lik bir toprak pargasinin birakmis olmasidir. Bununla birlikte
kurulmasi diisiiniilen federasyonun ‘iki kesimli’ bir yapiya sahip olacagimin (lafzen olmasa da) bir
harita iizerinde agik¢a kabul edilmistir. Sonucta, Tiirk tarafinin da anayasal konularda tekliflerini
sunmasinin ardindan, taraflar karsilikli olarak birbirlerinin tekliflerini reddetmislerdir. Boylece taraflar
arasinda belirli bir anlagmaya varilmas1 miimkiin olmamustir.

Aslinda taraflar, Viyana’da Onerilerini ortaya koymus olsa da Lefkosa’da temsilciler
diizeyinde belge teatisine bulunsalar da somut bir sonuca ulasmis degillerdir. Ozellikle Rum tarafinin,
meseleyi uluslararasi platforma ¢ekme ¢abasina girmesi, toplumlararasi goriismelerin seyrini olumsuz
yonde etkilemigtir. Nitekim Rum tarafinin bu ¢abalarina tepki gdsteren Denktas, 16 Agustos 1977
tarihinde verdigi bir demecte ‘bagimsizlik ilaninin’ gerekliliginden s6z etmistir.

Su bir gercek ki 1977 Viyana goriismeleri de dahil olmak iizere biitiin gériismelerde Rumlar,
Tiirklerin politik ve ekonomik kalkinma ve refahim engellemek etmek icin ¢alismislardir. Ozellikle
Kibrish Tiirkleri izole etmek, onlarin baslica amaglarindan olmustur. Bu yilizden o dénemlerde iki
toplum arasinda “uygulanabilir bir federasyonun” (Ertekiin, 1977:28) kurulup ekonomik ve politik
kalkinmayi saglayacak bir ortamin olusmasi olduk¢a zordur.

1978 yili ile birlikte, Tiirkiye’de yeni bir hiikiimeti kuran Biilent Ecevit’in Kibris konusunda
yeni bir girisimde bulunarak, toplumlararast goriismeleri canlandirmayr amaglamasi ve BM Genel
Sekreteri Kurt Waldheim’in da bu agidan uygun zeminin yaratilmasi, goériismelerin tekrar baglamasina
neden olmustur. Ayni zamanda Waldheim, 15 Ocak 1978 tarihinde Denktas ve Kiprianu ile iglii bir
toplant1 yaparak, Tiirk tarafinin soruna iliskin “kapsamli ve somut” (Necatigil, 1985:29-30) Onerilerini
sunmasina imkan saglamstir.

Aslinda Tiirk tarafinca hazirlanan 6neriler, 13 Nisan 1978 tarihinde Viyana’da dogrudan
Genel Sekreter Waldheim’a sunulmustur. Bir dizi goriismenin ardindan Waldheim, yaptigi
aciklamada, onerileri “somut ve 6zIlii” (UN Document, S / 12723, 31 May 1978, md. 52; Birand,
1979:384-394) olarak nitelendirmistir. Kibris Tiirk tarafinin 6nerilerinde, iki toplumun hiir iradesiyle
iki toplumlu ve iki kesimli bir federal devlet esas1 yatmaktadir. Ayrica Tiirk tarafi, toprak konusuna
iligkin olarak yeni bir harita hazirlamis ve lizerinde bazi Onerilerinde bulunmustur. Boylece Tiirk
tarafi, ilk defa olarak mevcut de facto sinirlarda birtakim diizenlemelerin yapilmasini kabul edilmistir.

Kiprianu ise 19 Nisan 1978 tarihinde dogrudan Waldheim tarafindan kendisine sunulan bu
onerileri, “biitiiniiyle kabul edilmez” (UN Document, S / 12723, 31 May 1978, md. 53) olarak
nitelendirmis ve reddetmistir. Aslinda bu Onerilerin Kiprianu tarafindan reddedilmesi, ABD tarafindan

Tiirkiye’ye uygulanmakta olan silah ambargosu ile ilgilidir (Kibris Anlagmazligi Kronolojisi...,
1978:16).

Zaten toplumlararas1 goriismelerin bundan sonra yapilacak tiim safhalari, Rumlarin konuyu
stirekli olarak basta BM olmak iizere diger uluslararasi kuruluslara gétiirme ve dis konjonktiire gore
degerlendirme siyasetiyle ilgilidir.

1978 Mayisinda ABD’ye giden Denktas, New York’ta Genel Sekreter ile bir araya gelerek
toplumlararas1 goriismelerin yeniden baslamasi konusundaki arzusunu dile getirmistir. Gorligmelerin
ilerlemesi hélinde taraflar arasinda varilacak anlagma cergevesinde Marag bolgesinde yasayan Kibrish
Rumlarin ev ve islerine tekrardan geri donebileceklerine ve ayrica ‘Uluslararasi Lefkosa Havaalani’nin
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da sivil hava trafigine agilabilecegine isaret etmistir. Bunun disinda Denktas, Tiirk tarafinin 6nemli
toprak diizenlemelerinin yapilmasini da kabul edebilecegini bir kez daha teyit etmistir (Ertekiin,
1981:63-65).

Bu sirada Tiirkiye tizerindeki ABD’nin silah ambargo kalmistir. Bundan dolayr ABD,
toplumlararas1 goriismelerdeki tikanikligi gidermek i¢in bu kez de kendisi aktif bir rol almak
istemistir. Hal boyle olunca ABD, 13 Kasim 1978 tarihinde ‘Kibris Plani’ (Armaoglu, 1989:815)
adinda yeni bir plan1 BM Genel Sekreteri Waldheim’a sunmustur. Genel Sekreter de bu plani, Tiirk ve
Rum tarafina iletmistir.

Amerika’nin teklif ettigi bu plan, 12 Subat 1977 tarihli Denktag-Makarios anlasmasi ile 1960
Anayasasi’ni birlestirmis, fakat esas itibariyla federal sistem kabul edilmistir. Buna karsin Genel
Sekreter Kurt Waldheim da bir yillik siire boyunca taraflari, daha dogrusu Kibris Rum lideri
Kiprianu’yu toplumlararas1 goriismelere baslamasi icin ikna etmeye calismustir. Nihayet Genel
Sekreter’in bu cabalar1 sonug vermis ve her iki toplum lideri, 18 Mayis 1979 tarihinde yeni bir zirveyle
bir araya gelmeyi basarmislardir.

18-19 Mayis tarihlerinde Lefkosa’da ve Genel Sekreter Kurt Waldheim’in goézetiminde
yapilan Denktas-Kiprianu zirvesi sonucunda ‘On Ilke Anlasmasi’ (Ten Point Agreement) (Keesing’s
Contemporary Archives, 1979:29812; Yearbook, 1979:421-422; Camp, 1980:51-70) ortaya ¢ikmustir.

10 maddelik bu anlagsmaya gore toplumlararas1 goriismeler, Birlesmis Milletlerin gozetimi
altinda 15 Haziran 1978 tarihinde Lefkosa’da baslamis ve 1977 Denktas-Makarios anlagsmasi ile
Birlesmis Milletlerin Kibris’la ilgili ilkeleri ¢ergevesinde yiiriitiilmesi kararlastirilmistir. Buna gore
goriismeler, toprak ve anayasal ilkeler konusunda odaklagmasi hesaplanmistir. Ancak Maras’in
yeniden iskdna agilmasina oncelik verilecegi, olasi bir anlagsma olmasi halinde de bunun derhal tatbik
edilecegi de kayda almmistir. Bunun disinda taraflarin goriismeleri tehlikeye sokacak her tiirlii
hareketten kaginacagi, iyi niyet, karsilikli giiven ve normal sartlara doniis i¢in her tiirlii tedbiri alacagi
konusunda taahhiit verdikleri goriilmistiir (Armaoglu, 1989:816-817).

Bunun iizerine toplumlararas1 goriismelerin yedinci turu, On Ilke Anlasmasi’nda 6ngériildiigii
iizere, 15 Haziran’da, Genel Sekreter Yardimcisi Perez de Cuellar’in baskanliginda baslamistir. Tiirk
tarafi, ‘On Ilke Anlasmasr’mn ikinci maddesi gercevesinde 1977°de Denktas ile Makarios arasinda
varilan ‘Yol Gésterici Dért Ilke Anlasmasi’m éne ¢ikardign goriilmiistiir. Ayrica bu anlasmanin 6zii
itibariyle ‘iki kesimlilik® ve ‘Kibris Tiirk toplumunun giivenligi’ kavramlarim1 da kapsadigini
savunarak, bu noktalarin Kibris Rum temsilcisi tarafindan da onaylanmasini istemistir (UN Document,
S /13672, 1 December 1979, parag. 44). Ancak Rum temsilcinin 6ncelikler meselesinin bu olmadigin
belirtmesi lizerine goriismeler baglamadan ertelenmistir.

Bu cergevede, 30 Temmuz 1979 tarihinde Denktas, ‘dnceliklerle’ ilgili sorunlardan dolay1
cikmaza giren toplumlararasi goriismeleri baslatabilmek igin Maras’in yeniden iskanini, iyi niyet,
karsilikl1 giiven ve normal kosullara geri doniisii tesvik edecek pratik dnlemleri, anayasal meseleleri,
toprak iddialariyla ilgili diizenlemeleri gibi ‘dort esaslt meseleyi’ es zamanli olarak ele alabilmek icin
dort ayr1 komitenin kurulmasini 6nermistir. Ancak Kibris Rum Yonetimi, 6nerilerin higbirini kabul
etmemistir. Oncelikle Rum tarafi, Maras’in gelecegiyle ilgili goriisiilmelerin siirdiiriilmesi gerektigini
dile getirmistir (Cerrahoglu, 1998:59).

Bunun tizerine Tiirk tarafi, Kibris Rum Yo6netimi Disisleri Bakan1 Hiristofides’in 31 Agustos
1977 tarihinde Giivenlik Konseyi’nde yapmis oldugu bir konusmada kabul ettigi gibi toprak
sorununun ‘iki kesimlilik’ ¢er¢evesinde ¢oziilebilecegi olgusunun, Kibris Rum tarafinca teyidini
istemigtir (UN Document, S / 13672, 1 December 1979, parag. 46). Bu arada Rum tarafi, gesitli
platformlar1 kullanarak sorunu uluslararasilastirmaya baslamistir. Halbuki 1979 Zirve Anlagmasi’nin
6. maddesinde, toplumlararasi goériismelerin sonucunu tehlikeye diisiirecek biitiin girisimlerden

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/5 Spring 2013

-

che:,_ﬁ_f



744 Soyalp TAMCELIK

kacinilmasini dngoriilmektedir. Ancak Rumlar, Kibris sorununu Haziran 1979°da Kolombo, Agustos
1979°da Losaka ve Eylil 1979’da Havana’da yapilan Baglantisizlar Konferanslar1 ile diger
uluslararast forumlara gotiirmislerdir (Ertekiin, 1984:25). Nihayet Rumlar, konuyu BM Genel
Kurulu’na getirerek, 20 Kasim 1979 tarihli ve 34/30 (1979) sayili tek yanli bir kararin alinmasina
neden olmuslar ve toplumlararasi goriismelere biiyiikk darbe vurmuslardir. Bu kararda, Kibris
Cumbhuriyeti’nin egemenligi, toprak bitiinliigli, birligi ve bagimsizligi desteklenmis ve Genel
Kurul’un 3212 ve Giivenlik Konseyi’nde 365 sayili kararlarinin uygulanmasi suretiyle, Kibris
Cumhuriyeti’ndeki biitiin yabanci kuvvetlerin derhal geri ¢ekilmesi istenmistir. Bu yiizden ¢ok kisa
siiren toplumlararasi goriismelere, ancak Agustos 1980°de baslanabilmistir (Yearbook, 1979: 425-427,
431-432).

Bunun {iizerine toplumlararast goriismeler, 9 Agustos 1980 tarihinde, Letkosa’da BM Genel
Sekreteri’nin Kibris Ozel Temsilcisi Hugo Gobi’nin gdzetiminde yeniden baslamustir. 15 Eyliil 1980
ile 7 Ocak 1981 tarihleri arasinda gergeklestirilen dort oturumda, sirasiyla Maras konusuna,
goriismelerin sonucunu olumsuz yonde etkileyebilecek davranislardan kaginma ve normal kosullara
geri doniilmesine, karsilikli giiven ve iyi niyetin gelistirilmesi igin pratik dnlemlerin alinmasina ve
anayasal konular ile toprak sorununa iliskin ¢Oziimlerin iretilmesine Onem verilecegi
kararlastirilmistir (Ertekiin, 1981:400).

Goriismeler sirasinda Kibris Rum Y 6netimi, sorunun ¢6ziimiine yonelik teklifini 1 Ekim 1980
tarihinde sunmustur (Necatigil, 1982:174-179). Esas olarak 31 Mart 1977 tarihinde, Viyana
goriigmelerinin altincisinda ortaya konulmus olan ve detaylandirilan bu 6nerilere gore hiikiimet bigimi,
bir Baskan ve bir de Baskan Yardimcisi’ndan olusacak baskanlik sisteminden miirekkeptir. Bakanlar
Konseyi’nin 10 {iyesinin § tanesi Kibrisli Rumlardan, 2 tanesi de Kibrish Tiirklerden miitesekkildir.
Iki meclisli yasama organindaki temsil orani, her iki mecliste de %80 Rumlardan ve %20 Tiirklerden
miirekkep olacagi tasarlanmustir.

Ancak imzalanan anlagmalara ragmen taraflarin goriislerini bir noktada toplamak miimkiin
olmamistir. Durum bu sathada iken Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihinde rejim degisikligi olmus ve
toplumlararasi goriismelerde kesintiler meydana gelmistir. Daha sonra 5 Agustos 1981 tarihinde Kibris
Tiirk tarafi, hem toprak, hem de anayasal konularindaki tekliflerini ihtiva eden paketi Rum tarafina
sunmustur (Armaoglu, 1989:817). Fakat 18 Ekim 1981 tarihinde Yunanistan’da yapilan genel se¢imler
sonunda Sosyalist PASOK partisinin iktidara gelmesi, Tiirk-Yunan miinasebetlerinin gerginlikle
ugramasina, Kibris meselesi ve toplumlararasi goriismelerin bir isteksizlik ve duraksama donemine
girmesine neden olmustur. Ciinkii Papandreou, Tiirkiye’ye kars1 diismanlik kampanyasini baglatirken,
Kibris meselesini toplumlararasi goriigmelerin ¢ercevesinden ¢ikartip, uluslararasi platformlara tagima
cabasi igine girdigi goriilmiistiir.

Hal bdyle olunca toplumlararasi goriismeler, 15 Eyliil 1980 tarihinden sonra 4 esas iizerinde
yapilmigtir. Bunlar siras1 ile Maras, iyi niyet girisimleri, anayasal yonler ve toprak diizenlemeleriyle
ilgilidir (Necatigil, 1986:72).

Bunun tizerine Tiirk tarafi, toplumlararasi goriismeler ¢ergevesinde yeni bir Oneri paketi daha
sunmustur. Rum tarafi ise kars1 dnerilerini 1980 ve 1981 yilinda hazirlayip Tiirk tarafina iletmistir.

5 Agustos 1981 tarihinde Tiirk tarafi anayasal konulardaki oOnerilerini bir anayasa taslagi
bi¢giminde ve toprak konusunda ise iki harita araciligi ile sunmustur (Necatigil, 1982:165-174).
‘Tartisilabilir’ nitelikte olan bu Onerilerin, ancak nihai bir anlasmaya ulasilmasi halinde gegerli
olabilecegi de belirtilmistir. Ne var ki bu 6neriler de somut bir sonuca ulagilamadan reddedilmislerdir.

Her iki tarafin sundugu oOneriler kapsaminda miisterek hususlar belirlemek ve anlasmaya
varilmasinda yardimer olmak amaciyla Genel Sekreter Waldheim, Ekim 1981°de ‘Evaluation Paper’
diye nitelendirilen bir degerlendirme paketi hazirlayip sunmustur (Necatigil, 1986:73).
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Waldheim bu 6neri paketinde, iki vilayet ve bir de hiikiimet merkezinin olacag1 federal bir
Cumbhuriyet kurulmasini, ancak kuzeydeki vilayetin iki, giineydeki vilayetin ise dort idari bolgeye
ayrilmasimmi Onermistir (Tamgelik, 2008a:41). Waldheim’in Onerileri iizerine her iki taraf da
toplumlararasi gériismelerinin siirdiirmesine ilke olarak kabul ettiklerini agiklamislardir.

Kisa bir siire sonra BM Genel Sekreterliginde gorev degisikligi olmus ve Waldheim’in yerine
Javier Perez de Cuellar seg¢ilmistir. Cuellar, yavas yiiriimekte olan toplumlararast goriismelere hiz
vermek i¢in bazi girisimlerde bulunacagini agiklamistir. Bunun tizerine Cuellar ilk girisimi yapmis ve
‘indicators’ diye bilinen bazi goriislerini taraflara 1983 Agustos’unda sunmustur. Aslinda bu
oOnerilerin biiyiik bir cogunlugu Waldheim’in goriisleri baz alinarak hazirlanmiglardir.

Bunun iizerine toplumlararasi goriismeler, 1982 yili1 boyunca devam etmistir. Taraflar, 7 Ocak
1982 tarihinden itibaren anayasal meselelerle ilgilenmeye baslamislardir. Ozellikle federal hiikiimetin
yapisi ile ilgili konularda, uzlasilabilecek noktalarin (points of coincidence) neler olabilecegi tespit
edilmeye calisilmistir. Ancak 17 Marttan 18 Mayisa kadar yapilan miizakerelerde goriis farkliliklariin
esasli oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun yani sira miilk edinme, dolasim ve yerlesim serbestisi gibi
konularin (points of equidistance) da tartisilmis miizakere ivme kazandirmadigi gorilmiistiir
(Armaoglu, 1991:277). 25 Mayista ise federal hiikiimetin organlarinin nasil olacagi miizakere
edilmistir. Buna karsin Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda anayasanin birgok
konularinda goriis ayriliklariin oldugunu, ancak goriis yariliklarinin giderek azaldigini belirtmistir
(YYearbook, 1982:377).

Taraflar 1982 yaz aylarinda federal hiikiimet, yerel yonetimler ve gecici hiikiimler iizerinde
calistiktan sonra 25 Kasim 1982 tarihinde ‘toprak meselesine’*? ge¢mislerdir.

Ozellikle 1983 yili basindan itibaren Kibris Rum tarafinin meseleyi uluslararasi platformlarda
ele almaya calismasi, Kibris Tiirk tarafinin siirekli itirazlarina neden olurken, siirmekte olan
toplumlararasi goriismeler de giderek 6nemini kaybetmeye baslamistir. Nihayet Kibris Rum Y6netimi,
1983 yili Nisaninda, meseleyi BM Genel Kurulu’na gotiirmiis ve 13 Mayis 1983 tarihinde 37/253
sayil1 kararin kendi lehine ¢ikmasina neden olmustur (Yearbook, 1983:245-248). Aslinda bu kararin
alimmasi sirasinda, Kibris Tiirk tarafin goriislerini agiklama imkanini bulamamasi, durumun daha da
gerginlesmesine yol agmistir. Bunun iizerine Tiirk tarafi, gorligmelere katilmamaya karar vermistir
(Yearbook, 1983:251). Bu sirada Denktas yaptig1 bir agiklamada, ilk defa olarak siyasal taninma

12 Bijyiikelgi Kamuran Giiriin, toprak meselesi ile ilgili konularla, harita ve éncelikler meselesini anlatirken Denktas ile
dénemin Digisleri Bakani Ilter Tiirkmen’in diyalogunu séyle anlatmaktadir: “Bakanlikta yaptigimiz bir calismada
Bakan ile ben, ayri iki goriis ileri siirmekteydik. Bakan, mini paket denilen, bazi giiven arttirict pratik tedbirler
karsiligi Maras bolgesinin bir “enkldv” seklinde Rumlarm iskanina agilmast konusunun toplumlararasi gériismelere
getirilmesi, boylece ortaya ¢ikacak yumusak havadan istifade ile nihai ¢oziim goriismelerine gegilmesi goriigiinii ileri
stirmekte, bunun BM Genel Sekreteri’nce de istendigini séylemekteydi.

Buna karsilik ben, mini paket ile bir yere varamayacagimizi, sadece Maras’t vermekle kalacagimizi, Kibris
konusunu i¢inde bulundugumuz askeri yonetim déneminde halledemezsek ilerde hi¢ halledemeyecegimizi, bu sebebi
vakit kaybetmeden dogrudan anayasa ve toprak konularina girmemizi, toprak igin bir oran telaffuz ederek, eger
anayasa iizerinde mutabik kalinirsa bu oramin haritaya iglenmesi ¢alismasina gegilecegini beyan etmemizi, ancak bu
oranin diger NATO devletlerince de makul karsilanacak bir rakam olmasini ve onlara da miinasip sekilde bildirilerek,
Rum tarafi iizerinde baski yapilmasi gerektigini ileri siirmekteydim.

Neticede, Devlet Bagkani nezdinde yapilarak toplantiya, bu iki goriisii de kapsayan bir telkin gotiirmek iizerinde
durduk. Zaten nihai karar, 21 Aralik pazar giinii, Konsey’de, Basbakan, Milli Savunma ve Digsisleri Bakanlarinin
katilacagi toplantida alinacakti. Bu toplantiya ben de ¢agrilmistim.

O toplantida toplumlararasi gorviismelere mini paketle baslanmasi, eger bu yiiriimezse, dogruca anayasa ve
arazi sorununa gegilmesi gortisii kabul edilmigti.

Oyle zannediyorum ki, Denktas nasil olsa yiiriimeyecegini bildiginden bunu kabul etti. Ashnda Denktas,
anayasa konusunda bir mutabakata varilmadan, arazi konusunda oran seklinde bile olsa, bir rakam telaffuz etmeyi de
istemiyordu. Kendisine, bunun ne gibi yararlari olacagi uzun uzun anlatildi. Gene benim hissettigim kadariyla, bunu
istemeye istemeye kabul etti”. Bu diyalog i¢in bkz... Giiriin, 1995:224.
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amacina yonelik yeni bir bagimsizlik ilanindan séz etmeye baslamistir (Necatigil, 1985:68). Ancak
Tiirkiye’nin engellemesi ile Denktas, tutumunu bir siire i¢in ertelemistir. Ardindan 17 Haziran’da
Kibris Tiirk Federe Devleti Yasama Meclisi, Kibrish Tiirklerin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin
oldugunu vurgulayan yeni bir karar almistir (Keesing’s Contemporary Archives, 1983:32396).

Goriilecegi gibi 1975 yilinda Viyana’da baglayan ve 1983 yilina kadar devam eden
toplumlararas1 goriismelerde Rumlar, adanin hep birlestirilmesinde, iki toplumun bir arada
yasamasinda, go¢cmenlerin geri donmesinde ve Tiirk askerinin adadan ¢ikmasinda israr etmis (Tug,
1999:607), Kibrishi Tiirkler ise cografi ayriligm ve kendi bdlgelerindeki O6zerk yoOnetimlerin
koklesmesi konusunda direng gostermislerdir.

Aslinda 1980 ile 1983 yillar1 arasindaki toplumlararasi goriismelerin basariya ulasamamasinin
baslica sebebi, Kiprianu’nun goériismelerin devam etmesi halinde Denktas’a ve onun Siyasal rejimine
esitlik kazanacagina inanmasindan dolayi isteksiz ve goniilsiiz davranmasindir (Oberling, 1991:15).
Bu yiizden BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in ve onun &zel temsilcisi Hugo Gobi’nin®™ biitiin
cabalarina ragmen uzun bir siireden beri yiiriitiilmekte olan toplumlararasi goriismelerden herhangi bir
sonug elde edilebilmis degildir.

Boylece Kibris’ta ekonomik, kiiltiirel ve politik farkliliklar, boliinmenin ana nedenini
olusturmus ve ortaya ¢ikan bu durum, “aywrim psikolojisini” (Tug, 1999:608) desteklemistir. Aslinda
adadaki bu aywrim psikolojisi, bir grubu, 6zellikle Kibrisli Tirkleri kendi kimliklerini kaybetmeme
duygusuna itmis ve bu duygu, Kibrishh Tiirkleri kendi kimligini korumak i¢in miicadeleye iten bir
psiko-motor davranisi haline gelmistir.

3. BM Nezaretinde Yapilan Toplumlararasi Goriismelerin Uciincii Safhasi (1983-1990):

Genel Sekreter’in girisimleri sonucu 1983 yilinda New York’ta dolayli gériigmeler (proximity
talks) yeniden baslamustir. Aslinda goriismelerin ilki 10 Eyliil, ikincisi 10 Ekim ve tgiinciisii de 26
Kasimda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Perez de Cuellar, hem Denktas’la hem de Kiprianu ile New
York’ta ayrt ayr1 goriismeler yapmistir. Ne var ki goriismelerde istenilen ilerleme saglanamadigi i¢in
tikanikligin yasandig1 goriilmiistiir.

Bunun iizerine Denktas, tikanikligi asmak i¢in Kiprianu ile bir zirve toplantisinda bulusup
konugmay1 6nermistir (Pliimer, 1988:20). Genel Sekreter de bu 6neriyi olumlu karsiladigi icin ‘Dolayli
Goriismeler’in yolu tekrar agilmustir.

Genel Sekreter, toplumlararasi goriismelerin yeniden baglatilmak i¢in selefi Kurt Waldheim’in
1981 yilinin sonlarinda Tiirk ve Rum tarafinin kendisine sunmus oldugu onerilere binaen hazirladigi
‘Degerlendirme Calismasi’nda (Evaluation Paper),"* sonuca baglanamayan muhtelif meselelere bazi
¢Ozlim Onerileri getirmistir (Keesing’s Contemporary Archives, 1984:32638). Genel Sekreter, ‘Yol
Gosterici Ilkeler’ (Indicators) olarak bilinen ve 8 Agustos’ta taraflara sunulan yasama, yiiriitme ve
toprak®® konularina iliskin 6nerileri dikkat cekicidir.

3 Gobi’nin calismalari igin bkz... “Gobi Temmuzda ilerleme Bekliyor”, Fileleftheros Gazetesi, 29 Nisan 1981, No:98, s.
1-2; “Kibris Rum Basinindan Ozetler-1981”, KKTC Milli Egitim Spor ve Kiiltiir Bakanlig1 Milli Arsivi, Dosya: Rum
Basin Ozetleri, Tarih: 29 Nisan 1981, No:98, s. 1-2.

% Evaluation Paper i¢in bkz... UN Document, S / 14778 and Corr. 1, 2 and Add. 1, 1 December 1981.

15 Bu girisimin esasini, Genel Sekreter’in dzel temsilcisi araciligi ile goriigmelere yeniden hiz kazandirmaya yonelik bazi
“sondaj” caligmalarini igermesinden kaynaklanmaktaydi. Bu belgede yasama, yiiriitme ve toprak konularinda
alternatifler One siirlilmekte ve bu metot, uygun goriildiigi takdirde diger konular i¢in de uygulanabilecegi
belirtilmekteydi. Buna dayali olarak taraflarin goriislerini 15 Eyliil 1983 tarihine kadar Genel Sekreter’e bildirmesi de
istenmisti. Buna gore alternatifli ¢6ziim 6nerileri sunlardir:

- Yiirtitme:
(a) Giiney Eyaletinin bagkani Federal Cumhuriyetin baskani, Kuzey eyaletinin baskani, Federal Cumhuriyetin Bagkan
Yardimcisi olacak ve Eyaletlerin iiyeleri, Federal yiiriitmede %60 / 40 oraninda temsil edileceklerdir.
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Aslinda Genel Sekreter, Tiirk ve Rum tarafinin goriislerini yaptigi miizakerelerde almustir.
Ozellikle Denktas, toplumlararasi goriismelere mevcut ve karsilikli olarak {izerinde durulmus
konulardan baslanilmasinda yarar gordiigiinii agiklamistir (Yearbook, 1983:251-252). Kibris Rum
tarafi ise toplumlararasi goriigmelerin yeniden baslatilmasi igin BM Genel Sekreteri’nin Agustos
1983°te yaptig1 girisimi reddetmistir. Zira zamanin Kibris Rum Yonetimi ‘Disisleri Bakani® Nikos
Rolandis, 20 Eyliill 1983 tarihindeki istifasiyla ortaya cikan politik skandal neticesinde Kibris Rum
lideri Kiprianu’nun gerek goriismelerde, gerekse ¢oziim konusunda ne kadar ciddiyetten yoksun bir
tutum igerisinde oldugunu ortaya atmistir.

Rolandis, Cumhurbaskaninin tutumunu sert bir dille elestirerek, onu “...stirekli olarak kendi
sabit fikirleri etrafinda doniip dolasan, gerceklerden tamamen kopuk...” (Cyprus Summit, 1985:4) bir
kisi olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte Kiprianu’nun zirve sirasinda izledigi uzlasmaz tutum,
Kibris Rum kesimindeki c¢esitli muhalefet partileri tarafindan da elestirilmistir. Ayni zamanda bu
durum, Kibris Rum Parlamentosu’nda da tartisilmus™ ve ardindan Kiprianu istifaya cagrilmistir
(Keesing’s Contemporary Archives, 1985:34068). Ozellikle DiSI’nin lideri Glafkos Klerides’in
“...Kiprianu’nun New York zirvesinde her seyi yeniden goriismeye kalkmasini...” (Cyprus Summit,
1985:2) onaylamadigin1 ve bu durumu kinadigimi belirtmistir. AKEL lideri Ezekias Papaioannou da
“Cuellar dokiimam, ancak Kibris sorununa federal ¢oziime karsi olanlar tarafindan reddedilebilir.
Fakat onlar unutmamahduriar ki, iki kesimli federal ¢oziim 1977 ve 1979 Anlagmalarinda tarafimizdan
kabul edilmis durumdadir” (Cyprus Summit, 1985:2-4) seklinde konugmustur.

Rolandis’in Kiprianu’yu Genel Sekreter’in belgesini reddetmekle sugladigi ve “eger
bunlardan birini kabule hazir degilsek, BM Genel Sekreteri’ni ni¢in bu yola tesvik ettik?” sorusunun
ortaya atildig1 gazete haberlerinden ve demeglerinden gériilmektedir. Bu ¢ercevede Genel Sekreter ile
stk stk goriisen Kiprianu’nun, New York’a her gidiginde Atina’dan gectigi ve toplumlararasi
goriigmelere karsi olan Papandreu ile siki temas hélinde oldugu gozlemlenmistir.

Genel Sekreter’in toplumlararasi goriismeleri yeniden baslatma girisimi ¢ercevesinde BM
Kibris Ozel Temsilcisi’nin zirve toplantisinin son hazirliklarni yapmak igin 14 Kasim’da adaya gittigi
giiniin bir giin sonrasinda, Tiirk tarafi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ildnin1 diinya kamuoyuna
duyurmustur.” Aslinda siyasi oldugu kadar tarihi olan bu olay, toplumlararasi gériismelerin kirilma
noktast haline gelmistir.

Her seyden 6nce KKTC’nin ilami, basta Kiprianu olmak tizere Rum liderliginde sok etkisi
yaratmistir. Buna dayali olarak GKRY’nin verdigi ilk tepki, KKTC’nin bagimsizligimin taninmasi
anlamina geleceginden Tiirk tarafiyla Agustos 1984°¢ kadar herhangi bir temasa gegmemistir. Bunun
iizerine Kiprianu, Tiirk halki, KKTC ve Tirkiye aleyhinde genis bir propaganda kampanyasi
baslatmistir.'®

(b) Giiney ve Kuzey Eyaletlerinin Baskanlar1 rotasyon usulii ile Federal Devletin ve Federal Hiikiimetin Bagkani
olacaklar ve Eyalet iiyeleri Federal yiiriitmede %70 / 30 oraninda temsil edileceklerdir.
- Yasama:
(a) Tki meclisli bir sistem olusturulacaktir. Alt Meclis’in iiyeleri nispi temsil ilkesine uygun olarak segilecekler, Ust
Mecliste her iki Eyalet esit sekilde temsil edileceklerdir.
(b) Iki meclisli bir sistem olusturulacaktir. Alt Meclis’in %70’i Kibris Rum toplumunun ve %30’u da Kibris Tiirk
toplumunun segecekleri iiyelerden olusacaktir. Her iki Eyalet, Ust Meclis’te esit sekilde temsil edilecektir.
- Toprak:
(a) Giiney Eyaletinin topragi, tilkenin %77’sini, Kuzey Eyaletinin toprag: ise %23’linii kapsayacaktir.
(b) Giiney Eyaletinin topragi, iilkenin %70’ini, Kuzey Eyaletinin toprag: ise %30’ unu kapsayacaktir.
Bunun igin bkz... Kibris Sorunu Geligsmeler ve Goriismeler, 1990:42-43.

%8 Bunun igin bkz... The Economist, March 2, 1985,

7 Bu ilan igin bkz... The Declaration and Resolution..., 1983.

® Bunun igin bkz... Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler, 1990:43; UN Document, S/15149, 1 June 1982; UN
Document, S / 15502, 1 December 1982.
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KKTC’nin bagimsizlik kararinin ardindan Ingiltere, Yunanistan ve Kibris Rum Y®6netimi’nin
basvurusu iizerine BM Giivenlik Konseyi iiyeleri, 17-18 Kasim tarihlerinde bir araya gelmislerdir.
Yapilan toplantida, Tiirk tarafinin goriis ve tutumuna ters diisen 541 (1983) sayili karar alinmistir
(YYearbook, 1983:245-248). Bunun iizerine Tiirk tarafi, Konsey kararini yumusatmak ve tepkileri
azaltmak i¢in taraflar arasindaki goriismeleri baglatmak arzusunda oldugunu ve bu yiizden 2 Ocak
1984 tarihinde Denktas tarafindan bazi yeni 6neriler sundugunu agiklamistir (Keesing’s Contemporary
Archives, 1985:34065). Buna gore her iki taraf arasinda goriismelerin baslamasi halinde, Tiirk tarafi
iyl niyet girisimi olarak Maras’in BM yonetimi altina girmesini ve Lefkosa havaalaninin sivil hava
trafigine acgilmasimi kabul edebilecegini belirtmigtir. Ayrica taraflar arasinda varilabilecek bir
anlagsmanin ardindan Maras’tan ayrilmig bulunan Kibrisli Rumlarin da evlerine dénebilecegine dikkat
cekilmistir (Ertekiin, 1984:254). Bu oneriler, Rum tarafinca hemen reddedilmistir. Ancak Rum tarafi,
16 Ocak 1984 tarihinde kendi sundugu onerilerle goriigmelerin baglatilmasini istemistir. Aslinda Rum
tarafinin sundugu bu Onerilerde, on sart olarak teskil edebilecek talepler bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Tirkiye’nin etkin garantisinin ortadan kaldirilmasi, Magusa ve Gilizelyurt bolgelerinin
Rumlara verilmesi gibi talepler vardir. Bu onerilerin kabuliinden sonra iki toplum lideri arasinda bir
doruk toplantisi yapilmasi da vardir.

Bunun iizerine Genel Sekreter, ‘Draft Agreement’ veya ‘Agenda’ (Necatigil, 1986:73) diye
bilinen ve her iki tarafla yapilan istisarelerden sonra hazirlanan belgeyi taraflara sunmustur. Tiirk
tarafinin bu belgeyi kabul etmesine karsin, Kiprianu reddetmis ve doruk toplantisi basarisizlikla
sonuglanmustir.

Bundan dolay1 1984 yilinin baglarinda itibaren toplumlararas: goriismelerin tekrar baslatilmasi
icin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in sayisiz girisimleri olmustur (Yearbook, 1984:242-243).
Bu gercevede 16 Mart 1984 tarihinde Denktas ile New York’ta bir goriisme yapan Genel Sekreter,
KKTC Cumhurbaskani’ndan taninma konusunda girisimlerde bulunmamasinmi ve bagimsizlik
konusunu dondurmasini istemistir (Necatigil, 1985:133). Bu arada Genel Sekreter Perez de Cuellar,
toplumlararas1 goriismelerin baslamasi ve bir zirve toplantisinin gergeklestirilmesini kolaylagtirmak
amaciyla hazirladigi bes maddelik bir senaryoyu ortaya atmistir (Yearbook, 1984:242; Keesing’s
Contemporary Archives, 1985:34065-34066). KKTC Cumhurbaskani Denktas ise Genel Sekreter’in
ifade ettigi hususlarin aydinlatilmas1 amaciyla 18 Nisan’da kendi goriislerini agiklanustir.’® Aslinda
Tiirk tarafinin ortaya koydugu goriisler, Genel Sekreter’in senaryosuna olumlu ya da olumsuz bir
cevap saglamaktan ¢ok, ele alinan konular hakkinda oneriler sunmak i¢in hazirlanmislardir. Ardindan
KKTC Diasisleri ve Milli Savunma Bakani1 Necati M. Ertekiin tarafindan toplumlararasi gériismelerin
yeniden baglatilmasina zemin hazirlayacak oneriler dizisi hazirlanmig ve 15 Haziran 1984 tarihinde
Genel Sekreter Cuellar’a sunulmustur (Necatigil, 1985:138-140).

Rum taraf ise gorlismelerin yeniden baslamasina iliskin en biiylik engelin, Tiirk tarafinin tek
tarafli olarak gerceklestirdigi bagimsizlik ilani oldugunu belirterek goriisme istegini yine reddetmistir.

Genel Sekreter, 6 ve 7 Agustos tarihlerinde Viyana’da taraflarin temsilcileri ile ayri ayri
siirdlirdiigii gorlismelerde, baslatilmak istenen toplumlararasi goriismeler ve gergeklestirilmesi
diisiiniilen zirve toplantisi igin bir temel olusturmasii diigiindiigii bes ana unsurdan olusan ‘Calisma
Esaslar’m (Working Points)®® ortaya koymustur. Ayrica Genel Sekreter, taraflara atilmasi gereken

® UN Document, S / 165519, Annex, 1 May 1984.

2 Buna gdre Maras, hemen BM denetimine birakilacak ve eskiden burada oturan Rumlar kademeli olarak evlerine
doneceklerdir. Lefkosa Uluslararast Havaalani iki toplulugun ihtiyaglari i¢in BM goézetimi ve Kibrishi Tiirklerin ve
Rumlarin ortak yonetiminde hava trafigine agilacaktir. Kibrisli Rumlarin sorunu uluslararas: formlara gotiirmemeleri,
Kibrisht Tiirklerin de KKTC’nin taninmasi ¢abalarini dondurmalari yolunda bir moratoryum ilan edeceklerdir. Her iki
taraf da 1977 Denktas-Makarios ve 1979 Denktas-Kiprianu zirve anlagsmalarinin gegerliligini teyit edecekler ve federal
anayasanin detaylarini belirleyecek gecici federal bir hiikiimet olusturulacaklardir. Bunun i¢in bkz... Yearbook,
1984:249.
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adimlarla ilgili olarak dort soru sormus ve bunlari cevaplandirmalarini istemistir. 31 Agustos 1984
tarihinde her iki tarafin da Genel Sekreter’in girisimine ‘olumlu’ cevap vermesi {izerine, ‘Dolayli
Goriismeler’ (Proximity Talks) tekrar baglamistir. Boylece Agustos 1984 tarihinde Genel Sekreter’in
aldig1 yeni inisiyatif ile ilgili olarak iki toplum arasinda 12 Aralik 1984 tarihine kadar “dolayl:
gortisme” (Kibris Sorunu Geligsmeler ve Gorlismeler, 1990:43) metodu ile {i¢ tur iizerinden goriismeler
yapilacagi agiklanmistir.

10 Eylil’de New York’ta, Genel Sekreter’in taraflarla ayri ayr1 goriiserek baslattig
miizakereler, 15-26 Ekim tarihleri arasinda ikincisi ve 26 Kasim-12 Aralik tarihleri arasinda {igiinci
yapilmustir.”* Ancak goriismelerin ilk iki turunda, taraflar arasinda temel goriis farkliliklari
giderilememistir. ikinci turun sona eris tarihi olan 26 Ekim ile iigiincii turun baslangic tarihi olan 26
Kasim tarihleri arasindaki bir aylik zaman siiresi igerisinde ise konuya iliskin olarak yogun bir
diplomatik trafik yasanmistir. Ozellikle ABD, sorunun c¢oziimii acisindan Genel Sekreter’in
girisimlerini belirgin bir sekilde desteklemistir. Bu arada 5 Kasim’da Kiprianu Atina’ya giderek
Yunanistan Bagbakan1 Andreas Papandreu ile neler yapilabilecegi konusunda goriismiistiir.

‘Yakinlastirma Goriismeleri’nin tiglincli turu, 26 Kasim’da New York’ta yeniden baglamustir.
Genel Sekreter, ortaklasa yapilacak zirvede bir anlagmaya varilabilmesi i¢in daha dnceden tizerinde
mutabakata varilmasini gerekli gordiigii ‘On Taslagi’® taraflara bir biitiin olarak sunmustur.

Ucgiincii tura dayali goriismeler siirerken, 29 Kasim’da Denktas, Genel Sekreter’in ‘On
Taslagi’m bitiiniiyle kabul ettigini agiklamistir (Keesing’s Contemporary Archives, 1985:34066).
Boylece tiglincii turda Denktas, verebilecegi tiim Odiinleri iceren yeni bir yaklasimla Kiprianu’yu
sikistirmistir. Bu durum karsisinda Kiprianu, goriisme stratejisinde kagamak yapmamis ve Denktag’la
New York’taki miizakereyi siirdiirmek zorunda kalmigtir. Bu sirada ABD, her iki tarafta da
miizakerelerden bir sonug¢ alinmasi i¢in telkinlerde bulunmus ve bu yonde gerek Kiprianu, gerekse
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Kenan Evren nezdinde girisimler yapmustir. Tiirk tarafi
Reagan’in bu girisimlerinden once gerekli azami esnekligi gosterip, verilebilecek biitiin ddiinlerin
belirlenmis olmasinda o&tiiri, Washingtonun uzlagsma telkinlerini daha ¢ok Kiprianu’ya
yonlendirmesini istemistir.

Bu siire¢ esnasinda Kiprianu, iyice sikismistir. Tiirk tarafinin somut Odiinleri, yumusak
davranigi, esnek ve uzlasici tutumu karsisinda “hayir” diyememistir (Pliimer, 1988:21-21). Bu nedenle
Kiprianu, 17 Ocak 1985 tarihinde New York’ta yapilmasi tasarlanan zirve toplantisina katilarak,
Cuellar’in hazirladig1 ve iki tarafin da kabul edecegi bir 6n anlasma taslaginin imzalanmasina razi
olmustur.

2! Bu sunusun igerdigi temel noktalar ise sunlardir: Kibris Tiirklerine ait bolgenin %29’a indirilmesi, iki bélgeli
federasyonun kurulmasi, yabanci askerlerin ¢ekilmesi, Lefkosa uluslararasi havaalaninin yeniden acgilmasi ve seyahat,
yerlesme ve miilkiyet haklarini goriismek tizere bir ¢alisma grubunun olusturulmasi esastir. Bunun i¢in bkz...
Keesing’s Contemporary Archives, 1985:34066-34067; Necatigil, 1990:244-246; Dodd, 1994:8.

22 <On Taslak’ metni igin bkz... UN Document, S / 16858 and Add. 1, 12 December 1984, parag. 50; Necatigil, 1985:195-
199.

Genel Sekreter’in taslagi, Ozetle iki kesimli bir federal cumhuriyet, Kibrisli Tiirk ve Rumlarin esit temsil
edildigi bir Senato ile Kibris Tiirk tarafinin %30 ile temsil edildigi bir Meclis’ten olusan iki meclisli bir yasama organt
ve cumhuriyetin birligini sembolize edecek bir Cumhurbaskani ile bir Cumhurbaskani Yardimcisi 6ngoriiyordu.
Goriigmeler sirasinda Kibris Rum tarafinin iki kesimliligi kabul etmesine karsilik, Kibris Tiirk tarafi da Tiirk kesiminin
elinde bulunduracag: arazinin ada yiizélglimiiniin %29’u kadar olmasini kabul etmistir. Bu arada Kibris Tiirk tarafi,
Cumhurbaskanliginin rotasyon esasina gore bir ddsnem Rumlardan bir donem Tiirklerden olmasi gerektigi konusundaki
israrindan Disisleri Bakaninin Tiirk olmasinin kabulii ile vazgegmistir. Ote yandan bir Kibrish Tiirk olacak olan
Cumhurbaskant Yardimcisinin, 1960 Anayasasi’nda oldugu gibi, disisleri, savunma ve giivenlik konularinda kabine
kararlarini nihai olarak veto edebilme hakki bulunacak, ayrica kabine basit ¢ogunlukla karar alabilmekle beraber, bu
olumlu oylar arasinda en az bir Kibrisli Tiirk iiye bulunmasi istenecektir. Cumhurbagkani Yardimcist yasama
organindan gelen bir karar1 veya kanunu da yeniden goriigiilmek iizere geri gonderebilecek veya konuya iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilecektir.
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Rum taraft ise 6zellikle Cumhurbaskani yardimcisinin veto hakkina iliskin itirazin1 siirdiirerek
zaman kazanmaya calismigsa da Cuellar, 12 Aralik 1984 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne sundugu
raporda,?® bu durumu agiklarken, meseleye kalici bir ¢6ziimiin bulunacagina olan timidini yinelemistir.

Genel Sekreter, her iki toplum liderine hazirlayip sundugu ‘On Anlasma Taslagi’mn her iki
tarafca da olumlu bulunmasindan sonra 17 Ocak 1985 giinii iki lider arasinda tertiplenecek bir zirve
toplantist i¢in ¢agrida bulunmustur (Cyprus Summit, 1985:6). Bunun iizerine taraflar, bu zirveye
katilmay1 kabul ederek, BM merkezinde 17 Ocak Persembe giinii bir araya gelmislerdir.

Nitekim Genel Sekreter 17 Aralik’ta zirveyi acarken yaptigi konusmada da taraflara, anlagma
konusunda kararli olmalar halinde “egsiz bir firsat”** ile kars1 karsiya kalacaklarini hatirlatarak, bunun
bir daha ele gegmeyebilecegini belirtmistir. Buna karsilik Kibris Rum Yonetimi lideri Kiprianu,
Cuellar’in zirvenin toplanmasi girisimine ‘yesil 151k’ yakmakla beraber, Genel Sekreter’in ‘On
Taslagi’n1 kabul ettigini aciklamamistir. Buna karsin KKTC lideri Denktas ise ‘On Taslagi’ 29
Kasim’da aynen kabul ettigini ilan etmis ve taslagin bir biitlin olarak “kabul” ya da “ret”
edilebilecegini, bunun disinda bir alternatifin s6z konusu olmadigini aciklamistir (Keesing’s
Contemporary Archives, 1985:34067). Ancak Kiprianu, goriisme basladiginda farkli bir tutum
takinmistir. Cuellar’in ortaya koydugu anlagsma tasarisini kabul etmek yerine, belgelerde var olan ‘iki
bolgeli’ ve ‘esit siyasal statii’ tabirlerini temelde ve doktrinde kabul etmediginden her bir noktay1 asir
derecede elestirme yoluna gitmistir. Hatta Kiprianu, daha once kabul ettigi birtakim konular1 artik
kabul etmedigi de goriilmiistiir. Boylece Kibris Rum lideri, her seyi konusmaya hazir oldugunu
sOyleyip, anlasmaya imza atamayacagini belirtmistir. Bu durum, yapilacak zirvenin basarisizlikla
sonug¢lanmasina neden olmustur.

Bu durum hakkinda Yunanistan Bagbakani Papandreu, Atina Haber Ajansi’na verdigi bir
demecte “Kiprianu’'nu izledigi strateji ve taktikler, mutlak anlamda ve oybirligi ile Yunan Hiikiimeti
tarafindan da desteklendigi” (Question of Cyprus, 1988:1) belirtmistir. Dolayistyla Kibris meselesinin
halli igin ilk ve kapsamli olarak hazirlanan bu taslak, 17 Ocak 1985 tarihinde imzalanacagi giin, bir
balon gibi sonmiistiir (Oberling, 1991:121; Denktash, 1992:12).

Bunun iizerine BM Genel Sekreteri, sadece Kibris Rum tarafi ile istisare ederek hazirladigi 17
Ocak 1985 tarihli belgenin degistirilmis bir seklini, 12 Nisan 1985’te Tiirk tarafina yeniden
sunmustur.”> KKTC ise Rum tarafinin lehine yapilan bu planm, hazirlams bicimini ve seklini
onaylamadigi i¢in kabul etmemistir.

Genel Sekreter benzer cabalarimi 1986 yilinda da siirdiirmiistiir. Subat ayinda Cenevre’de
gerceklestirilen teknik diizeydeki goriismelerin ardindan Genel Sekreter, 29 Mart 1986 tarihinde
taraflara ‘Cerceve Anlasma Taslagr’® adi altinda yeni bir belge daha sunmustur. Bunun iizerine

2% Bunun i¢in bkz... BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar 12 Aralik 1984 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda
sOyle diyordu:
“Goriismelerde, Kibris sorununa kapsamh bir ¢oziim igin esas teskil edebilecek konulara siiratle gelindi. Kibris Tiirk
tarafi, sundugum taslagin tiim maddelerini, olumlu karsiladigini bana bildirdi. Cumhurbaskant Kiprianu 10 giin igin
New York’tan Lefkosa’ya gitti. Kiprianu Kibris tan dénitisiinden sonra Rum tarafi, sundugum taslagin tiim maddeleri
hakkindaki goriisiinii bana iletti. Mesafe tam olarak kapanmayinca, iki tarafla bir dizi goriisme daha yaptim.
Goriismeler sirasinda mesafenin daralmasina yardimct olan gerekli anlayisi Kibris Tiirk heyeti gosterdi. 12 Aralik’a
gelindiginde, bir taslak anlasmasi igin gerekli belgelerin bir birlesik yiiksek diizey toplantisinda gériismeye
sunulabilecegine karar verdim. Umarim yiiksek diizey toplantisinda gériigmeciler, Kibris Federal Cumhuriyeti’nin
kurulmasimi amaglayan ve sorunun kapsaml olarak ¢éziimlenmesi icin gerekli unsurlari tasiyan bir anlasmaya
varirlar”. Bunun i¢in bkz... UN Document, S / 16858 and Add. 1, 12 December 1984, para. 50.

24 UN Document, S / 16858 and Add. 1, 12 December 1984, para. 50.

25 Taslak metin igin bkz... UN Document, S / 17227 and Add. 1, 11 June 1985.

% Anlagmanin belli bagh hiikiimleri ise sunlardir. Buna gore:
- Kibris Federal Cumhuriyetinin (KFC) milletlerarast kisiligi vardir. Ozellikle Federal Hiikiimet, egemenligini tiim
iilkede icra edecektir. Eyaletler veya federe devletler, kendi yetki alanlar i¢inde Federal Anayasa’nin ilkelerine uygun
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Denktas, 21 Nisan’da Genel Sekreter’e verdigi cevapta, Tirkiye’nin garantisi ve adadaki Tiirk
askerinin ¢ekilmesi konusuna iliskin bazi tereddiitlerini ortaya koymakla beraber, taslag: ‘bir biitiin
olarak’ kabul ettigini agiklamistir (Tamgelik, 2011: 358-360). Denktas, bunun ardindan 27 Nisan’da
gonderdigi ikinci bir mektupta da metinde bog birakilmis olan bazi tarihlerin saptanmasinin ardindan,
taslagi imzalayabilecegini belirtmistir. Ancak Rum tarafi, hazirlanan bu metni de begenmeyerek geri
gevirmistir.

Aslinda 29 Mart 1986 tarihli ‘Cerceve Anlagmasi Taslagi’nin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan BM Genel Sekreteri, taraflarca 6nemli addedilen biitiin konularin ele alinacagi paralel
goriismeler yapilmasina iliskin yeni bir ‘usul onerisinde’ (Tamgelik, 2008a:47) bulunmustur. Ancak
Tirk tarafi, 29 Mart belgesinde yer alan usule ve belgenin biitlinline aykirt olarak kabul edilmesi
halinde Tiirk askerinin ¢ekilmek zorunda kalacagini, garantiler ve li¢ 6zgiirlik konusunun paketten
ayirmak olacagini belirterek, bunun kendilerince uygun olmadigina isaret etmis ve akabinde
reddetmistir.

Kibris’1n her iki kesiminde, yani Giiney Kibris’ta 24 Mayis ve Kuzey Kibris’ta ise 28 Haziran
1988 tarihinde yapilan secimler, toplumlararasi goriigmelerin kisa bir siireligine kesilmesine neden
olmusgsa da daha sonra yeniden baglamustir.

Bu sirada Rum kesimindeki secimleri, birlesik sol cephenin temsilcisi Vasiliu kazanmustir.
Denktas ise Rum tarafinda Yorgo Vasiliu’nun iktidara gelmesinden dolay1 onu kutlamis ve isbirligi
yapma ¢agrisinda bulunmustur. Fakat bu cagrimin pek de etkili olmadigi, daha sonra gelisen
hadislerden anlagilmistir. Fakat Vasiliu tutumunu yumusatmasindan sonra her iki lider, 1988 Eyliil
ayindan 1989 yilinin yazina kadar cesitli araliklarla goriismiislerdir. Genel Sekreter’in tesviki ile
Denktas ve Vasiliu, 25 Agustos 1988 tarihinde Cenevre’de bir araya gelmiglerdir. Bir araya gelen
liderler, 6zellikle 1977 ve 1979 anlasmalarina sadik kalacaklarini belirterek, Genel Sekreter’in 1980,
1981 ve 1984 yilinda sundugu belgelere de atifta bulunarak, Eyliil ayinda Letkosa’da toplumlararasi
goriismelere yeniden baglayacaklarini ilan etmislerdir (Laipson, 1990a:4).

olarak hareket edeceklerdir. KFC, Kibris Rum toplumu ve Kibris Tiirk toplumundan olusacaktir. KFC arazisi, iki
eyaleti veya federe devleti igerecektir.

- 12 baslik altinda (disisleri, federal mali isler, para ve bankacilik isleri, federal ekonomik isler, posta ve ulastirma,
milletlerarast nakliyat, dogal kaynaklar, federal saglik ve veteriner isleri, standart 6l¢ii, ayar ve markalar, federal kaza,
federal yetkililerin atanmasi, savunma ve giivenlik) sayilan yetki ve gorevler, Federal Hiikiimet’e ait olup, geri kalanlar
eyaletlere veya federe devletlere birakilmislardir. Bunun diginda iki tarafin rizasi ile Federal Hiikiimet’e ek yetki ve
gorevler de verilebilecektir.

- Yasama giicii, iki meclisten olusacaktir. Alt Meclis %70 Kibrisli Rum, %30 Kibrisli Tiirk, Ust Meclis ise %50/50
esasina gore sekillenecektir. Onemli sorunlarda her iki mecliste de ayr1 gogunluk saglanmasi gerekecektir. Kilitlenmeyi
onleyen tedbirler ise Anayasa’da dngoriilecektir.

- Federal Cumhuriyet’te, bagkanlik sistemi uygulanacaktir. Bagkan ve Baskan Yardimcisi, iilkenin birliginin ve iki
toplumun esit siyasi statliye sahip oldugunun isareti sayilacaklardir. Bagkan Kibrisli Rum, Baskan Yardimcisi ise
Kibrislt Tiirk olup, her ikisinin de ayr1 ayri veya birlikte veto hakki olacaktir. Bakanlar Kurulu, 7/3 esasi iizerinden
Kibrisli Rum ve Tiirk Bakanlardan olusacaktir. Kilitlenmeyi 6nleyici tedbirler Anayasa’da da 6ngoriilecektir.

- Bununla ilgili olarak belli bir ¢alisma grubu olusturulacak ve ti¢ 6zgiirliiklerin kullanigi hakkinda 1977 Zirve
Anlasmasi’nin 3. maddesi gbz 6niinde bulundurarak miizakere edecektir.

- 5 Agustos 1981 tarihli Tirk tekliflerinde yer alanlar disinda yapilacak toprak ayarlamalari {izerinde anlasmaya
varilacaktir. Bu ayarlamalar, Kibris Tiirk eyaletinin veya federe devletinin {ilke topraginin %29 (+) ihtiva edecek
sekilde yapilacaktir.

- Kibrishi olmayan askeri kuvvetlerin federal cumhuriyet topraklarindan g¢ekilmesine iliskin takvim ve bu husustaki
uygun garantiler lizerinde gegici federal hiikiimetin kurulusundan 6nce anlagma saglanacaktir.

- Iki eyalet veya federe devlet arasinda ekonomik esitligi saglamak amaciyla Kibris Tiirk eyaletinde ya da federe
devletinde bir Kalkinma Fonu tesis edilecektir.

- Maras ve 5 Agustos 1981 tarihli haritada kayithh 6 ek bolge, belirlenen tarihe kadar BM’nin gecici nezareti altina
gececektir.

- Lefkosa uluslararast hava alant BM’nin gegici nezareti altinda trafige agilacaktir. Bununla ilgili olarak bkz...
Question of Cyprus, 1988:52-55.
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Bu sirada Genel Sekreter, 15 Eyliil 1988 tarihinde baslayan goriismelere yeni bir uygulama
bicimi getirmistir. Buna gore liderlerden, Lefkosa’da BM Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi Oscar
Camillion ile toplanmasi ve zaman zaman New York’a giderek, Kibris’taki gelismeleri Genel Sekreter
ile birlikte degerlendirmesi istenmistir. Bu yontem ¢ergevesinde, liderlerin 15 Eyliil - 7 Kasim 1988
tarihleri arasinda yaptiklar goriismelerin birinci turu New York toplantist ile sona ermistir. Eyliil
ayindaki goriismelerde Vasiliu, 6zellikle gogmenlerin eski topraklarina dénmesi konusunda israrli
olmustur. Ikinci tur goriismeleri, 19 Aralik 1988 — 28 Mart 1989 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Genel Sekreter, liderlerle birisi 30 Ocak 1989 tarihinde, digeri de 6-7 Nisan 1989 tarihinde olmak
tizere iki kere bulusmustur.

1988 Aralik’inda ise Vasiliu ve Denktas arasinda dolayl1 goriismelerin ikinci turu baglamustir.
Bu tur boyunca iki taraf arasinda anlagma taslagi ile ilgili metinler miizakere edilmistir. Tiirk tarafi ise
meselenin ¢oziimii igin bir dizi ¢6ziim Onerlilerinde bulunmustur. 30 Ocak 1989 tarihinde ise Vasiliu,
federal cumhuriyetin yapist hakkinda onerilerini ilgili taraflara sunmustur (Danopoulos, 1977:139).
Yapilan incelemeler sonucunda yiiz ylize yapilacak goriismelerin daha faydali olacagina karar
verilmistir.

Genel Sekreter Cuellar, bu zamana kadar taraflara siyasal pozisyonlarini ve enerjilerini
formiilize etmelerini ve bu ugurda cesaretli adimlar atilmalarini istemistir. Genel Sekreter, bunun i¢in
Gustave Feissel ve Oscar Camillion’u, anlasma metinin genel taslaginin olusturulmasi i¢in iki tarafla
da goriismede bulunma yetkisini vermistir (Laipson, 1990a:5). Ayn1 zamanda Genel Sekreter’den,
anlagsmanin son sekli belirlenmeden taraflara sunulmayacaginin da séziinii alinmistir.

6-7 Nisan 1989 tarihindeki toplantida ise Genel Sekreter, “taraflar arasinda ortak anlayis
olusturabilmek icin ¢ok c¢esitli seceneklerin veya opsiyonlarin” (The Almanac of Cyprus 1992,
1991:48) tartisilacagr ikinci tur goriismelerinin baslayacagini bildirmistir. Ne var ki alti ay siiren bu
goriismelerin sonunda, ortaya herhangi bir uzlasma metni c¢ikmamustir. Ozellikle Rum tarafi,
goriigmeler siiresince 1960’taki anayasal sistemin yeniden canlandirilmasina c¢aligmistir. Bunun
tizerine Yunan Cumhurbagkani Sargetakis, Vasiliu’ya gonderdigi kutlama mesajinda “Kibris
Cumhuriyeti’nin tiniterligini koruma azminden” (Armaoglu, 1988:11) dolay1 kendisini takdirle
karsiladigin1 bildirmistir. Bunun disinda Vasiliu, federal sistem konusunda da agik bir tutum
takinmamugtir. Federal sistemde, Kibris Tiirk kesimi igin “federe devlet” terimini kullanmadigi da
goriilmiistiir. Onun yerine ‘vilayet’ veya ‘eyalet’ terimlerini kullanmayi tercih etmistir (Tamgelik,
2008a:48).

Buna karsilik Tiirk tarafinin goriisleri, Denktag’in 22 Kasim 1988 giinii Vasiliu’ya sundugu
tekliflerden anlasilmaktadir.”’ Buna gore ii¢ 6zgiirliiklerden ‘dolasim hiirriyeti’, federasyonun anayasal
sistem yiiriirliige girer girmez baslayacak, fakat yerlesme ve miilk edinme serbestisi ise 18 yil sonra
yirtirliige girecektir. Dokuzuncu yildan itibaren ise durum bir defa daha gozden gecirilecektir.
Adadaki yabanci kuvvetler konusunda ise Kibrisli olan ve Kibrisli olmayan askeri kuvvetler arasinda
bir denge saglanacak, ayrica Kibrisli olmayan kuvvetlerin adadan cekilmesi, “etkili giivencelerle”
(Armaoglu, 1991:292) ve bir takvime gore yapilacaktir.

Toplumlararasi goriismelerin ti¢linci turu, 9-11 Mayis ve 10 Haziran 1989 tarihleri arasinda
yeniden baglamistir. Aslinda iigilincii tur goriismelerinde, taraflar arasinda Onemli bir fark ortaya
¢ikmistir. Rum tarafi, anlasma taslagi icin yeterince goriisme yapildigini ve Genel Sekreter’in taslak
bir metin hazirlayabilecek asamaya geldigini savunmustur. Tiirk tarafi ise ¢alismalarin bitirilmedigini,
bu nedenle taslagin tamamlanamadigini belirtmistir.

2" Bu teklif i¢in bkz... “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas Tarafindan 22 Kasim 1988
Tarihinde New York’ta BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar Araciligi ile Giiney Kibris Rum Yonetimi Bagkan: Yorgo
Vasiliu’ya Sunulan Oneriler”’, KKTC Cumhurbaskanlhig1 Arsivi, Dosya: Tiirk Onerileri, Tarih: 5 Aralik 1988.
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Bunun tizerine Cuellar, iigiincii tur goriismelerine iliskin olarak durumu Giivenlik Konseyi’ne
sundugu raporda degerlendirmistir. Genel Sekreter, raporunda taraflarin ortaya koydugu fikirlerin
temel sorunlarin c¢oziilmesinde yardimci rol dstlendigini belirtmis ve liderlerle yapacagi
goriismelerden sonra Konsey’e yeni bir anlasma taslagi sunabilecegini ifade etmistir (Tamgelik,
2008a:48-49).

Ugiincii turda, temel prensip olan gizlilik ilkesi 6zellikle korunmustur. Ancak Denktas ve
Vasiliu yiiz yiize hi¢ gdriismemis, Genel Sekreter’in Kibris Ozel Temsilcisi Oscar Camillion ve
Gustave Feissel araciligiyla goriislerini birbirlerine sunmusglardir. Bdylece temsilciler araciligiyla yeni
bir taslak anlagma belgesi olusturulmaya caligilmistir.

Bu siiregten memnun kalmayan Denktas, New York’a gelir gelmez bir aciklama yapmis ve
goriismelerin devami i¢in yontem degisikligi onerisinde bulunmustur. Buna gore goriismelerin ‘BM
baris gorevlileri’ araciliglt olmadan, eskisi gibi yiiz ylize (face to face) siirdiiriilmesini ve gizlilik
ilkesinin kaldirilmasiyla, goriismelerin bundan sonra resmen kayda gegcirilmesini, taraflarin
tutumlarinin belirlenmesini ve bunun kamuoyuna agiklanmasini istemistir (Cerrahoglu, 1998:142).
Aslinda Denktas’in bu 6nerisi, BM yetkiliklerince sicak karsilanmig; ancak hayata gecirilememistir.

Nisan 1989 tarihinde goriismelerin kesilmesinden sonra Genel Sekreter, farkli bir yola
bagvurmustur. Ozellikle 28 ve 29 Haziran 1989 tarihlerinde New York’ta Tiirk ve Rum liderleriyle
yaptig1 goriismede 10 sayfalik bir ‘a¢is konusmast’ yapan Genel Sekreter, Kibris’ta ¢oziime iliskin
birtakim ipuglar1 vermistir.”®

Genel Sekreter Cuellar, her iki tarafa da Kapsamli Cergeve Anlasmasi’nin genel 6zelliklerini
belirtmis ve kendisinin‘arabulucunda’ ¢6ziime ulasilacaginin inanci ifade etmistir. Ayrica Cuellar,
taraflar kapsamli anlagma taslagindaki maddeleri karsilikli teati ettikten sonra ideal unsurlarin taslaga
dahil edilmesini de istemistir (Laipson, 1990a:5; Laipson, 1990b:2-3). Bilindigi gibi Genel Sekreter,
daha sonralar1 bu esaslar1 ‘Cuellar Plani’ olarak anilan belgede toplamustir.

Genel Sekreter Cuellar, ‘Cer¢eve Tasarisi’nin hazirlanmasina yardimeir olmak igin Fikirler
Dizisi’ni de aciklamistir. Bunun tiizerine Genel Sekreter, 25 Temmuz 1989 tarihinde Giivenlik
Konseyi’nin kendisine verdigi gorevi biraz da asan bir sekilde, Kibris sorununa iligkin olarak
hazirladig1 plani taraflara sunmustur.”® Buna gore Genel Sekreter, toplumlararasi goriismeleri bir tarafa
birakarak ve taraflarin hangi noktalarda uzlasip uzlagsmadigina bakmaksizin, kendi kendine resmi
olarak bir anlagma ve ¢ozlim tasarisi ortaya koymustur. Aslinda bdyle bir durumda Genel Sekreter,
Giivenlik Konseyi’nin kendisine verdigi yetki astig1 sdylenebilir. Bu sebepledir ki, taraflara zorla
kabul ettirilmek istenen bu ‘belgeyi’, Tirkiye ve KKTC tepki ile karsilamiglardir. 27 Temmuz giini
yaptig1 basin toplantisinda Denktas, “ortada miizakereyi gerektirecek bir belge yoktur ve boyle bir sey
de s6z konusu olamaz"* diyerek tepkisini dile getirmistir.

Aslinda Kibris Tiirk tarafinin itirazinin esasi, taraflarin bizzat kendilerinin hazirlayip kabul
edecekleri metinleri anlagma taslagi olarak ortaya koymak istemesinden kaynaklanmaktadir (Laipson,
1990b:2-3).

Ancak BM’nin hazirladig1 yeni plana gore Kibris Cumhuriyeti, ‘anayasal agidan iki toplumiu’
ve ‘cografi acidan da iki bolgeli’ olacaktir. Yetki ve gérev bakimindan ise her iki ‘federe’ devlet ‘esit’
olacak ve ‘Federal Hiikiimet’ 1960 Anayasasi’nda oldugu gibi Rum ¢ogunlugu esasina gore
diizenlenecektir. Ancak ‘ii¢ ozgiirliiklerden’ dolasim serbestisi hemen yiiriirliige girecektir. Bunun
disinda Kibris Cumhuriyeti askerden arindirilacak ve bu gergeklesinceye kadar Rum ve Yunan

%8 Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1989; Cumhuriyet Gazetesi, 11 Temmuz 1989.
2 Giines Gazetesi, 28 Temmuz 1989.
® Giines Gazetesi, 28 Temmuz 1989.
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birlikleri ile Kibrish Tiirk ve Tiirk birlikleri arasinda hem say1, hem de silah ve techizat bakimindan
denge kurulacaktir. 1960 Garanti ve Ittifak Antlagsmalar1 icin bir yandan “giiniin sartlarina”
uydurulmasindan s6z edilirken, diger yandan “Garanti Antlasmasi’min uygulamalari, Birlesmis
Milletler beyannamesinin ilke ve amacglarina uygun olacaktir” (Armaoglu, 1991:293) gibi bir ifade
kullanilmistir. Nihayet yer degistirmis olan Rumlari ve Tiirklerin, tekrar yerlerine donme hakkindan
da soz edildigi goriilmiistiir.

Bunun iizerine Denktas, BM’nin hazirladig1 belgeyle ilgili olarak ve goriismelerin seyri
hakkinda Cumhuriyet Meclisi’ne danismak i¢cin New York’tan ayrilmistir. 21 Agustos 1989 tarihinde
KKTC Cumhuriyet Meclisi’nin yaptigi toplanti sonucunda “Tiirk halkinin self-determinasyon hakkin
vurgulayan ve iki bolgelilik, siyasi esitlik, Tiirkiye 'nin garantisi ve miilkiyet haklar:” konusunda taviz
verilmemesi gerektigini belirten bir karar almistir. Bunun iizerine BM Genel Sekreteri’ne bir mektup
gonderen Denktas, BM belgesinin goriigmelerin temeli olarak kabul edilmemesine binaen, Vasiliu’yla
goriismelere devam edebilecegini agiklamigtir.

Vasiliu ise BM belgesinin reddedilmesinden yana degildir. Genel Sekreter ise hazirladig:
belgeyi resmi oneri seklinde sunmadigini, kabul edilmesinin gerekmedigini ve sadece diigiiniilmesi
istenen fikirler i¢erdigini belirtmistir (Olgun, 1991:71; Background on The Cyprus, 1991:12; Dodd,
1994:9).

KKTC Cumhuriyet Meclisi’nin 13 maddelik bu kesin kararindan sonra 11 Ekimde
Cumhurbagkan1 Denktag, Genel Sekreter’e bir mektup yazmig ve hemen hemen bu esaslari belirten bir
‘niyet bildiriminde’*! bulunmustur.

Buna ragmen 1989 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Genel Sekreter’in her iki toplum lideriyle
yaptig1 goriismeden sonra hig¢ bir sonug elde edememistir. Ancak Genel Sekreter, Subat 1990°da iki
tarafi New York’ta bir araya getirmek i¢in kararl oldugu da goriilmiistiir.

4. BM Nezaretinde Yapilan Toplumlararasi Goriismelerin Dordiincii Safhasi (1990-
2002):

Giivenlik Konseyi, 1990 yili i¢inde Kibris’ta kalici ve adil bir barig ve yonetim bigimini
kurabilmek icin “toplumlararast goriismeleri” (Kilickiran, 1990:13) baglatma 6nerisinde bulunmustur.
Bunun iizerine Genel Sekreter, iki toplum liderlerini 12 Subat 1990 tarihinde 15 giin kadar siirecek bir
toplantiya davet etmistir. Denktas, Kibris Tiirk tarafinin goriisii alinmadan yapilacak goériismelerin
tarihi, yontemi ve siiresi konusunda oldu-bittiye getirildigini, bu tiir davraniglarin Kibris sorununun
¢Oziimiinii daha da giiclestirecegini ve boyle bir yaklagimin Kibris Tiirk halkina kars1 saygisizlik teskil
ettigini ileri sirerek, Genel Sekreter’in Onerisini reddetmistir (Kibris Sorunu Gelismeler ve
Goriismeler, 1990:55). Ayrica Denktas, goriisme yapmak igin 12 Subat’ta New York’a gitmeyecegini,
KRY lideri ile New York’ta haftalarca bulugsmasinin bir anlam tagimadigini, New York’ta yapilacak 2-
3 giin siireli bir toplant1 dizisinin prensiplerde de anlasmaya varilmasinin miimkiin olup olmayacaginin
tespit agisindan kafi gelecegini, eger mutabakat saglanirsa goriismelere Kibris’ta devam edilmesinin
daha uygun olacagini, aksi takdirde goriismelere gerek kalmayacagimi belirtmistir.*

Buna karsin Tiirk tarafi, toplumlararasi goriismelerde ilerleme saglanabilmesi igin gergeve
taslak mahiyetinde yen, bir Oneri paketi gelistirmis ve bunu Genel Sekreter’e sunmustur. Buna gore
¢Oziim i¢in anlagmaya varilmasi gereken noktalar, su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Her seyden 6nce
iki toplumun siyasal esitligi, iki halkin kendi kaderini belirleme hakkinin taninmasi ve ayri dini ve
milli kimliklerin bulundugunun kabulii esasina dayanmaktadir.

81 «“Kibris Goriigmeleri”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1992, No:63352, s. 20.

%2 By mektupla ilgili bkz... “Robin C.A. White Esq. — Professor of Law University of Leicester, England, 6 February
19907, KKTC Cumhurbaskanligt Arsivi, Dosya: Cumhurbaskani Rauf Denktas’in Prof. Dr. Robin C.A. White’a 6
Subat 1990 Tarihinde Yazdigi Mektup, Tarih: 6 Subat 1990.
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Bunun ardindan goriismeler, 26 Subat ile 2 Mart 1990 tarihlerinde New York’ta baglamistir.
Denktas ile Vasiliu arasinda New York’ta yapilan goriismelerde Vasiliu, Tiirk halkinin kendi kaderini
belirleme hakkinin ve farkli kimliginin tescillenmeyeceginin belirtmesi {iizerine goriismeler
tikanmigtir. Aslinda bu tikanmanin en temel nedeni, taraflarin gériisme prosediirii tizerinde ve amaglari
konusunda takindiklar1 tutumlardir (Boliikbasi, 1995:465). Her seyden once Tiirk tarafi, anayasal
meseleleri goriismek isterken, Rum tarafi aym1 6nceligin adadaki Tiirk askerinin geri ¢ekilmesini,
olugsacak yeni yOnetimin nasil garanti edilecegini ve ‘ii¢ ozgiirliikler’ konusunda yapilacaklara
verilmesini istemistir. Bunun yani1 sira Denktas, yeni federasyonun “iki esit toplumun 6zgiir iradesi ile
olusturacagi bir birliktelik olmasi”™® gerektigine vurgu yapmis ve bunu saglamak igin de Tiirk
tarafinin kendi kaderini belirleme hakkinin Rumlarca taninmasini istemistir. Buna karsin Vasiliu, bu
istegin KKTC’yi tanima anlamina geldigini ifade ederek, kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

Bunun tizerine Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda iyi niyet misyonu
cercevesinde bir dizi 6nerilerde bulundugunu, fakat taraflar arasindaki goriis farkliliginin derin oldugu
icin saglikl bir ilerleme kaydedilmesinin miimkiin olmadigin belirtmistir. Tiirk tarafi ise ‘siyast esitlik
statiisiiniin’ ve ‘self-determinasyon hakkinin® taninmasi gerektigini belirtirken (Laipson, 1990b:2-3),
BM’nin bugiinkii durumda bunu kabul edecek bir misyona haiz olmadigini ifade etmistir. Ciinkii BM,
bunu yaptig1 takdirde kapsamli bir anlasma giizergdhindan c¢ikacagini diisiinmektedir. Hal boyle
olunca 26 Subat — 2 Mart 1990 tarihi arasinda New York’ta yapilan dolayli goriigmelerden hi¢ bir
sonug elde edilememistir.

1990 yilindan itibaren ise toplumlararasi goriismelerin siireci, bastan agag1 degisen bir yapiyla
karsilasmistir. Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Zira Tiirkiye 17 Nisan’da, GKRY de 4
Temmuz 1990 tarihinde AT’ ye tam {iyelik bagvurusu yapmuslardir. Dolayisiyla 1990 yili, her seyin
degistigi yil olarak tarihe gegmistir. Adeta bu yil, Kibris meselesi igin yeni ‘fay hatti’ olarak
degerlendirilebilir (Tamgelik, 2008a:51). Ciinkii bundan sonra Tiirkiye {izerindeki AT/AB baskisi
giderek yogunlagacaktir.

Aslinda bu bask: ilk kez, ozellikle de AT Doénem Baskani Italyan Disisleri Bakani De
Michelis’in 27 Temmuz 1990 tarihli Tiirkiye ziyareti sirasinda kendisini belli etmistir. De Michelis, ilk
kez taraflarin Agustos 1990°da masaya oturmalarini istemistir. Ayrica Denktag’in durumunun giderek
zayiflamakta oldugunu, taraflarin ¢6ziim bulmadan masadan kalkmamalari gerektigini ifade etmistir.
Kibris’in AT’a yaptig1 miiracaatinin 17 Eyliil 1990 tarihinde Bakanlar Konseyi’nde goriisiilecegini, bu
nedenle Eylill’den 6nce sorunun halli yolunda ilerleme kaydedilmesi gerektigini de belirtmistir.
Italyan Disisleri Bakani’nin bu sozlerinden, AT in Tiirkiye iizerindeki baskismnin giderek artacagini
gostermektedir. Ancak 1990 Agustos’unda Korfez krizi patlak vermesi biitiin her seyi degistirmistir.

Ozellikle Ozal’in Bush’la gelistirdigi sahsi iliskisi ve Tiirkiye’nin artan prestiji, AT’ Tiirkiye
iizerindeki baskisinin hafiflemesine ve ABD’nin de Tiirkiye’nin yaninda yer almasina neden olmustur.
Boylece Kibris meselesinin, Tiirk tarafinin lehine ¢oziilecek uygun ortam dogmus oldu. Camp David
goriismesi ve bunu miiteakip Dortlii Konferans™®* énerileri iste boyle bir ortamda ortaya ¢ikmustir.

Aslinda Ddértlii Zirve oOnerisi, esas olarak teknik diizeyde bir ¢ézliime ulasilamayacaginin
anlagilmasi ve bu nedenle siyasi diizeyde bir ¢6ziim bulunmasi ilkesine dayanmaktadir. Her seyden
once Baskan Bush ile Camp David’de yapilan goriismede, Kibris sorununun tarihi gelisimi

* Bunun i¢in bkz... “Robin C.A. White Esq. — Professor of Law University of Leicester, England, 6 February 1990”,
KKTC Cumhurbagkanligi Arsivi, Dosya: Cumhurbagkani Rauf Denktas’in Prof. Dr. Robin C.A. White’a 6 Subat 1990
Tarihinde Yazdig1 Mektup, Tarih: 6 Subat 1990.

3 Dértlii konferans teklifi icin bkz... A Loose Translation of The Response..., 1987:32-34; Dortlii Zirve’yi Baglatan
Mektup, 1992:19; The Cyprus Question A Concise Briefing Note, 1992:60-61; Manisali, 1992:7-9; Kirca, 1992:24—
30; Ergin, 1992:14; Giirel, 1993:105-107, 121; Alasya, 1994:53-68; Kibris’in Diinii-Bugiinii-Yarini, 1995:159-160;
Stephen, 1997:60-61; Moran, 1998:185.
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anlatilmistir. Bundan hareketle Tiirkiye’ nin tutumu, su sekilde tezahiir etmisti: Buna gore Tiirkiye, BM
Sekretaryasi ile Eylil 1990’dan itibaren Mayis 1991°¢ kadar gegen siire icinde gayri resmi
goriismelere devam etmistir. KKTC i¢in 6ncelik tasidigi, anavatan ve garantor iilke olarak Tiirkiye’nin
de destekledigi bu goriismelerde, kapsamli ¢oziimiin ana hatlarina (outline for an overall agreement)
deginilmis ve bununla ilgili kabul edilen sekiz ana basliga aciklik getirilmeye ¢aligilmigtir. Aslinda
ifade edilen sekiz baslik su sekilde ifade edilebilir: Buna gére genel amacglar, temel ilkeler,
federasyonun anayasal vecheleri, giivenlik ve garantiler, toprak diizenlemeleri, ii¢ ozgiirliik ve iki
taraftan yer degistirmis kisiler, ekonomik kalkinma ve giivenceler ile gecis donemine iliskin
diizenlemeler olarak ifade etmek miimkiindiir.*

Bundan hareketle Ankara, bu meselenin dis baskilara gore degil, adada yasayan iki toplum
arasinda c¢oziilmesi gereken bir mesele olduguna dikkat cekerek, sekiz baglik altindaki sorunlarin
¢ozlilmesiyle Kibris meselesinin ¢oziimlenecegini belirtmistir. Aslinda bu durum, Tiirkiye’ nin siyasi
bir tercihi olmakla birlikte elde ettigi stratejik {istiinliigii korumaktan baska bir sey degildir.*

Aslinda Kibris meselesiyle ilgili olarak Genel Sekreter’in iyi niyet misyonu, 1990 yilinin ilk
aylarindan itibaren hareketlilik kazanmistir. Genel Sekreter’in bu ¢abalarina Tiirk tarafinin aktif katki
saglamas1 nedeniyle birtakim ¢oziim planlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Genel
Sekreter, ‘Fikirler Dizisi’ adim verdigi ve gayri resmi nitelik tasiyan bir metni taslak olarak
hazirlamis, ardindan da ilgili taraflara sunmustur. Buna gore s6z konusu belge, bir biitiinii kapsamakta
ve lizerinde tam olarak anlagma saglanmadik¢a, miistakil konularda saglansa bile anlagsmanin gegersiz
olacagi belirtilmistir (Tamgelik, 2008a:53).

Buna karsin 1992 Haziran-Kasim doneminde New York’ta yapilan miizakereler, kapsamli
¢Oziime iligkin 0zlii konular tizerinde odaklastigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevedeki ¢alismalar, Genel
Sekreter’in iki tarafla istisare halinde yurittigii ve Fikirler Dizisi adi altindaki bir taslak tizerinde
cereyan ettigi soylenebilir.

Ancak 31 Mart 1993 tarihinde AB ile GKRY arasinda baslayan tam iiyelik miizakereleri, isin
seyrini tamamen degistirmistir. Aslinda AB’nin Kibris konusunda taraf olmaya basladigi 1990°dan bu
yana, Rum tarafinin lehine olan gelismeler dikkat cekicidir. Zira BM gdzetiminde yapilan
toplumlararas1 goriismelerin giin gectikge sulandirildigt ve BM adina goriismeleri yiiriiten 6zel
temsilcilerin “AB yaklagimini benimseyen” (Tamgelik, 2008a:53) bir ¢izgiye girdigi gdzlemlenmistir.
Tiirkiye’nin, once Aralik 1997°deki Liiksemburg kararlar1 sonrasinda, AB ile olan siyasi diyalogu
kesmesi (Bagc1, 1998:1), AB’nin 6zellikle Kibris konusunda Tiirkiye’yi devre disi birakmasina neden
olmustur. Ardindan Kibris’in AB’ye tam iiye olarak alinacak iilkelerin bassinda yer almasi,
Tiirkiye’nin siyasi mekanizmalarinin 6niine gecemeyecegi bir sorun haline gelmistir. Bu durum, adeta
bir oldu-bittiye getirilmistir.

Hal boyle olsa da miizakereler, 1993 yilimin Mayis ayindan itibaren, BM Genel Sekreteri’nin
onerdigi “Giiven Arttirict Onlemler” paketi iizerinden yiiriitiilmiistiir (Kibris Sorunun Diinii ve
Bugiinii, 1995:5). Bu paket cercevesinde Lefkosa Uluslararas1 Havaalan1 (LUH) ve Marag’in BM
idaresinde iki toplumun ortak kullanimina agilmasi 6ngorilmiistiir.

1993 yilindan sonra her iki taraf da toplumlararas1 goriismelerde 6nemli strateji degisikligi
yapmustir.  Ornegin  Tiirkiye, Kibris meselesinin uluslararas1 formlara gétiiriilmeksizin  ve
toplumlararas1 goriismeler yoluyla c¢oziimlenmesini istemistir (Erdem, 1992:12). Rumlar ise

% Daha genis bilgi i¢in bkz... “BM ile Gayriresmi Goriismeler”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1992, No:100245, s. 20.
% Daha genis bilgi i¢in bkz... “Olaylarin Ardindaki Gergek Baskiyla Céziim...”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1992,
N0:96332, s. 1.
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toplumlararasi  goriismelerin  kesilmesinden®” ve Kibris meselesinin uluslararasi  forumlara
taginmasindan yana olmuslardir. Durum bu merkezde olunca toplumlararasi goriismelerin siireci, artik
BM iizerinden degil, AB iizerinden belirlenmeye basladig1 goriilmiistiir.

Ozellikle taraflar arasindaki goriismeler, 1997 Haziran’ma kadar bir sonug¢ vermemistir. Daha
sonra Troutbeck’te bir zirve toplantis1 yapilmig ve Denktas’la Klerides uzun bir aradan sonra tekrar bir
araya getirilmistir. Aslinda Troutbeck Zirvesi, taraflarin yiiz yiize yaptig1 son zirvelerden birisidir
(Alkan, 2001a:24). Zira Kibris meselesine kalic1 bir ¢éziim bulunmaya calisildig1 bir sirada ‘AB
Katilim Ortaklig1 Belgesi’ a¢iklanmigtir. Bununla birlikte Genel Sekreter Kofi Annan, taraflara yetkisi
olmadigr hilde ¢6ziim plam1 sunmus ve goriismelerin akamete ugratmasina neden olmustur (Alkan,
2001b:26).

Ayrica 12 Aralik 1997 tarihindeki Litksemburg Zirvesi’nde GKRY nin AB iiyeliginin yolu
acilmasi, toplumlararasi goriismeleri belirsiz bir tarihe kadar ertelenmesine yol agmustir.

Denktas, AB’nin GKRY ile tam iiyelik miizakerelerini baslatmasi, toplumlararasi gériigmeleri
baltaladigini ve bu sartlar altinda federasyonun giindemden diistiigiinii agiklamistir.*® Bunun iizerine
BM ile toplumlararas1 miizakereler i¢in herhangi bir goriisme yapmayacagini agiklayan Denktas, AB
Kibris temsilcisi Jilles Anouil ile ilgili olarak “KKTC deki gorevi bitti. Bizi hi¢chir sekilde rahatsiz
etmesine gerek yok*® ifadesini kullanmustur.

Aslinda AB’nin Liiksemburg zirvesinde Tiirkiye’nin ‘aday adayliginin® telaffuz bile
edilmemesi, buna karsilik Giliney Kibris’in adaylik siirecinin baslatilmasinin kabul edilmesi,
Cumbhurbaskani1 Denktas’in kararli bir sekilde “Liiksemburg benim sirtimdan bir yiik kaldirdr. Bundan
sonra goriismelere, esit sartlarda ve KKTC esast iizerinden oturacagiz”® diyerek diisiincesini ortaya
koymasina neden olmustur.

Bunun {izerine BM’nin Kibris’taki temsilcisi Gustav Feissel, AB’nin GKRY ile goriigmeleri
baslatma kararinin, BM denetimindeki toplumlararasi goriigmeleri torpilledigini ve AB siirecinin,
Kibris sorunu ¢oziildiikten sonra baslamasinin ¢ok daha yararli olacagini belirtmistir.*

Aslinda bu durum, Tiirk tarafi igin ciddi bir politika degisikligine gitmesine neden olmustur.
Bu politika degisikligini, Tirkiye Disisleri Bakanligi eski Miistesar1 Korkmaz Haktanir
‘toplumlararasi goriismeler’ diye bir kavramin artik mevcut olmadigini, eski parametreler ile birlikte,
simdiye kadar siirdiriilen miizakere yontemi ve esaslart da degistigini, bu nedenle Tiirk tarafi eski
sisteme goOre diizenlenecek miizakerelere katilmayacagini birinci agizdan ifade etmesine neden
olmustur (Kohen, 1998:9; Kog, 1998:3).

Tirk tarafinin politika degisikligi, aslinda bir dizi uluslararast ve politik kararin degisikligini
de beraberinde getirmesine dayanmaktadir. Ozellikle toplumlararas1 miizakerelerin, ‘devietlerarasi
miizakerelere’ doniistiiriilebilmesi icin BM Giivenlik Konseyi, Tiirk tarafinin da ¢ok onceden beri
benimsedigi kararlardan baska, KKTC’nin diinya devletlerince tanminmamasimi isteyen kararmi da
degistirmesi gerekecektir. Konsey’in Batili iiyeleri, buna yanasacak olsalar bile, eskiden beri
savunduklar1 doktrin geregi Konsey’in baglantisiz {iyeleri ile Rusya’nin, bu tarz degisiklikleri
kabullenmeyecegi aciktir. En azindan Rus vetosu, bdyle bir gelismeyi 6nlemek i¢in yeterli olacagi
disiiniilmektedir (Kirca(3), 1997:5). Bu sartlarda, GKRY’yle miizakerelerin tekrar baglamasi i¢in 6nce

% Fileleftheros gazetesinin 26 Haziran 1996 tarihli sayisinda yukaridaki baslik altinda yaymlanan haberin cevirisi su
sekildedir: “Rum halkinmin %22’si iki toplumlu gériismelerin devamindan yanadir”. Bunun igin bkz... “Federasyon
Taraftarlar1 Azaliyor”, Fileleftheros Gazetesi, 26 Haziran 1996, No:9854, s. 1.

38 “Federasyon Da Askida”, Milliyet Gazetesi, 16 Aralik 1997, No:85546, s. 7.

39 “Federasyon Da Askida”, Milliyet Gazetesi, 16 Aralik 1997, N0:85546, s. 7.

“0 “Denktas: Entegrasyon Yok”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Aralik 1997, No:54261, s. 13; Tavsanoglu, 1997:13.

4 “Avrupa Yunanistan’in Oyuncagi Oldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralik 1997, No:85421, s. 1; Ting, 1997:9.
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KKTC’nin taninmasint sart kosmak ve/veya AB’nin GKRY ’yle tam iiyelik miizakeresine baslamasiyla
KKTC’nin Tiirkiye’yle biitiinlesmesini gerceklestirmek yahut Maras’1 tek tarafli olarak iskadna agmak
gibi yontemler, Tiirk tarafi icin herhangi bir avantaj saglamaktan ¢ok uzaktir (Kirca(1l), 1998:6). Tiirk
tarafi icin bu durum, biitiin Bat1 alemiyle iliskilerini gereksiz sekilde zorlastiracak ve sonugta, KKTC
ve Tiirkiye i¢in mahcubiyet tasiyan bir risk alinmig olacaktir. Bu yiizden Tiirk tarafinin daha itidalli
davranmas1 gerekmistir.

Cekoslovakya’nin Kibris Biiyiikelcisi Joseph Heiz*, Kibris sorununun ¢dziimlenmesi icin en
uygun usuliin, toplumlararast goriismeler oldugunu belirtse de Tirk tarafinda bu usuliin artik ise
yaramacdig goriisii agirlik kazanmistir.*®

Aslinda Giivenlik Konseyi’nin, taraflar arasindaki miizakerelere ‘toplumlararas’ (Kirca(2),
1998:6) vasfin1 vermesinin iki nedeni vardir. Birisi, meseleye kalici bir ¢oziim bulmak, diger ise
meseleye ticlincil taraf olanlarin KKTC’yi resmen ‘devlet’ olarak tanimalarini dnlemektir. Bunun yani
sira Tiirk tarafinin GKRY’yi ‘devlet’ olarak tanimak zorunda kalmamasini saglamaktadir.

Bunun iizerine BM Genel Sekreteri, Denktas ve Klerides’i 3 Aralik 1990 tarihinde {i¢ tur
tizerinden yapilacak dolayli goriismelere cagirmistir. Ancak taraflarin tutumlarindan dolay1r bu
toplantilardan bir sonug elde edilmemistir.

Bu donem, inisli c¢ikish bircok seyin yasanmasina ragmen 12 Eyliil 2000 tarihine kadar
stirmiistiir. Bu tarihte ise New York’ta yapilan dordiincii tur goriigmelerinde Genel Sekreter Annan,
taraflarin esitligini vurgulamis ve bir tarafin, diger bir tarafi temsil edemeyecegini bir kez daha teyit
etmistir. Bu durumdan Tirk tarafi memnun olurken, Rum tarafi ise ilk iki giin gdriigmelere
katilmayarak, bu durumu protesto etmistir.

Miizakerelerin bundan sonraki asamalarinda BM, sunmus oldugu belge olmayan belgelerle
Rum tarafinin pozisyonunu gii¢lendiren ve Kibrisli Tiirklerin yasal taleplerini géz ardi eden bir tutum
sergilemistir.

Iki lider 1-10 Kasim tarihleri arasinda Cenevre’de tekrar goriismiisler ve Genel Sekreter 8
Kasim’da on bir sayfalik yeni bir sozlii ifadesini sunmustur. Genel Sekreter’in ‘sozlii ifadesi’, Tiirk
tarafinca yeni bir ortakiik kurulmasi, iki tarafin esit statiisii, adil, kalici ve yasayabilir bir anlagsmaya
ulasiimast hedeflerinden oldukga uzak oldugu seklinde degerlendirilmistir. Genel Sekreter’in bu sozlii
ifadesinde, “tek egemenlige ve tek uluslararast kimlige sahip ayrilmaz bir ortaklik devleti™** seklinde
kurgulanmas1 dikkat cekicidir. Esasinda bu 6zellikler, Tiirk tarafinca kabul edilemez olan bir {initer
devletin ozellikleriyle ve yeni bir ortaklik kurulmasi fikriyle bagdagsmamaktadir. Bu olumsuzluklara
ilaveten 8 Kasim 2000 tarihinde AB’nin yayinlamis oldugu Katilim Ortakligi Belgesi’nde Kibris’t

Tiirkiye’nin iiyeligi 6niinde bir politik kriter ve dnkosul olarak agiklamistir.

Bu gelismeler 1518inda  Ankara’da Tirk ve KKTC yetkilileriyle Cumhurbaskanlart
baskanligindaki zirve toplantisinin ardindan Cumhurbagkani Rauf R. Denktas, 24 Kasim 2000
tarihinde Tiirk tarafinin ‘KKTC nin kabulii’ ile ‘devietten deviete goriismeler’® siirecine girilmedigi,
Kibrisli Rumlarin, Kibrish Tiirklerin devleti olmadigi ve Kibrish Tiirkleri temsil edilmedigi gercekleri
kabul edilene kadar goriismelere devam edilmeyecegini agiklamistir.

Ayrica Denktas, dolayli goriismelerle ilgili siirecin esas amacindan uzaklastigini ve bu sartlar
altinda siirdiiriilmesi durumunda, Tiirk tarafinin ¢ikarlarina zarar verecegini belirtmistir. Boylece 14

a2 “Joseph Heiz: Toplumlararas1 Goriismeler En Iyi Yoldur”, Haravgi Gazetesi, 8 Mayis 1981, No:103, s. 1
3 «“Denktag’tan Iki Devlet Sart1”, Milliyet Gazetesi, 29 Mart 1998, No:85567, s. 1.
4 Bunun i¢in bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
> Bunun igin bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
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Kasim 1999 tarihinde biitiinliiklii bir ¢6ziime ulagmak amaciyla kapsamli goriismelere gegmek i¢in
zemin olusturma amaciyla baglatilan gériisme siireci sona ermis oldu.

Ancak Tiirk tarafi, her firsatta, Genel Sekreter’in 12 Eyliil aciklamasi temelinde Rumlarla esit
statiide bir ortaklik kurmaya hazir oldugunu bildirmistir.

Buna ragmen 1-10 Kasim 2000 tarihinde yapilan besinci tur goriismeleri, Rumlarin basarisi ile
sonuclanmigtir. Kaldi ki Annan, ¢6ziim planinda Tiirk gorislerini dikkate almamistir. Her seyden 6nce
planda Kibris’ta kurulacak devletin tek egemenligi, tek temsiliyeti ve tek vatandashgi olacaginin
belirtilmesi Tiirk tarafini rahatsiz etmistir. Ancak siireg, agir aksak olsa da ilerlemistir.

5. BM Nezaretinde Yapilan Toplumlararasi Goriismelerin Besinci Safhasi (2002°den
Giiniimiize Kadar):

Aslinda denebilir ki taraflar, ‘dolayli goriismeleri’ miizakere siirecinde bir teknik olarak
kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu teknik, adeta Kibris meselesinin ayrilmaz bir parcasi olmus gibidir.
Zaten AB’nin Genislemeden Sorumlu eski Temsilcisi Gunther Verheugen’un Sézciisii Jean Christophe
Flori’nin, dolayli goriismelerin Kibris sorununun ¢éziimii icin ‘vazgecilmez’ (Giizel, 2000:26) bir
unsuru oldugunu belirtmesi bosuna degildir.

Bu sirada Kibris’ta tikanan siireg, Denktag’in 8 Kasim 2001 tarihindeki girisimiyle asilmisgtir.
Buna gore Denktas, Rum Yonetimi lideri Glatkos Klerides’e bir mektup géndermistir. Bu girisimle
Klerides, Denktas ile 4 Aralik 2001 tarihinde BM Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto’nun sadece
not tutmak tizere bulunacagi bir toplantida bulusmay1 kabul etmistir. Uluslararas1 Lefkosa Havaalan
yakiindaki Ara Bolge’de BM tarafindan 6zel olarak diizenlenen bir Konferans Merkezi’nde yapilan
goriigmenin ardindan basina yapilan agiklamada, goriigmenin ¢ok samimi ve olumlu bir atmosferde
gectigini ve BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu gercevesinde taraflar yiiz ylize goriisme
yapmak i¢in davet edecegini bildirmistir.

Bu cercevede miizakerelerin, Kibris’taki Ara Bolge’de gerceklestirilmesine, goriismelerde
hi¢bir dnkosul olmaksizin taraflar istedikleri her konuyu masaya getirebileceklerine ve kapsamli bir
¢Oziime ulasana kadar gorlismelere devam edeceklerine, ancak tiim konularda goriis birligine
varilincaya kadar hicbir konuda anlasilmis sayilmayacagina vurgu yaparak kabul etmislerdir. Boylece
goriismeler, Kibris meselesine kalici bir ¢dziim bulmak amactyla BM Genel Sekreteri Kibris Ozel
Temsilcisi Alvaro de Soto gozetiminde 16 Ocak 2002 tarihinde yeniden baglamustir.

Aslinda 5 Aralik 2001 tarihinde, Rum lideri Glatkos Klerides 1974 Baris Harekati’ndan bu
yana ilk kez Kuzey’e, yani KKTC’ye gecmis ve Cumhurbaskanligi Sarayi’nda Cumhurbagkani
Denktag’in vermis oldugu aksam yemegine katilmistir. Yemekte, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto da bulunmustur. Buna karsilik Denktas, 29 Aralik 2001 aksami
Rum lideri Glafkos Klerides’in vermis oldugu yemege katilmak {izere Giiney Kibris’a ge¢mistir.
Yemek sonunda yapilan aciklamada, iki liderin 11 Ocak 2002 tarihinde ‘Kayiplar’ konusunu
goriismek tizere bir toplanti yapacaklari bildirilmistir.

Hal boyle olunca Denktas’in inisiyatifiyle 16 Ocak’ta baslayan dogrudan goriismeler
stirecinin birinci turu, 19 Subat’ta yapilan on dort gériigmeyle tamamlanmigtir. 1 Mart-27 Mart 2002
tarihleri arasinda geceklesmis olan ikinci tur goriismeleri haftada iki kez olmak lizere gergeklesmistir.

Buna gore birinci turda, ilgili konularda goriislerini ortaya koyan taraflar, ikinci turda bunlarla
ilgili 0zli miizakerelere ge¢mislerdir. Nisan ay1 boyunca devam eden ii¢lincii tur goriigmelerinde
Denktas ile Klerides, ilk iki turda {izerinde durduklari konularin detaylarina girmislerdir.

Dordiincii tur goriismelerin devam ettigi Mayis ayinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 14-16
Mayis tarihleri arasinda adayr ziyaret etmistir. Cumhurbaskan1 Denktas ile Rum lideri Glafkos
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Klerides ile ayr1 ayr1 goriisen Genel Sekreter, aksam yemeginde iki tarafi bir araya getirmistir. Adadan
ayrilirken basina yaptig1 agiklamada ise Annan, temel konularda yogunlasilmasini saglamak amaciyla
adaya geldigini, ziyaretinin olduk¢a tatmin edici olduguna ve liderlerin ¢6ziime yonelik ¢abalarini
artirmalar1 yoniindeki taahhiitleriyle ayrildigina dikkat ¢cekmistir.

Esasinda yapilan goriismelerde giivenlik, toprak ve egemenlik konularinda odaklagilmistir.
Buna gore goriisme siireci, Annan’in 6 Eyliil’de Paris’te Denktas ile Klerides’i bir araya getirmesiyle
devam etmistir. 6 Eyliil tarihinde Paris’teki Bristol Hotel’de, BM Genel Sekreteri Kofi Annan,
Cumhurbagkan1 Rauf Denktag ve Rum lideri Glafkos Klerides arasinda yapilan tarihi zirve, yeni bir
zirve karariyla sonuclanmistir. Béylece taraflarin, 3-4 Ekim 2002 tarihinde New York’ta yeniden bir
araya gelmeleri kararlastirilmistir.

Boylece Ekim’de bir araya gelen taraflar, teknik diizeyde iki komitenin olusturulmasina ve
Kasim’da yeniden bir araya gelinmesine karar vermislerdir. Bu sirada Denktas, basina yapmis oldugu
bir agiklamada Kibris meselesinin ¢dziimlenebilmesi i¢cin AB’nin meseleden elini ¢ekmesi gerektigini
ve konunun, iki tarafin esitligi temelinde ve dis miidahale olmaksizin halledilebilecegini belirtmigtir.*®
AB ise 9 Ekim 2002 tarihinde, aday iilkelerle ilgili olarak agikladig1 genisleme raporunda, GKRY 'nin
siyasi kriterleri yerine getirdigi ve uyum miizakerelerini tamamlama asamasina geldigini kaydetmekte
ve bir anlamda Aralik ayinda toplanacak AB Konseyi’ne GKRY 'nin iiyeligi i¢in yesil 151k yakmustir.

Bu gelismeler 1s18inda Annan, 12 Kasim 2002 tarihinde, “Kibris Sorununun Coziimiine Iliskin
Goriisleri” olarak tanimlanan ¢6ziim planini her iki tarafa da ayni anda sunulmustur.

Bunun iizerine Denktas, Annan’in Tiirk ve Rum taraflarina sundugu kapsamli ¢6ziim Onerileri
ile ilgili yaptig1 aciklamada, pladm tiim yonleri ile dikkatlice inceleyeceklerini, yapici bir anlayisla
degerlendireceklerini ve hiikiimet, meclis ve Tirkiye ile degerlendirmeden sonra, halkin goriis ve
diisiincelerine basvuracagini belirtmistir. Ayrica Denktas, her iki lidere serbestce miizakere i¢in imkan
ve zaman verilmesi gerektigini de vurgulamistir.*’

Aslinda Denktag, planin igeriginde degismesi gereken, kabul edilemez olan ve zaman
igerisinde Kibrish Tirkleri azinltk durumuna diisiirecek ¢ok sey oldugunu, takvimleme yapilmasinin
ve tarih simirlamas getirilmesinin empoze anlamma geldigini belirtmistir.”® Buna karsin Denktas, Tiirk
tarafinin planin zemin olarak kabul edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken degisiklikleri goriisebilecegini
ifade etmistir.

Ozellikle Tiirk tarafinca yapilan degerlendirmede, BM planmin genel olarak Kibris
gerceklerine uymadigi, bugiine kadar Kibris Tiirk tarafinin savundugu veya ortaya koydugu,
egemenliginin taninmasi ve kayda gecirilmesi, iki kurucu devletin siyasi esitliginin her diizeyde tescil
edilmesi, iki kesimliligin degistirilmeden devaminin saglanmasi, mal-miilk konularinin tazminatlar
yoluyla halledilmesi, 1960 Antlasmalarindan kaynaklanan Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantisinin
sulandirilmadan devami gibi Onerilerden uzak oldugu tespit edilmistir. Tiirk tarafina gore planda,
Ozellikle toprak, harita, mal-miilk ve yeniden goce zorlanan Kibrisl Tiirkler’in sayist ve Kuzeye
gelecek Rumlar ve onlara verilecek siyasi haklar konusunda kabul edilmesi ¢ok zor ve miimkiin
olmayan hiikiimler icermekte oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Tirk tarafi, planin  Kibris Cumhuriyeti’nin  anayasasinin  degistirilmesiyle
halledilecegini izlenimi veren bir yaklasimla hazirlandigini, Rum tarafinin AB’ye girisinin garanti
altina almmak istendigini ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dengenin bozulmaya c¢alisildigin
belirtmesi de dikkat ¢ekicidir.

“6 Bunun igin bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
4" Bunun i¢in bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
* KKTC Kurucu Cumhurbagkani R.R. Denktas ile yapilan 30 Agustos 2010 tarihli miilakattan alinmustr.
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Bu gore BM Genel Sekreteri, planin iki tarafca da ilk degerlendirmelerinin ardindan, taraflara
birer mektup gondererek, belgede uygun bulmayip, degistirmek istedikleri noktalar1 kendisine 30
Kasim’a kadar bildirmeleri konusunda bir davet yapmistir. Ardindan iki taraf da degisiklik yapilmasini
istedigi konular1, mektup araciligiyla BM Genel Sekreteri’ne gondermislerdir. 10 Aralik’ta, BM Genel
Sekreteri’nin Kibris Ozel Danisman1 Alvaro de Soto, Annan Plani’ni iki tarafin itirazlarim dikkate
alarak revize edilmis sekliyle taraflara sunmustur.

Bunun iizerine Denktas, planin revize edilmis sekliyle iyilestirilmis kisimlarinin bulundugunu,
ancak temelinde Kibris Tirkii’nlin egemenlik ve devlet sorununun halledilmedigini, Rumlarin Kibris
Tiirkii’niin igine gelip yerlesmesinin sakincalarinin énlenmedigini, ayrica toprak ve harita meselesinin
¢coziime kavusmadigini ve bu konularin Rumlarla bir araya gelerek miizakere edilmesi gerektigini
belirtmekle birlikte belgenin heniiz imza asamasima gelmedigini ifade etmistir.*®

AB ise Kibris konusundaki tutumunu daha da sertlestirmis ve 12 Aralik Kopenhag Zirvesi’'nde
GKRY’yi “biitiin Kibris’ adina AB’ye liye yapacagina ve bununla ilgili karar1 aldigina dikkat ¢ekerek,
16 Nisan tarihine kadar herhangi bir anlasmaya varilamamasi durumunda GKRY ’nin AB iiyeligini
onaylanacagini belirtmistir.

Bu gelismeler karsisinda Genel Sekreter Kofi Annan, taraflarla istisarelerde bulunmak igin 24
Subat 2003 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris’1 kapsayan turuna ¢ikmis ve ilk durak olarak énce
Ankara’ya, ardindan da Atina’ya ge¢mistir. 26 Subat’ta adaya gelen Genel Sekreter, taraflarla ayr1 ayr
goriigerek, liclincli ¢oziim planini sunmustur. Annan, adadan ayrilisinda basina yaptig1 agiklamada, iki
liderle yapmis oldugu goriismelerde ortaya koydugu degisiklikler ve ¢oziim plani ile ilgili
degerlendirmeler yapmis ve taraflardan planda Ongoriillen 30 Mart tarihinde referanduma gidip
gitmeyecekleri konusunda taahhiit istemistir. Ayrica Annan, liderlerden cevaplarim vermek iizere 10
Mart’ta Lahey’de bulugsmak iizere davette bulunmustur.

Bunun tizerine Denktas ve Tasos Papadopulos, heyetleriyle birlikte, 10 Mart 2003 tarihinde
yanitlarmi vermek tlizere Lahey’e gitmislerdir. Goriismelere, garantdr iilke sifatiyla Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere heyetleri de bulunmustur. Heyetlerle, dnce ayr1 ayr1 goriisen Genel Sekreter,
ardindan taraflar1 ortak bir toplantida bir araya getirmistir. Ne var ki Annan’in ev sahipliginde,
Denktas ve Papadopulos’un katilimiyla, Lahey’de yapilan ‘maraton gériismelerden’ bir sonug elde
edilememistir. 19 saatlik goriismenin ardindan basina agiklama yapan Genel Sekreter, “artik yolun
sonuna geldik, ne yazik ki goriismelerin basaryla noktalandigini séyleyemeyecegim™® demistir.
Konuyla ilgili olarak Annan, Denktag’in iilkesinin taninmasi konusundaki 1srarin1 ve Rum tarafinin ise
29 y1l 6nce adanin kuzeyinden ayrilan Rumlara tiim haklarinin verilmesi istegini vurgulamugtir.>

Ardindan Denktas bir basin toplantisi diizenlemis ve “Genel Sekreter, plam bu haliyle kabul
edemeyecegimizi biliyordu. Cekincelerimizi hem sozlii, hem yazili olarak bildirdik. Papadopulos’la iki
kez goriistiik. O da genis ve onemli degisiklikler istiyor, garantorlerle ilgili kisma itiraz etti. Cikarken
‘Denktas reddetti’ demis. Bu dogru degil, her iki tarafin da itirazlart vardr™> demistir.

Esasinda Denktas’a gore Genel Sekreter’in c¢agris1 lizerine Lahey’de gergeklesen
goriigmelerin anlagsmazlikla sonuglanmasinin ardindan bundan bdyle planin gegerliligini yitirmesine
dikkat ¢ekmesi ilging bir hadisedir. Zira Denktas ile Ankara hiikiimeti arasinda ilk kez belirgin bir
sekilde algi ¢atigmasinin dogdugu goriilmiistiir. Zira 28 Mart 2003 tarihinde Tirkiye Basbakani
Recep Tayyip Erdogan, Kibris sorununun ¢dziilmesi igin Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan, KKTC ve
GKRY ’nin bir araya gelmesi i¢in 6neride bulunmustur. Aslinda bu teklif, Denktas’in siyasi algisina

# KKTC Kurucu Cumhurbagkani R.R. Denktas ile yapilan 30 Agustos 2010 tarihli miilakattan alinmustir.
50 Bunun igin bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.

! KKTC Kurucu Cumhurbagkani R.R. Denktas ile yapilan 30 Agustos 2010 tarihli miilakattan alimugtir.
52 KKTC Kurucu Cumhurbaskan: R.R. Denktas ile yapilan 30 Agustos 2010 tarihli miilakattan alinmustir.
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ters diismekle birlikte Rum yonetimi tarafindan da stratejik hedeflere uygun diismedigi icin
reddedilmistir.

2 Nisan 2003 tarihinde Denktas, kaybetmeye basladig1 siyasi iradesini tekrar kazanmak
amaciyla Papadopulos’a 6 maddelik yeni bir 6neri paketi sunmustur.>® Ne var ki Papadopulos, ayni
giiniin aksami bu Oneri paketini reddettigini agiklamistir.

Isin ilging yan1 7 Nisan 2003 tarihinde Genel Sekreter Kofi Annan, Giivenlik Konseyi’ne
Tiirk tarafinm1 suglayici nitelikte yeni bir degerlendirme raporu sunmustur.Bunu firsat bilen GKRY,
Atina’da 16 Nisan 2003 tarihinde AB Katilim Anlasmasi’n1 imzalamistir.

Bunun igin kars1 ataga gecen KKTC Hiikiimeti, 21 Nisan 2003 tarihinde KKTC ile GKRY
arasindaki gecisleri belirli kurallarla serbest birakacagini aciklamistir. Buna gore gecisler, kimlik
veya pasaport ibrazi ile yapilabilecektir. Ancak gegisler Ledra Palace, Beyarmudu ve 2.5 mil kara
sinir kapilarindan yapilabilecektir. Daha sonraki zamanlarda ise Metehan, Lokmaci ve Yesilirmak
kapilar1 da acilmustir.

KKTC Bakanlar Kurulu’nun gegislerin belirli kurallarla serbest birakilmasi, hazirliksiz
yakalanan GKRY’de tepkilere neden olmustur. Rum yonetimi, isteyen GKRY vatandaslarinin
Kuzey’e ge¢mekte serbest oldugunu, ancak pasaport gostererek ‘Denktas rejimini’® tanimanin
herkesin kisisel sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Ancak Rum yo6netimi, KKTC yurttaslari
arasinda dogum yerine gore bir ayirima giderek, Kibris dogumlu olmayan KKTC yurttaglarinin
Glney’e gegislerine izin verilmeyecegini aciklamistir. Bunun tizerine Denktas, 29 Nisan 2003
tarihinde karsilikli gecislerle ilgili olarak yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in Rum lideri

Papadopulos’a goriisme talebinde bulunmustur. Ne var ki Rum lideri, bu talebi geri ¢evirmistir.

%8 KKTC Cumhurbaskani Denktas’in kaleme aldigi mektupta sunlar yer almaktadir. “Lahey sonrast yapmis oldugumuz
degerlendirme 1518inda GKRY lideri Tassos Papadopoulos’a bugiin bir mektup géndererek, Kibris konusunun sosyo-
psikolojik boyutunu ve ozellikle iki taraf arasinda var olan derin giiven bunalimint uzun zamandw goz ardi ettigimizi
bildirdim. Bu degerlendirmeye dayali olarak kendisine, iki taraf arasimnda calisma iliskisi kurulmasini saglayacak
diyalog ve damsma siireci baslatacagina inandigim bir oneri paketi teklif ettim. Iki tarafca da kabul edilebilir
kapsaml bir anlasmanin gergeklesmesi igin katalizér rolii oynayabilecegine inandigim dneri paketinin ana hatlar
soyledir:

Il adim olarak Demokrasi Caddesinin giineyindeki Kapali Maras bélgesi, BM Ara Bélgesine kadar olan
boliimii de kapsayacak sekilde, yeniden iskana a¢ilmak iizere Kibris Rum tarafinin kontroliine verilecektir.

Buna paralel olarak, Kibris in her iki tarafina yonelik ve buralardan gergeklesecek dis ticaret, ulasim, seyahat
ve kiiltiirel ile sportif aktivitelere uygulanan tiim kisitlamalar kaldwrilacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan’in da, Kibris Rum
tarafina ve Kibris Tiirk tarafina karsilikhi olarak uyguladiklar: kisitlamalar kaldirarak bu siirece olumlu katkida
bulunacaklarma inantyorum. BM ve AB’yi de bu diizenlemeleri tescil etmeye ve uygulamaya konulmalarina yardimct
olmaya davet edecegiz. Iki taraf arasindaki gecisler asgari prosediire bagh olarak kolaylastirilacaktir. Turistlerin
gecisleri ile ilgili kisitlamalar da kaldirlacaknr. Iki taraf arasinda ticari iliskilerin normalizasyonu icin tedricen
adimlar atilacaktir. Her iki taraftaki kurumlar ortak projeler olusturmalari ve gelistirmeleri igin igbirligi yapma
yoniinde tesvik edilecektir. Kibris Tiirk tarafi, Temmuz 2000 tarihinden bu yana BM Barig Giicii 'niin dolagimu ile ilgili
olarak uyguladigi tedbirleri kaldiracaktir. Iki taraf arasinda karsilikli saygi, hosgorii ve anlayisin gelistirilmesi
amacwyla bir Uzlagi Komitesi tesis edilecektir. Bu komite, ikili temaslar ve projelerin gelistirilmesi igin tavsiyelerde
bulunacaktir. Bu fikirler ve oneriler bir biitiin olusturmaktadir. Bu paketin uygulanmasi, bir yandan iki tarafin siyasi
esitligine dayali ve iki tarafca da kabul edilebilir kapsamlr bir anlasmaya varma sansini énemli derecede artirirken,
diger yandan da iki tarafa onemli somut yararlar getirecektir. Paketin kabulii ve uygulanmaya konmast taraflarin
pozisyonlarina halel getirmeyecegi gibi, nihai bir anlasmanin yerini de almayacaktir. Oneri paketinin uygulanmasina
iliskin olarak BM ve AB’nin katkilarini saglayabilecegimizi diisiiniiyorum. Yukarida belirtilenler cercevesinde, iki
tarafi da tatmin edecek bir sonuca ulasmak amaciyla, kapsamh ¢éziime iligkin temel meseleleri ve AB iiyeligine iliskin
konulari da kendisiyle ele almaya hazir oldugumu Sayin Papadopulos’a bildirdim. Her iki tarafta BM nin iyi niyet
misyonunu destekledigi cihetle, éneri paketini ayrica BM Genel Sekreteri’ne duyurdum”. Bununla ilgili olarak bkz...
“Basin Ag¢iklamas1”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Oneri Paketleri, Tarih: 2 Nisan 2003.

5 Bunun igin bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
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Bu sirada GKRY, Kibrislt Tiirklere yonelik birtakim yeni kararlar aldigimi agiklamustir.
Buna gore 30 Nisan 2003 tarihinde GKRY, Kibrisli Tiirklere yonelik énlemler adi altinda, Kibris
Tiirklerini 1960 Kibris Cumhuriyeti altinda var olan haklarindan da geri gotiiren ve Kibris Tiirkleri
icin azinlik haklar1 6ngdren birtakim Oneriler sundugu goriilmiistiir. Esasinda bu 6nerilerin temel
felsefesi, Kibris Tiirklerini birey olarak miitalaa etmesi, bugiine kadar tiim platformlarda var olan
iki halkin ve iki yonetimin esitligi ilkesinin kayda alinmamasidir.

Ozellikle 6neri metninde gegen Kibrish Tiirklerin GKRY de istihdaminin nasil olacagi,
Kuzey’deki tirlinlerinin GKRY ’nin izniyle tiglincii iilkelere nasil ihrag edilecegi, Kibris Tiirklerinin
KKTC’de kayith federasyonlar yerine Rum Spor Federasyonlari altinda spor karsilagmalarini nasil
yapacagi, Kibrish Tiirklerin siyasi esitligini ortadan kaldirmak i¢in Giiney’de kisitli segme-segilme
hakkinin nasil icra edilecegi gibi KKTC yonetimince kabul edilmesi s6z konusu olmayan birtakim
hususlar bulunmaktadir.”

24 Ocak 2004 tarihinde ise Davos’ta BM Genel Sekreteri’yle goriisen Tiirkiye Bagbakant
Recep Tayyip Erdogan, Genel Sekreter’e Tiirk hiikiimetinin, iyi niyet misyonu ¢ergevesinde ve BM
belgesi temelinde goriismeleri baslatmasi ¢cagrisinda bulundugu goriilmiistiir.

29 Ocak 2004 tarihinde Briiksel’de bulunan Rum lideri Tasos Papadopoulos, Rum
hiikiimetinin Annan Plan1 temelinde goriismelere baslama niyetini Genel Sekreter’e bildirmistir.
Bunun yani sira Yunanistan da goériigsmelerin yeniden baglamasina destek verdigini agiklamistir.

Genel Sekreter ise 10 Subat 2004 tarihinde goriismeleri baslatmak lizere taraflart New
York’a davet etmistir. Genel Sekreter, gonderdigi davet mektubunda goriismelerin nasil
baslayacagi hususunda da gerekli agiklamayi yapmistir. Ayrica iizerinde mutabik kalinmayan
konularin kendisi tarafindan doldurulacagini ve nihai sekliyle anlagmanin 21 Nisan’da her iki
tarafta da ayr ayri referanduma sunulacagini belirtmistir. Aslinda bu goriisleri, Kibris meselesinin
¢oziimii igin ciddi bir tavir degisikligidir. Zira bundan sonra Genel Sekreter, iyi niyet ve hakem
misyonundan ziyade bir tarafmis gibi siirece dogrudan miidahale etmeye baslayacaktir. Gergi bu
durumun baglica sebebi, AB’nin bu siirece dogrudan ve menfi bir sekilde miidahale etmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece GKRY ’nin biitiin Kibris adina AB’ye girme Onlenecek ve taraflarin
kabul edebilecegi bir anlagsmayla topyekiin girilmesi saglanacaktir.

Ayrica taraflar, New York’taki goriismelerin ii¢ safhada yapilmasi ve tamamlanmis sekli
ile referanduma sunulmasi tizerinde de anlagsmislardir. Nitekim goriismeler, 19 Subat’ta Lefkosa’da
ara bolgedeki Uluslararast Havaalani’nda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’m Ozel Temsilcisi
Alvaro de Soto goézetiminde, 1 Mayis’tan Once kapsamli bir ¢6ziime ulagilmasi niyetiyle
baslamugtir.

Ancak goriigmelerde, planin karmagik ve detayli yapisi iizerinde taraflarin derin goriis
ayriliklar1 olmasi {izerine en kritik satha olan karsilikli al-ver siirecine girilemedigi goriilmiistiir.
Bunun tizerine Alvara de Soto, goériisme bigimini degistirerek yiiz yiize gorlismeleri, dolayi:
gortisme donlistirmiistiir.

Buna karsin Denktas, 17 Mart’ta miizakerelerde temel Kkriterler tizerinde higbir ilerleme
saglanmadigim1  belirterek, 24 Mart'ta Isvicre’de (Burgenstock) yapilacak goriigmelere
katilmayacagini, ancak Bagbakan Mehmet Ali Talat ile Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Serdar Denktag’mm KKTC hiikiimetini temsilen Isvigre’de bulunacagmi agiklamistir. Rum lider
Tasos Papadopulos ise goriismelerde bir ilerleme kaydedilmedigini belirtmisse de Isvigre’ye
gidecegini belirtmistir.

% Bunun igin bkz... http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
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Isvigre’nin Burgenstock sehrinde bir araya gelen heyetler, Tiirkiye Disisleri Bakam
Abdullah Giil ile Yunanistan Disisleri Bakan1 Petros Molyviatis’in de katilim ile baglanustir. ilk
basta teknik diizeyde ve gayri resmi yiiriitiilen goriismeler, 27 Mart’ta BM Genel Sekreteri’nin, 28
Mart’ta Yunanistan Basbakan1i Kostas Karamanlis ve 29 Mart’ta da Tiirkiye Bagbakani Recep
Tayip Erdogan’in Burgenstock’a gelmesi ile son seklini almistir.

Genel Sekreter de Mart 2004°te 220 sayfalik esas plan ve 9000 sayfalik ekinden olusan
Kapsamli Cergeve Antlagsmasi’nin dordiincii versiyonunu taraflara sunmus ve ilgili taraflarin plan
tizerindeki son goriislerini almak istemistir.

Rum tarafi ‘Tiirk yerlesikler’, kuzeyde yasayacak olan Rumlar iizerindeki kisitlamalar,
giivenlik konusu ve Tiirk tarafinin AB hukuku g¢ercevesinde talep ettigi ayricaliklar konularinda
itirazlarini bildirmistir.

Tiirk tarafi ise gecis slirecinin kisaltilmasi, Merkez Bankasi’nin olusumu ve gorevleri, ortak
para birimi, Kuzey Kibris i¢in yapilacak ekonomik diizenlemeler ve derogasyonlar konularinda
itirazlarini belirtmistir.

Plan hakkindaki diger 6nemli anlagmazliklar ise adada kag¢ tane Yunan ve Tiirk askerinin
kalacag1,® mal-miilk konular1,>’ serbest dolasim ve hukuki® konulardan olusmaktadir.

Burgenstock’daki yogun goriismeler sonucunda, iki taraf ile Tirkiye ve Yunanistan
Basbakanlar1 nihai kapsamli bir anlasma metni {izerinde mutabik kalamadiklarindan plandaki
bosluklarin Genel Sekreter tarafindan doldurulmasina kabul etmislerdir. Bogluklarin Genel Sekreter
tarafindan doldurulmasindan sonra Kofi Annan, 31 Mart’taki kapanis tdreninde Plani’nin son
seklini taraflara sunmus ve 24 Nisan’da her iki tarafin da ayr1 ayr referandumla bu anlasmay1
degerlendirecegini duyurmustur.

24 Nisan 2004 tarihinde adada her iki tarafta ayr1 ayr1 yapilan referandum sonucunda
Kibrish Tiirkler BM Genel Sekreteri’nin Kapsamli Coziim Plani’m1 %64.9’luk ‘evet’ oyuyla kabul
ederken, Kibrisli Rumlar %75.8°lik oy oraniyla reddetmislerdir.

Nisan 2004 Referandumu’nun hemen ardindan Genel Sekreter, birgok yabanci devlet
adami ve uluslararasi kuruluglar, Kibrish Tiirklerin BM planmi lehine vermis oldugu ‘evet’ oyunu
memnuniyetle karsiladiklarint ve Kibrishi Tiirklerin bu tavrinin karsiliksiz kalmamasi gerektigini
aciklamiglardir. Genel Sekreter Annan ise 24 Nisan 2004 tarihindeki agiklamasinda, Kibrish
Tiirklerin, 1 Mayis 2004 tarihi itibariyla AB tiiyeliginin avantajlarindan Rumlarla esit kosullarda
yararlanamayacaklarindan iiziintii duydugunu, fakat Kibrish Tiirklerin kendilerinin sebep olmadigi
bu kotii durumdan kurtulmalari i¢in de yollar bulunacagini imit ettigini belirtmistir.

Bununla ilgili olarak Genel Sekreter Kofi Annan, 28 Mayis 2004 tarihinde (S/2004/437)
Giivenlik Konseyi’'ne sundugu raporunda, Plani’’min Kibrish Tiirkler tarafindan biiylik bir
cogunlukla kabul edilirken, Kibrisli Rumlar tarafindan reddedildigini, gercekte ise Kibrish
Rumlarm ‘Plany’ degil, herhangi bir ‘¢éziimii’ ve ‘anlagmayr’ reddettigini vurgulamistir. Ayrica
Annan, referandum sonuglarinin ardindan Kibrish Tirklere karsi uygulana bask: ve izolasyon
uygulamalariin tiim nedenleriyle birlikte ortadan kaldirdigini belirtmis ve BM Giivenlik Konseyi
son vermesini istemistir. Fakat Genel Sekreter’in raporu, Rum-Yunan ikilisinin baskilari ve
Rusya’nin vetosu sonucunda Giivenlik Konseyi’'nce onaylanmamustir.

% Daha ayrintili bilgi igin bkz... Tamgelik, 2011:348-377; Tamgelik, 2008c:13-39.
%" Daha ayrintili bilgi igin bkz... Tamgelik, 2012a:1031-1074; Tamgelik, 2012c:377-396.
% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz... Tamgelik, 2010:572-583; Tamgelik, 2009:55-84.
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Nisan 2004 Referandumu’ndan hemen sonra AB de Kibrisli Tiirkler’in kapsamli BM
planina vermis oldugu destege karsilik vermek igin Kibrishi Tiirkler i¢in uygulanan izolasyonu
kaldirma ve KKTC’nin ekonomik kalkinmasina destek vererek, Kibris’in birlesmesine yardimei
olma kararliligini dile getirmistir. Bu ¢ercevede 26 Nisan 2004 tarihinde, AB Disisleri Bakanlar1
Konseyi, KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldirilmasina iligskin bir karar almistir.

AB Konsey kararinin ardindan AB Komisyonu, ticarl ve mali uygulamalardan olusan ve
AB iilkeleri ile Kuzey Kibris arasinda dogrudan ticareti ongoren bir yardim paketi hazirlamistir. Bu
cergevede Komisyon, 7 Temmuz 2004 tarihinde Mali Yardim Tiiziigii ve Dogrudan Ticaret Tiiziigii
tasarilarin1 hazirlayarak, Konsey’e sunmustur. Ne var ki bu tiiziikler, sunduklari tarihten itibaren
Rum tarafinca s6z konusu tasarilarin anlamlarimi yitirecek sekilde iceriklerinin degistirilmesi
yoniinde caba harcanmistir. Dolayisiyla Rumlar, iki tliziiglin birbirinden ayrilmasi ve Kibrish
Tiirkler iizerinde uygulanan izolasyonun kaldirilmasinda 6nemli bir adim olacak Dogrudan Ticaret
Tiiziigii’nlin onaylanmamasi i¢in ugrasmislardir. Nitekim Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye nin karsi
cikmasina ragmen, GKRY’nin engellemeleri sonucunda basta bir paket olarak sunulan tiiziikler
birbirinden ayrilmus, Mali Yardim Tiiziigii iki yila yakin bir gecikmeden sonra Subat 2006’da
yiirtirliige girebilmistir. Ne var ki Dogrudan Ticaret Tiiziigii, halen daha askiya bulunmakta ve
yiirtirliige girmeyi beklemektedir.

Bu gelismelere paralel olarak KKTC yetkilileri, tiim diinya ile iliskilerini yogunlastirmaya
calismistir. Ozellikle AB ile temaslarda referandum sonrasinda verilen sozlerin tutulmasini
istemistir.

Bunun haricinde 2004 yilinda Kibrish Tiirkler i¢in olumlu bir gelisme 14-16 Haziran 2004
tarihinde Istanbul’daki islam Konferans1 Orgiitii (IKO) toplantisinda gergeklesmistir. Islam
Konferans1 Orgiitii'ne iiye iilkeler, almuis olduklar1 bir kararla KKTC’nin statiisiinii ‘Kibris
Miisliiman Tiirk Cemaati’nden ‘Kibris Tiirk Devleti’ne ¢ikarmuslardir.®® Ayrica IKO, almus oldugu
kararda uluslararasi1 toplumun Kibrish Tiirkler iizerinde uyguladigi izolasyonun kaldirilmasi igin
cagrida bulunmus ve Miisliiman iilkelere de KKTC iizerindeki izolasyonu ve ambargoyu kaldirip,
KKTC ile ekonomik iligkiler i¢inde olmasini istemistir.

Bu yiizden Azerbaycan, IKO’nun ve BM Genel Sekreteri’nin gagrisi iizerine 30 yili askin
bir siiredir devam eden izolasyonu kaldirmak i¢in 27 Temmuz 2005 tarihinde Azerbaycan’dan
KKTC’ye ve 29 Agustos 2005 tarihinde Ercan’dan Bakii’ye gerceklesen direkt uguslara
baslamustir. iki iilke arasindaki uguslarin rutin bir sekilde devam etmesi kararlastirilmasina ragmen,
GKRY ve Yunanistan’in gesitli kanallar {izerinden Azerbaycan’a uyguladigi baski sonucu bunun
gerceklesmesi miimkiin olmamustir.

2006 yiliin baslarinda Tiirkiye Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, Kibris sorununa bir ¢éziim
bulunamamasindan kaynaklanan problemleri ¢6zmek amaciyla yeni bir inisiyatif baglatmistir. Buna
gore Gil, 24 Ocak 2006 tarihinde yeni bir Eylem Pldni onermistir. Aslinda Eylem Pldni, on
maddeden olusmaktadir ve Tiirkiye’nin limanlarimi ve hava alanlarin1 Kibris Rum bandirali gemi
ve ucaklara, Kibrisli Tiirkler {izerindeki kisitlamalarin ve ambargolarin kaldirilmast kosuluyla
agmay1 ongormektedir. Bu Oneriler, her ne kadar uluslararasi toplumdan destek gormiis olsalar da
GKRY tarafindan reddedilmistir.

24 Ocak 2006 tarihinde adaya gelen Ingiliz Disisleri Bakani Jack Straw, Rum ydnetiminin
tiim itirazlarina ragmen KKTC’ye gecmis ve II. Cumhurbaskani Talat ile Cumhurbaskanlig
Sarayi’nda bir araya gelmistir. Goriisme sonrasi1 Straw, ara bolgedeki Ledra Palas Otel’de bir basin
toplantist diizenlemis ve Genel Sekreteri Kofi Annan’in da kendisinin adaya ziyaretini ve
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temaslarini destekledigini vurgulamistir. Ayrica Straw, Kibrishi Tiirkleri AB’ye yakinlastirmanin
herkesin ¢ikarma oldugunu soyleyerek, Kibris Tiirk tarafi {izerindeki izolasyonun kaldirilmasi igin
ilerleme kaydedilmesi gerektigini belirtmistir.

26 Subat 2006 tarihinde, Avusturya’min donem baskanligi sirasinda, AB Genel Isler ve
Dusiliskiler Konseyi, gesitli tarihlerde GKRY lehine yapilan degisikliklerle, Mali Yardim Tiiziigii’ nii
resmen kabul etmistir. Boylece yekpare olan tiiziik, iki kisma ayrilmig ve Dogrudan Ticaret Tiiziigti
Taslag: daha sonraki toplantilarda goriisiilmeye birakilmistir. Buna ilaveten Konsey, Dogrudan
Ticaret Tiiziigii ile ilgili yasal zemini degistirmis ve Katilim Anlagmasi’nin (Accession Treaty) 10.
Protokolii cergevesinde, onayimin tiim AB iiyelerinin oybirligi ile miimkiin olacagi hiikmiine
baglamistir. Bunun {izerine Tiirk tarafi, tiiziiklerin birbirinden ayrilmasini onaylamadigint ve bu
konudaki sorumlulugun AB’ye ait oldugunu agiklamistir. Biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen,
KKTC yetkilileri AB ve ¢6ziim perspektifinden uzaklagsmamislardir.

Bu geligsmelere paralel olarak BM, Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulmak amaciyla
taraflar1 bir araya getirmistir. Iki lider, 8 Temmuz 2006 tarihinde BM Genel Sekreteri’nin
Kibris’taki Ozel Temsilcisi ve BM Baris Giicii Misyon Sefi Michael Moller’in ara bdlgedeki
ikametgahinda, BM Genel Sekreteri’nin Siyasi Islerden Sorumlu Yardimcisi ibrahim Gambari’nin
himayesinde bir toplant1 gerceklestirmistir. 8§ Temmuz Anlasmas: diye de anilan bu toplantida,
Kibris sorununun ¢dziimiiyle ilgili bazi 6nemli hususlarda mutabakata varildig1 goriilmiistiir.”

Buna gore iki liderin aldigi kararlari, bes maddelik ‘Ilkeler Dizisi’ cercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla 2006 Temmuz’unun sonuna kadar insanlarin giinliik
hayatin1 etkileyen konularda, Teknik Komiteler kurulup, toplanmaya baslayacak ve iki lider
arasinda 0zli konular ile ilgili listeler karsilikli olarak degerlendirilecektir. Listelerin igerikleri, iki
toplumlu  Uzman Calisma  Gruplar: tarafindan  incelenecek, liderler tarafindan da
sonuclandirilacaktir. Ardindan her iki lider, iki toplumlu Uzman Calisma Gruplarina yon verecek
ve Teknik Komitelerin ¢aligmalarim gézden gecirmek igin uygun goriilen zamanlarda toplantiya
cagiracaktir. Buna ilaveten her iki taraf da Giivenlik Konseyi’nin kararlarinda belirtildigi gibi
Kibris’ta iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyona ve bunun siyasi esitligine dayali bir ¢oziime
bagli kalacagi belirtilmistir.

2007 yilmn ilk yaris1 boyunca Tiirk tarafi, bir yandan izolasyonlarin kaldirilmasi ve AB
Donem Baskani Almanya’nin gorev siiresi dolmadan Dogrudan Ticaret Tiiziigii’niin onaylanmasi
icin caba gostermis, diger yandan ise 8 Temmuz siirecinden sonu¢ almak i¢in her tlirlii girisimi
yapmustir. Fakat tiim bu ugraslara ragmen Rum tarafi, 8 Temmuz siirecini ancak zaman kazanmak
icin kullanmis ve AB siirecinde Tirkiye’ye daha fazla baski uygulayip Kibris’ta daha ¢ok taviz
koparma gayreti icerisine girmistir.

Tirk tarafinin kapsamli ¢6ziim miizakerelerinin yeniden baslatilmasi c¢abalar1 ve
Cumhurbagkan1 Mehmet Ali Talat’in Rum lideri Tasos Papadopulos’a cesitli defalar yapmis
oldugu yiiz yiize gorlisme daveti sonucu, bir y1l aradan sonra 5 Eyliil’de iki lider BM gozetiminde
ilk kez bir araya gelmistir. Goriisme sonrasi kisa bir agiklama yapan BM Kibris Ozel Temsilcisi
Michael Moéller, “Sayin Papadopulos ile Sayin Talat yapici bir atmosfer icerisinde goriistiiler.
Prosediiriin en kisa zamanda baslamast geregi iizerinde uzlastilar ve kapsamli bir ¢oziimii
glindeme getirecek diger konulart da ele aldilar. Temaslarina BM araciligiyla devam etmeye ve
uygun bir zamanda yeniden bir araya gelmeye karar verdiler” ® seklinde bir agiklama yapmustir.

Buna kargin Cumhurbagskani Talat, Rum lideri Tasos Papadopulos’la yaptig1 goriismeyi su
sekilde degerlendirmistir: “2-2.5 aylik hazirlik siirecinden sonra tam tesekkiillii miizakerelerin
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baslamasini ve 2008 sonuna dek ¢éziimiin hedeflenmesini” onerdiklerini, ancak Onerilerinin kabul
gormedigini agiklamistir. Aslinda Tiirk tarafinin ivedili ¢6ziim igin hizlandirilmig bir hazirlik siireci
onerisi, Rum lider Papadopulos™un “birkag¢ komite kuralim, Kibris sorununu onlara havale edelim”
anlayisi karsisinda yenik diismiistir.

Bu sirada GKRY’nde Subat 2008’de gerceklestirilen Cumhurbaskanligi sec¢imini,
propagandasini ¢oziim vaadi iizerine insa eden Dimitris Hristofyas’in kazanmasi, adada ¢oziime
ulagilmas1 yoniindeki c¢abalara ivme kazandirmistir. S6z konusu secimleri miiteakip,
Cumhurbagkani Mehmet Ali Talat ve GKRY lideri Hristofyas, 21 Mart 2008 tarihinde tam
tesekkiillii goriismeler hususunu ele almak iizere BM Genel Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi
Michael Moller’in Ara Bolge’deki rezidansinda bir araya gelmislerdir. Liderler, ii¢ aylik bir
hazirlik siirecinin ardindan tam tesekkiillii gériismelerin baslamasi ve gerekli goriildiigii takdirde
siklikta yeniden bir araya gelme hususlarinda mutabik kalmislardir.

Bunun {izerine iki liderin temsilcileri, Kibris meselesine iligkin konular1 ele almak i¢in alti
tane Calisma Grubu olusturulmuslardir. Buna ilaveten giinliik konular1 goriismek {izere yedi adet
de Teknik Komitenin olusturulmasi saglanmgtir.

Ardindan da iki lider, 21 Mart 2008 tarihinde yeniden bir araya gelmistir. Aslinda
Cumhurbaskani Mehmet Ali Talat ile Rum lideri Dimitris Hristofyas’in goriismesi, Kibris
meselesinde yeni bir siirecin basglamasina neden olmustur. Zira her iki liderin temsilcileri,
olusturulacak teknik komite ve ¢alisma gruplarinin sayisini ve konularini belirlemek igin ilk kez bir
araya gelmisglerdir. Bu siire¢ sonunda temsilciler, asagidaki Calisma Gruplart ve Teknik
Komiteler’in kurulmasi konusunda anlagmisglardir. Buna gore yetkililer yonetim ve giic paylasumi,
AB, giivenlik ve garantiler, toprak, miilkivet ve ekonomik konularda Calisma Gruplart
olusturmuslardir.

Bunun yani sira su¢ ve suga iliskin konular, ekonomik ve ticari konular, kiiltiirel miras, Kriz
yonetimi, insani konular, saglik ve c¢evre gibi konularda Teknik Komitelerin olusturulmasi
saglanmustir.%?

Ashinda Calisma Gruplarimin ve Teknik Komitelerin amaci, belirli konular1 miizakere
etmekten ziyade, karsilikli goriis alig-verisinde bulunmak ve taraflarin miizakere pozisyonlarini
degerlendirmektir.

Buna gore liderler, Nisan ile Temmuz aylar arasinda gerceklestirdikleri goriigmelerde, esit
statiiye sahip iki kurucu devletten olusan, iki tarafin siyasi esitligine dayali, iki kesimli, iki
toplumlu ve tek uluslararasi kimlige sahip bir federasyon kurulmasina ve olasi bir anlagmanin her
iki tarafta ayn referanduma sunulmasi hususunda mutabakata varmislardir. Ayrica liderler,
kurulacak federasyonun tek egemenlik ve tek vatandagliga haiz olacagi ve egemenlik konusunun
miizakereler kapsaminda yeniden ele alinmasi hususunda anlagsmislardir.

Bu hususlara ilaveten 25 Temmuz tarihinde yapilan goriismede liderler, 3 Eyliil 2008
tarihinde Kibris sorununu kapsamli ¢oziime ulastirmak amaciyla miizakerelerin baslatilmasinda
yarar gordiiklerini agiklamislardir.

Aslinda tam tesekkiillii yapilacak miizakerelerin amaci, Kibris meselesinde karsilikli olarak
kabul edilebilecek ve Kibrisli Rumlarin ve Tiirklerin temel ve mesru hak ile gikarlarini koruyacak
bir ¢6ziim bulmaktir.

Bu amagla kurulan Teknik Komiteler; ¢evre, kiiltiirel miras, kriz yonetimi ve suga iliskin
konularda on alti karar almistir. Ayn1 zamanda liderler, bu 6nlemlerin derhal uygulanmasi i¢in
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talimat dahi vermislerdir. Ozellikle bu konuyla ilgili olarak liderler, giivenli bir telefon hattinin
kurulmasi igin fikir birligine varmiglardir.

Bu sirada BM Genel Sekreteri, Alexander Downer’t Kibris Ozel Danismam olarak
atamistir. Downer’1n bu atamasini her iki taraf da memnuniyetle karsilamistir.

Bu olayin akabinde Cumhurbaskani Talat ile Rum lideri Hristofyas, kapsamli miizakereleri
baslatmak amaciyla 3 Eyliil’de BM gozetiminde bir araya gelmis ve yiiz yiize goriismeler yeniden
baslamistir. Ancak goriisme siireci devam ederken, KKTC’de dnemli gelisme cereyan etmistir.
Buna gore KKTC’de, 19 Nisan 2009 tarihinde erken genel segimler yapilmistir. Se¢im sonucunda
Cumbhurbaskani Mehmet Ali Talat’t ve CTP-BG’i yogun bir sekilde elestiren Dr. Dervis Eroglu ve
hiikiimeti basa gec¢mistir. Ancak Eroglu, hiikiimeti kurar kurmaz yaptigi ilk agiklamada yeni
hiikiimetin Kibris’taki kapsamli miizakere siirecini ve goriismelerde Kibris Tiirk tarafini temsil
eden Cumhurbaskan1 Mehmet Ali Talat’1 destekledigini vurgulamistir.

Dolayisiyla yeni secilmis Kibris Rum lideri Dimitris Hristofyas ile KKTC Cumhurbagkant
Mehmet Ali Talat’mm 21 Mart 2008 tarihli bir araya gelmesi, hem adada hem de uluslararasi
kamuoyunda anlasma umutlarini artirmustir. Ancak Hristofyas’in 1977 yilinda taraflarmn iki
toplumlu, iki kesimli bir federasyon lizerinde anlagmalarinin Rum tarafi igin azami bir taviz
oldugunu ve bunun 6tesinde bir tavizin s6z konusu olamayacagini belirtmesi, Rum tarafinin siyasal
tutumunu ortaya koymasi agisindan onemlidir. Zira Hristofyas’in Kibris’ta yeni bir ortaklik
olgusuna taban tabana zit olan bu goriigleri, yapilan miizakerelerin amacina uygun degildir. Aslinda
bu ifadelere gore Hristofyas’in amaci, halen devam etmekte olan ‘Kibris Cumhuriyeti’nin yapisinin
federasyona doniistiiriilmek istenmesinden bagka bir sey degildir. Bu yonii ile Hristofyas’in
gecmisteki Rum liderliklerinden pek de farkli olmadigi goriilmiistiir.

Buna kargin 3 Eyliil 2008 tarihinde baglayan miizakerelerin birinci turu, 6 Agustos 2009
tarihine kadar stirmiis ve iki lider, bu siire icinde kirk toplanti gergeklestirmiglerdir. Bu siireg
zarfinda yapilan toplantilarda ydnetim ve giic paylasimi, miilkiyet, AB, ekonomi, toprak ile giivenlik
ve garantiler konular1 ele alinmistir. Bu basliklardan yonetim ve gii¢ paylasimi, AB ve ekonomik
konularda taraflarin pozisyonlarinda nispeten bir yakinlasma olmus, ancak toprak, gilivenlik ve
garantilerle ilgili konularda taraflar arasinda herhangi bir yakinlasma saglanamamistir.®

Miizakerelerin ikinci turu 3 Eyliil 2009 tarihinde baglamis, 30 Mart 2010 tarihinde ise sona
ermistir. Zira 18 Nisan’da KKTC’de yapilacak Cumhurbaskanlig1 se¢imi bu siirecin kesilmesine
neden olmustur. Ancak taraflar, yeni bir durum degerlendirmesi yaparak, yakinlagsma saglanan
konularda ilerlemeye c¢alismiglardir. Bu kapsamda taraflar, iki kez yogunlastirilmig goériisme
teknigini uygulamislar ve toplam 71 kez goriismiislerdir.

Bununla ilgili olarak liderler, 30 Mart 2010 tarihinde ortak bir agiklama yaparak, yonetim
ve giic paylasimi, AB ve ekonomik konularda 6nemli ilerleme kaydettiklerini, bu ilerlemeden
dolay1 kapsamli ¢6ziime varilacagr hususunda ikna olduklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira
liderler, miizakere siirecinin baginda mutabik kaldiklar1 gibi “her konuda anlasma olmadig siirece
hi¢ bir konuda anlasma olmayacagi” prensibine de vurgu yapmislardir. Ancak Tiirk tarafinin,
stirecle ilgili olarak Rum tarafiyla birlikte daha detayli bir agiklama yapma 6nerisi, Rum tarafinca
reddedilmistir. Bunun iizerine Talat, miizakerelerde gelinen durumla ilgili olarak kamuoyuna
ayrimtil bilgi vermistir.

Bu durumun ardindan KKTC’de yeni bir se¢im sathi mahalline girmistir. 18 Nisan 2010
tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi se¢imini ilk turda Dr. Dervis Eroglu kazanmistir.
Cumhurbagkan1 Eroglu, se¢im sonuglarinin agiklanmasinin hemen ardindan yaptig1 agiklamada
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KKTC halkimin kendisini bu géreve ¢oziimii engellemek i¢in degil, miizakere masasinda halkin hak
ve ¢ikarlarimi azami diizeyde savunmak ve adil ve kalici bir ¢oziimii gergeklestirmek igin
getirdigini ifade ederek, bu gdrevi yerine getirmek icin iyi niyetle ve tiim gayretiyle calisacagini
belirtmistir.®

Bununla birlikte Eroglu, gorevi devraldigi 23 Nisan giinli Genel Sekreter Ban ki Moon’a
bir mektup gondermis ve Tiirk tarafinin Talat ile Hristofyas’in 23 Mayis 2008 tarihli ortak
aciklamasma bagli oldugunu, tam tesekkiillii miizakerelerde temel olarak kabul edilen BM
parametrelerinden iki kesimlilik, iki halkin siyasi esitligi, iki olusturucu devletin esit statiisii ve
varilacak anlasmanin yeni bir ortaklik yaratacagi gercegi cergevesinde siirdiirmeye ve miizakerelere
birakilan yerden devam etmeye hazir oldugunu bildirmistir.%

Ne var ki toplumlararasi goriismeler devam ederken, Rum tarafinca Kibrish Tiirklere karsi
uygulanan yurtdisina seyahat, disg diinyayla temas, ticaret ve diger iilkelerle kiiltiirel ve sportif
alanlarda iliski kurmay1 engelleyen kisitlamalar da tiim hiziyla devam etmektedir. KKTC yetkilileri
ise bir yandan bu izolasyonlarin kaldirilmasi i¢in caba harcarken, diger yandan uluslararasi
camianin, Kibrish Tiirklere karst uygulanan izolasyonu sona erdirmesinin Rum tarafin1 ¢oziim
yoniinde motive etmek icin biiyiik bir ¢aba olacagini dile getirmektedir.

Aslinda uluslararast kamuoyunun Rum tarafina yonelik yillardir siirdiirdiigii destek, Rum
politikalarinin Kibris konusunda daha kati bir tutum sergilemesine neden olmus ve kapsamli bir
anlagsmaya varilmasi cabalarini sekteye ugratmistir. Bu baglamda Kibris’ta iki halk arasinda
cereyan eden derin giiven eksikligi, devam etmekte olan goriigme siirecini olumsuz yonde
etkilemistir.

Bunun yam sira Kibrisl Tiirkler iizerindeki izolasyon devam ederken, AB de ekonomiyi
olumsuz yonde etkileyen kisitlamalarin sona erdirilmesi yoniinde vermis oldugu taahhiitleri yerine
getirmemis ve Dogrudan Ticaret Tiiziigii’nli onaylatamamistir. Diger yandan AB, Tiirkiye’ye
yonelik hava ve deniz limanlarint GKRY ’ye agmasi icin baski yapmaktadir. Konuya iliskin olarak
Tiirk tarafinin pozisyonu ise Kibris meselesinin siirekli olarak Tiirkiye’nin Oniine ¢ikartilmasi ve
Kibrish Tiirklerin {izerindeki izolasyonun kaldirilmasina yonelik AB tarafindan atilan adimlarin
yetersiz olmasi, giivensizligi daha da artirmstir.

Sonug¢

Kibris’ta taraflar arasinda siiren toplumlararasi goriismeler, uzun siirecli olmus ve inisli
cikish bir seyir takip etmistir. Dolayisiyla toplumlararasi goriismelerde belirli 6zelliklerin
olmadigini veya belirli tekniklerin uygulanmadigini sdylemek miimkiin degildir. Bundan dolay1
kimilerine gdre bu siirecin devam etmesinin, kimilerine gore ise kesilmesinin en iyi yol oldugu
iddia edilmistir.

Aslinda bu siirece karst g¢ikanlar, genel olarak BM’nin arabuluculugu ile siirdiiriilen
toplumlararas1 goriismelerin, her zaman i¢in adet yerini bulsun diye veya netice alinamayacagi
bilindigi halde siirdiiriilen bir ‘gélge oyunu’® olarak gériilmesinden kaynaklanmaktadir. Onlara
gore bu goriismeler, diplomasi egzersizi olmaktan 6teye gegememektedir.

Bu siirecin devam etmesini isteyenler ise bugiinkii durumun siirdiiriilebilir olmadigi ve
Kibris Tiirk halkinin daha iyi bir gelecege sahip olmasi gerektigi tezine dayanmaktadirlar. Bu

8 Bunun i¢in bkz... http:/Aww.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
% Bunun i¢in bkz... http:/Aww.trncinfo.com/index.asp?page=345, E.T. 6.1.2013.
% Bu tabir i¢in bkz... Kilig, 1998:15.
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yiizden Kibris’ta cereyan eden toplumlararasi goriismeler devam etmesi gerekmektedir.®” Aslinda
bu goriisii savunanlar, hilen devam etmekte olan toplumlararasi goriismelerde iki toplumlu, iki
kesimli, siyast esitlige dayali, Tiirkiye nin etkin ve fiili garantisini igeren federal bir cumhuriyetin
kurulmasini istemektedirler.

Bundan hareketle Kibris meselesinin salt toplumlararas1 goriismelerle ¢oziilmesini
beklemek olduk¢a zordur. Zira bu mesele, anavatan olarak Tiirkiye ve Yunanistan’t da
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla her iki anavatanin, Kibris’ta yasanan siyasal siirecin iginde
bulunmasi kaginilmazdir.

Ozellikle bu iki iilke, belirli bir mutabakata varabilirlerse Kibris’taki toplumlar da sonuca
varabileceklerdir. Ciinkii Kibris meselesi, 1950’lerden beri Tirkiye ile Yunanistan’da milli bir
mesele olarak goriilmiistiir.”® Bu durumda Kibris meselesinin halli, ancak Tiirkiye ve Yunanistan’mn
uzlagmasiyla ¢oziimlenebilir.

Aslinda biitiin bunlar gostermektedir ki, toplumlararasi gériisme teknigiyle, Kibris
meselesinin halledilebilecegini diisiinmek, konunun anlagilamadigini gostermektedir. Hal bdyle
olunca ilgili taraflar da oldukc¢a zor duruma diismektedir. Ozellikle Tiirk tarafi bu siirecten olumsuz
etkilenecegi agiktir. Zira toplumlararasi goriismelerin kesintiye ugramasinin sorumlulugunu Tiirk
tarafina yiiklenmesi pek miimkiindiir. Bu durumda Yunan hiikiimeti, Rumlar iizerinde higbir
niifuzu olmadigin1 veya miizakere siirecine karismayacagini iddia edebilecektir. Bu iddia, tam
manasiyla dogru olmasa da uluslararas1 kamuoyu, bu iddiay1 kabul edebilecektir.

Buna karsin Tiirkiye, adadaki Tiirk toplumu iizerinde olduk¢a etkin konumda oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla Yunanistan toplumlararasi gériismelerin sekteye ugramastyla ilgili
suglamalardan kurtulabilecekken, Tirkiye bundan mahrum kalacagi aciktir. Ayrica Yunanistan
taktiksel olarak kendini bu siiregten geri ¢ektigi an, toplumlararasi goriismelerin iki 6znesi, yani
Tiirkiye ile GKRY arasinda yeni bir siirecin yasanabilecegi unutulmamalidir. Halbuki Tiirkiye, ne
GKRY ’'nin statiisiinii ne de sifatin1 tanimaktadir.

Dolayisiyla Hitchens’in de dedigi gibi adada baris1 saglamak i¢in BM gozetiminde yapilan
goriismelere 6nem verilmelidir. Ancak bunun i¢in de taraflarin esit diizeyde katki saglayacagi bir
ortamda bir araya gelmeleri gerekecektir.*®

Bu da gosteriyor ki, Kibris meselesi, disaridan, 6rnegin Washington’dan, New York’tan
yahut Briiksel’den bakinca, 6teki uluslararasi sorunlara nazaran ¢ok daha basit goriinse bile, aslinda
hi¢ de basit bir sorun degildir. Ancak bu meseleyi karmasik hale getiren sebep, oldukea basittir.
Her seyden oOnce taraflarin birbirine, 6zellikle de Tirklerin Rumlara karsi toplumsal giiveni
neredeyse hi¢ yoktur. Zaten bu durumu da kimse inkar etmemektedir. Hatta tam tersine Genel
Sekreteri Butros Gali, BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda bile iki taraf arasindaki
giivensizlik'® meselesinin derin oldugundan s6z etmektedir.

Bu nedenledir ki taraflar, giivenmedigi bir kesimle anlagmaya zorlanmasi, onun kusku
histerisine girmesine neden olacaktir. Ozellikle taraflar, kendini tam manasi ile giivence altina
almadik¢a veya hissetmedikge, herhangi bir belgeye imza atmayacagi agiktir. Aslinda Kibris
meselesinin gergegi, bu paradoksta yatmaktadir.

87 Bunun igin Kibris’taki sag, sol ve liberal goriiste olan siyasal ve sosyal igerikli teskilatlara bakilabilir. Bunun igin DP
Parti Tiiziigli 6rnek gosterilecektir. Bkz... Demokrat Parti Programi, 1992.

%8 Daha ayrintili bilgi igin bkz... Tamgelik, 2008b:305-306.

% Daha genis bilgi i¢in bkz... Hitchens, 1997:214.

" Bununla ilgili olarak bkz... Eksi, 1992:19.
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Bundan hareketle ilk 6nce Kibris’ta kurulacak baris abidesinin ‘kaidesini’ insa etmek
gerekecektir. Bugiin Kibris’ta barisa atilan adimlar, aslinda bu kaidenin {izerine oturtulacak abideyi
olusturmak i¢indir. Bundan dolay1 toplumlararas1 goriismeler, barisa atilan énemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda Gali ve Annan planlarina goére yapilmak istenen anlagmalar,
gercekte Tiirklerle Rumlart barig iginde ve bir arada yasamasindan bagka bir seyi
hedeflememektedir.

Aslinda ilgili taraflar, Gali ve Annan’in girisimleriyle, Kibris’ta yeni bir miizakere ve baris
siirecine girmiglerdir. Dolayisiyla bu arastirma, Kibris gibi siirekli kriz bolgesi olma 6zelligini
koruyan ve tasidigi stratejik ve siyasi onemini higbir zaman kaybetmeyen bir bdlgede, barigin
saglanmasi yolunda atilmis bir adim olarak nitelendirilen miizakerelerin i¢ yliziiniin kavranmasi1 ve
gerceklerin ortaya konulmasi i¢in hazirlanmustir.

Gergek su ki uluslararasi pazarlik agisindan Onemli bir Ornek teskil eden Kibris
miizakerelerinin 6zel sartlarinin aydinlatilmasi ve baris siirecine etkilerinin belirlenmesi énemli bir
husustur. Bundan hareketle Gali Fikirler Dizisi ve Annan Plani, yillardir devam eden Tirk-Rum
catismasinda onemli bir merhale oldugu sdylenebilir. Hatta Kibris meselesi, ¢ok bilinmeyenli bir
denklem olarak degerlendirilirse, bunun ¢6ziimii igin 1992 ve 2004 yillar1 kayda deger olarak tarihe
gececektir.

Ciinkii taraflarin BM catisi altinda son derece kat1 ve en azindan 1974 savasindan beri
stiregelen birbirine karsit goriiglerin uzlagsmasi oldukga giigtiir. Ancak her iki tarafin da bugiine
kadar gelen ‘taviz vermez’ tutumlari, Kibris i¢in kapsamli bir barigin degil, ancak Tiirklerle Rumlar
arasinda ‘eksik’, ‘zoraki’ veya ‘kismi’ bir barisin gergeklesmesine imkan saglayacaktir. Bu ise
Kibris’ta bulunacak kapsamli barigin 6niine en biiyiik engel olarak ¢ikacaktir.

Bu cergevede, Tiirk tarafinin miizakere masasinda hedefledigi nihai anlagmanin temel
ilkeleri gesitli kereler hiikiimet ve hiikiimet yetkililerince teyit edilmistir. Kibris Tiirk tarafi,
Kibris’ta BM parametrelerinin ve bugiine kadar siirdiiriilen ¢aligmalarin temelinde, geg¢miste
yasanan aci olaylarin tekrarlanmayacagi bir anlagsmayi igermektedir. Dolayisiyla Tiirk tarafi igin
miizakerelerin hedefi iki kesimlilige, iki halkin siyasi esitligine, Kibris Tiirk kurucu devleti ile
Kibris Rum kurucu devletinin esit statiisiine dayali yeni bir ortakligin kurulmasi ve Tiirkiye’nin
etkin ve fiill garantisinin devam ettigi bir anlagmanin imzalanmasidir.

Rum tarafinin hedefi ise Kibris Cumhuriyeti’nin devaminin saglanmasi, 1960 rejiminin
revize edilerek yiiriirliige konmasi ve kurulmak istenen sisteme Kibrishi Tiirklerin entegre edilerek
¢ogunluk hegemonyasinin kurulmasinin saglanmasidir.

Dolayisiyla BM goézetiminde yapilan toplumlararas: goriismelerden miispet bir sonug elde
etmek oldukca zordur. Ancak BM disindaki uluslararasi kuruluslarin veya aktorlerin takinacagi
tavir da meselenin halli i¢in yeterli olmayacagi kesindir. Dolayisiyla Kibris’ta belli bir siire daha
zorlu bir siirecin yasanabilecegi diisliniilmektedir.
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