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ÖZET 

Araştırmada, akademisyenlerin gerçekleştirdikleri eğitim-öğretim, 

araştırma ve topluma hizmet gibi etkinliklerde meslek ahlakına aykırı 

olarak algıladıkları davranışların neler olduğunun, nedenlerinin ve nasıl 

önlenebileceğinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca çalışmada, 

akademisyenlerin yaşadıkları etik ikilemlerin neler olduğunun 

saptanmasına çalışılmaktadır. Araştırmada nitel araştırma 
yöntemlerinden yarı yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır. 

Çalışma grubunu, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde görev yapmakta olan yüz akademisyenden kartopu 

örnekleme yoluyla seçilmiş elli kişi oluşturmaktadır. Verilerin 

analizinde, içerik analizi türlerinden tümevarımcı analiz kullanılmıştır. 
Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları 

davranışlar, en çok eğitim-öğretim işleri daha sonra araştırma işlerinde 

görülmektedir. Akademisyenler, eğitim-öğretim işleri bakımından en çok 

mazeretsiz ders yapmamak, mazeretsiz derse geç girmek / dersten 

erken çıkmak, dersi etkili ve nitelikli olarak yürütmemek, üniversite 

dışında çalışma nedeniyle üniversitedeki sorumluluklarını yerine 
getirmemek ve öğrencilere eşit / adil davranmamak davranışlarını 

meslek ahlakına aykırı bulmaktadır. Akademisyenler, araştırma işleri 

bakımından en çok araştırmada alıntı ve kaynakları doğru vermemek, 

nitelikli ve özgün araştırmalar yapmamak ve araştırma verileri üzerinde 

oynamak davranışlarını meslek ahlakına aykırı bulmaktadır. 
Akademisyenler, topluma hizmet işleri bakımından topluma hizmet 

anlamında hiçbir çalışma yapmamak davranışını meslek ahlakına aykırı 

bulmaktadır. Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak 

algıladıkları davranışların nedenleri, en çok sırasıyla kişisel özellikler, 

kısa zamanda yükselme isteği ve zaman yetersizliği, ekonomik 

yetersizlikler ve kurumsal beklentilerdir. Akademisyenler, meslek 
ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranışların kurumsal kültürün 

oluşması, yöneticilerin ve çalışanların rol model olması, kurumsal alt 

yapının olması, kurumun etik değerlerinin olması, vicdani sorgulama, 

değerler ve karakter eğitimi ve düzenli denetimlerle önlenebileceğini 

belirtmektedir. Akademisyenler, görevlerini yerine getirirken en çok 
sırasıyla eğitim-öğretim işleri ve araştırma işleri, üniversitedeki görevleri 
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ve özel sektörde görev alma ve yöneticilerin baskısı ve kişisel değerleri 
arasında tercih yapma durumunda ahlaki ikilem yaşamaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, meslek ahlakı, algı, 

davranışlar, ahlaki ikilem. 

 

ACADEMICIANS’ PERCEPTIONS OF BEHAVIOURS AGAINST 
OCCUPATIONAL ETHICS (A CASE IN COMU, FACULTY OF 

EDUCATION) 

 

ABSTRACT 

This study aims at determining what academicians consider to be 

against ethics in activities that they perform (such as educational 
activities, research and social service) and their causes as well as how 

to prevent them. It also makes an attempt at identifying the dilemmas 

academicians might have concerning ethics. The research uses a semi-

structured interview technique, one of the qualitative research methods. 

The research group was composed of the 50 subjects chosen through 
snowball sampling from the 100 academicians group working in the 

Faculty of Education in Canakkale Onsekiz Mart University. Inductive 

analysis, a type of content analysis, was conducted in the analysis of 

the data. The behaviours that the academicians considered to be 

against occupational ethics were mostly related with educational 

activities, and second mostly related with research activities. The 
academicians consider refusing to teach with no excuse, coming to 

class late without an excuse/ leaving the classroom early, not 

conducting the instruction effectively and qualitatively, failing to fulfill 

the responsibilities at university due to working outside the University, 

not treating students equally / fairly against professional ethics most in 
terms of educational-instructional activities. They consider not giving 

the quotations and resources correctly, not conducting high quality and 

original research studies and making changes in the research data 

unproffessional most in terms of research- related activities. Besides, 

they find doing nothing for social service against professional ethics in 

terms of service to the society. The causes for such behaviours were 
listed as personal characteristics, desiring to promote quickly and time 

insuffiency, economic insuffiency, and institutional expectations. The 

academicians stated that those behaviours could be prevented through 

the formation of an institutional culture, having role-models among 

administrators especially and among employees, the formation of an 
institutional infrastructure, ethic values of an institution, questioning 

one’s conscience, values education and character education, and 

regular supervision. It was found that academicians experienced ethical 

dilemmas between educational activities and research activities, 

between their work at university and willingness to work in private 

sector, and between administrators’ pressures and their personal values 
in fulfilling their duties; respectively.   

Key Word: Academicians, occupational ethics, perception, 

behaviours, ethical dilemmas.  
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Giriş 

Meslek ahlakı, meslek sahiplerinin mal ve hizmet üretiminde ve satıĢında ahlaki 

davranmalarını öğütleyen bir disiplin, herhangi bir mesleğe yönelik ahlak kaideleri, ilkeleri ve 

standartları olarak tanımlanmaktadır (Seyyar, 2003). BaĢka bir tanımda meslek ahlakı, belli bir 

meslek grubunun, mesleğe iliĢkin olarak oluĢturup koruduğu, meslek üyelerine emreden, onları 

belli bir Ģekilde davranmaya zorlayan, kiĢisel eğilimleri sınırlayan, yetersiz ve ilkesiz üyeleri 

meslekten dıĢlayan, meslek içi rekabeti düzenleyen ve hizmet ideallerini korumayı amaçlayan 

mesleki değerler ve ilkeler bütünü Ģeklinde ifade edilmektedir (Pehlivan, 1998). 

Meslek ahlakının temelinde, insanlarla iliĢki yatar. Aynı meslekten bireylerin, birbirleriyle 

iliĢkilerinde belli davranıĢ kurallarına uymaları meslek ahlakının gereğidir (Aydın, 1993). Mesleki 

ahlakı, iĢ dünyasında hüküm süren doğru ve yanlıĢ davranıĢları ele alır. Meslek ahlakı, bütün 

iliĢkilerde dürüstlük, sözünde durmak, doğaya ve insanlara saygılı olmak, hakça davranmak ve 

haksızlıklara karĢı koymayı gerektirir (Mc Hugh, 1992). 

Meslek ahlakı, bir meslek grubunun eseri olduğu için bir grup ne kadar güçlü kurulmuĢsa 

ahlak ilkeleri de o kadar etkili olmaktadır. Aynı zamanda grup ne kadar uyumlu ise, onu oluĢturan 

bireyler o kadar sıkı ve devamlı bir iletiĢim halinde olmaktadırlar. Böylece iletiĢimin sürekliliği ve 

içtenliği, grupta paylaĢılan düĢüncelerin ve duyguların o derece yoğun yaĢanmasına neden olabilir. 

Meslek ahlakı ilkeleri, mesleklere ve örgütlere göre farklılık gösterir. Bu nedenle meslek 

ahlakına yönelik ilkeler, mutlak değil görelidirler. Meslek ahlakında önemli olan, bu ilkelerin tüm 

kamu tarafından değil meslek mensupları tarafından bilinmesi ve uygulanmasıdır. Aksi halde 

meslek ahlakı ilkeleri, meslek grubu üyeleri tarafından uygulanmadığında hukuk kuralları gibi 

cezai yaptırımlar uygulanmaz, bunun yerine ahlakın yaptırımında meslek sahiplerinin vicdanlarına 

seslenme durumu yer alır (Arslan, 2005). Bu çerçeveden bakıldığında birey, davranıĢlarının 

hesabını vicdanına verebiliyor ve onda mutluluk duyuyorsa mesleki açıdan ahlak kurallarına 

uymakta olduğu söylenebilir (Yıldırım, 2001). Ne var ki meslek ahlakı, yalnızca kiĢilerin 

vicdanlarına bırakılmayacak kadar önemli bir konudur. Çünkü kurumlarda bireysel ve kurumsal 

performansı artırmanın yolu, meslek ahlakı ilkelerine uygun politika ve stratejiler geliĢtirmek ve 

bunları uygulamaktır (ġahin ve Yıldırım, 2008; Tunçay, 2009). 

Meslek ahlakının temelinde yatan düĢünce, meslek sahiplerinin mesleklerini yaparken 

kendine ihtiyaç duyanlara gereken hizmeti vermeleri ve kamu yararına çalıĢmalarıdır (Arslan, 

2005). Bu nedenle meslek ahlakı, hem belli bir meslek grubunun üyelerine hem de bu grubun 

topluma karĢı olan görev ve sorumluluklarına iliĢkin kuralları düzenlemektedir (Altun, 1995; 

Armağan, 2006). 

Bir mesleğin toplumda sağladığı avantajlarla, toplumun o meslekten elde ettiği avantajlar 

arasındaki iliĢki o meslek ile toplum arasında bir tür sosyal sözleĢmenin varlığına iĢaret etmektedir. 

Bu sözleĢme, belli bir meslek ile toplum arasındaki iliĢkilerde ahlaki bir alt yapı oluĢturmaktadır. 

Böylece sözleĢme, meslek sahiplerinin topluma karĢı özel bir ahlaki sorumlulukları olduğunu 

göstermektedir (Nalbant, 2005). 

Meslek ahlakı konusunda sıkça varsayılan bir durum, bir kurumun hukuka uygun ve saygılı 

olmasıyla meslek ahlakına uygunluğunun aynı Ģey olduğudur. Oysa yasalara uygun davranmak, 

meslek ahlakı için yeterli bir koĢul değildir. Ahlaken doğru yapılması gereken bir Ģey hukuktan, 

yasalardan ve diğer düzenlemelerden daha farklı bir kavramdır (Arslan, 2005). 

Meslek ahlakı, günümüzde değiĢen değerlerle birlikte tüm sektörlerde önem kazanan 

araĢtırma konusudur (Özgener, 2004): Bunun nedenlerinden biri, ahlakın beraberinde yapılan iĢ 

bağlamında sosyal sorumluluk kavramını önemli kılmasıdır. Ġkinci neden, iyi ahlakın bir meslekte 

baĢarıyı getirdiği yönündeki kanıtlardır. Üçüncü neden, meslek ahlakının, ahlaki sorunları çözmek 
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için stratejiler sunmasıdır (Dean, 1997). Son olarak da, günümüzde baĢarılı yöneticilerin meslek 

ahlakı konusundaki tartıĢmaları bir tehdit veya sorun Ģeklinde görmek yerine, ürün ve hizmetlerde 

niteliği arttırmak için bir araç olarak görmesinden kaynaklanmaktadır (Tierney, 1997). Aksi halde, 

bir kurumda ahlaki iklim oluĢturulup ahlaki değerler benimsenemezse, bireysel düzeyde stres, 

motivasyon düĢüklüğü, kurumsal bağlılığın azalması, saldırganlık, devamsızlık ve iĢi hakkıyla 

yerine getirmeme gibi davranıĢlar görülebilir ve bu tür olumsuz sonuçlar kuruma zarar verebilir 

(Turgut, 2007).  

Meslek ahlakına iliĢkin sorunlar, bir örgütün değerleri ve beklentileriyle o örgütte çalıĢan 

bireylerin ahlaki değerleri ve beklentileri arasında uyumsuzluk olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla meslek ahlakının anlaĢılıp açıklanması, öncelikle ahlaki sorunların bilinmesini gerekli 

kılmaktadır. Örneğin, örgüt politikalarının ve süreçlerinin iĢleyiĢ Ģekli ve örgütteki bireylerin öfke, 

kıskançlık, kin, intikam ve aĢırı hırs duyguları taĢıması meslek ahlakına aykırı davranıĢların 

kaynağı olabilir. Ayrıca hediye verme, ayrımcılık ve hile yapma gibi davranıĢların meslek ahlakına 

aykırı baĢka davranıĢların kaynakları olduğu söylenebilir (Ferrel ve Fraedrich, 1994). 

Meslek ahlakı konusunda, ele alınması gereken diğer bir olgu ise, ahlaki ikilemdir. Ahlaki 

ikilem, birisinin seçenekler arasında seçim yapmak istediğinde karĢılaĢtığı sorun olarak 

tanımlanabilir. Ahlaki ikilemler, karmaĢık ve belirsizdir (Akt: Özgener, 2004). Bu nedenle, bir 

örgütte yönetici veya çalıĢanların ahlakı ikilemler yaĢaması, bir anlamda meslek ahlakına aykırı 

davranıĢların oluĢması durumlarına iliĢkin ipuçları vermektedir.  

Akademik Yaşamda Meslek Ahlakı 

Türkiye’de son yıllarda, yükseköğretime olan talepteki artıĢ, hesap verilebilirlik ve kalite 

arayıĢlarına rağmen akademik yaĢamda meslek ahlakı ihlalleri konusuna yönelik düzenlemelerde 

belirgin bir düzenleme açığı ve uygulama karmaĢası bulunmaktadır (Ünal, Toprak ve BaĢpınar, 

2012). Bunun bir sonucu olarak, bilimsel alanda meslek ahlakına aykırı davranıĢların son dönemde 

giderek arttığı ve yaygınlaĢtığı yönündeki haberlerin basında yer aldığı söylenebilir.  

Meslek ahlakı üniversitelerde eğitim-öğretim, araĢtırma-geliĢtirme ve topluma hizmet 

kapsamında yürütülen faaliyetlerin genel ahlak felsefesine ve meslek ahlakına uygun olarak 

yapılması Ģeklinde tanımlanabilir (Büken, 2006). Bu bağlamda, akademik camiada meslek ahlakını 

eğitim-öğretimde ahlak, araĢtırmada ahlak ve topluma hizmet anlamında ahlak Ģeklinde 

boyutlandırmak mümkündür.  

Ġlgili literatüre bakıldığında, eğitim-öğretim alanında meslek ahlakına aykırı davranıĢlar, 

eğitim ve öğretime gereken önemi vermemek (kendini yenilememek), derslere zamanında 

girmemek ve zamanında bitirmemek, ders yükünü fazla göstermek, girmediği dersin ücretini 

almak, derse asistanını göndermek, dersleri öğretmen merkezli iĢlemek, öğrenciyi araĢtırmaya 

yönlendirmemek, değerlendirmede objektif olmamak ve öğrenciyle bireysel olarak ilgilenmemek 

Ģeklinde belirtilmektedir (Branstetter ve Handeslman, 2000; Büken, 2006; Owen ve Zwhar-Castro, 

2007; Özcan, Balyer ve Servi, 2003; Pınar, 2002). AraĢtırma alanında ise, gerçeği aykırı açıklama 

yapma, sahtecilik, aĢırma/intihal, gizli amaç gütme, haksız yazarlık, baĢkalarının çalıĢmalarını 

tekrarlama, dilimleme, yayın etiğine aykırılık, standartlara uymama, izinsiz kullanım, özensiz ve 

disiplinsiz çalıĢma gibi davranıĢlar üniversitelerde meslek ahlakına aykırı davranıĢlar olarak 

gösterilmektedir (Büken, 2006; Ünal, Toprak ve BaĢpınar, 2012). Akademisyenlerin, eğitim-

öğretim ve araĢtırma görevleri dıĢında önemli diğer bir görevi topluma hizmet etkinlikleridir. Bu 

bağlamda, akademisyenlerden beklenen toplumsal sorunların farkında olmaları ve bu sorunlara 

çözüm üretebilmeleridir. 

Akademisyenlik mesleği, eğitim süresinin uzun ve sürekli olması ve yoğun emekle birlikte 

gerektirdiği entellektüel beceri açısından saygınlığı yüksek olan bir meslektir. Bu çerçevede 
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akademisyenler, elde ettikleri yüksek prestij kadar toplum içinde birçok ayrıcalıklar, sosyal, 

ekonomik, yasal ve politik üstünlüklere sahiptir (Pınar, 2002). Ne var ki, toplumun 

akademisyenlere verdiği değer kadar akademisyenlerin de topluma karĢı özel ahlaki sorumlulukları 

bulunmakta (Arslan, 2005) ve bu sorumluluklarının temelinde ise toplumsal ahlaki değerler 

yatmaktadır. Akademisyenlerin, eğitim düzeyinin yüksek olması ve model olma rolleri (Erdem, 

2012) onların ahlaki sorumluluklarını daha da önemli kılmaktadır.  

Bilim adamı olan akademisyenler, eğitim-öğretim, araĢtırma ve topluma hizmet 

süreçlerinde meslek ahlaki ilkelerine uymak, bu ilkeleri yetiĢtirdikleri bireylere öğretmek ve 

meslek ahlakına aykırı davranıĢlara duyarlı olmak sorumluluğu taĢımaktadır. Kaldı ki Yüksek 

Öğretim Yeterlilikler Çerçevesi’ne göre, yükseköğretim kurumları lisans ve lisansüstü düzeylerde 

öğrencilerin etik değerler konusunda yetiĢtirilmesini hedeflemektedir (Gerçek ve diğerleri, 2011). 

Üniversitelerde bu görevi yerine getirecek kiĢiler, akademisyenlerdir. 

Belli bir meslek alanına eleman yetiĢtiren akademisyenlerin görevi, sadece mesleğin 

bilgilerini ve becerilerini öğretmekle sınırlı değildir. Akademisyenlerin aynı zamanda, uygun ahlaki 

davranıĢları öğrencilerine kazandırmak ve rol model olmak için ahlaki davranıĢlar sergilemeyi 

öncelikle kendi mesleki kimliklerinin bir parçası haline dönüĢtürmeleri gerekmektedir (Pehlivan, 

1998).  

Üniversitelerde meslek ahlakına aykırı davranıĢların önlenmesine yönelik temel yasal 

düzenleme 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’dur. Bunun dıĢında üniversitelerde yapılan eğitim-

öğretim, araĢtırma ve topluma hizmet gibi etkinliklerin yasal-yönetsel metinlere uygunluğunu 

denetleyen Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK), Üniversiteler Arası Kurul (ÜAK), TÜBĠTAK ve 

TÜBA kurum ve kurullar bulunmaktadır. Ayrıca, her üniversitenin bilim etik kurulu Ģeklinde 

yapılanmaları olduğu görülmektedir (Ünal, Toprak ve BaĢpınar, 2012). Ancak, bilim etik 

kurullarının daha çok bilimsel araĢtırmalara ve yayınlara yönelik uyulması gerekenler üzerinde 

çalıĢmalarını yürüttüğü görülmektedir (Gerçek ve diğerleri, 2011).   

Alan yazın taraması, ülkemizde eğitim fakültelerinde görev yapan akademisyenlerin 

meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢlar konusundaki araĢtırmaların yeterli 

olmadığını göstermektedir. Kaldı ki ülkemizde, eğitim kurumlarında meslek ahlakı veya etik 

konusunda yapılan araĢtırmaların (Özcan, Balyer ve Servi, 2013; Pınar, 2002; Uğurlu, 2008; 

Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009) az sayıda olduğu anlaĢılmaktadır. Böylece bu araĢtırma, hem 

alan yazınına katkı sunabilir hem de akademisyenlerin kendi davranıĢlarını ve meslek ahlakına 

uygun olmayan davranıĢları gözden geçirmelerine hizmet edebilir. Diğer taraftan araĢtırma, kurum 

yöneticilerinin meslek ahlakının inĢa edilmesi konusunda önlem almalarını sağlayabilir. 

Bu araĢtırmada, akademisyenlerin gerçekleĢtirdikleri çeĢitli etkinliklerde (eğitim-öğretim, 

araĢtırma, topluma hizmet) meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢların neler 

olduğunun, nedenlerinin ve nasıl önlenebileceğinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca 

araĢtırmada, akademisyenlerin yaĢadıkları ahlaki ikilemlerin neler olduğunun saptanmasına 

çalıĢılmaktadır. Bu amacı gerçekleĢtirebilmek için, aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır:  

1. Akademisyenlerin görev alanlarına giren, eğitim-öğretim, araĢtırma ve topluma hizmet 

etkinliklerinde meslek ahlakına aykırı olan davranıĢlara iliĢkin algıları nelerdir?  

2. Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olan davranıĢların nedenlerine iliĢkin algıları 

nelerdir?  

3. Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olan davranıĢların nasıl önlenebileceğine 

iliĢkin algıları nelerdir? 

4. Akademisyenlerin yaĢadıkları ahlaki ikilemler nelerdir? 
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Yöntem 

Nitel araĢtırma yöntemlerinden olgu bilim türündeki araĢtırmada, yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırmalar, küçük örnekler üzerinden çalıĢsa da olgu, durum 

ve olayları derinlemesine analiz ve sentez etme güçleri bu tür araĢtırmaların en güçlü yönü olarak 

bilinir. Olgu bilim deseni farkında olduğunuz, ancak derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayıĢa sahip 

olmadığımız olgulara odaklanmaya olanak sağlar (Yıldırım ve ġimĢek, 2006).  

Evren ve Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesinde görev 

yapmakta olan yüz akademisyen oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunu, bu evrenden kartopu 

örnekleme yoluyla seçilmiĢ elli kiĢi oluĢturmaktadır. AĢağıda Tablo 1’e bakıldığında, araĢtırmaya 

katılan akademisyenlerin %70’i erkek ve %30’u kadındır. Katılımcıların %70’i 11-20 yıl, %20’si 

21 ve üzeri yıl ve %10’u 1-10 yıl kıdeme sahiptir. Aynı zamanda, katılımcıların bu kurumdaki 

çalıĢma süresi %60’ının 0-5 yıl, %40’ının 6 ve üzeri yıl olduğu görülmektedir.  

Tablo 1. Demografik Dağılım 

    f % 

Cinsiyet 
Kadın 15 30 

Erkek 35 70 

Mesleki Kıdem 

1-10 Yıl 5 10 

11-20 Yıl 35 70 

21 ve üzeri yıl 10 20 

Kurumdaki ÇalıĢma Süresi 
0-5 yıl 30 60 

6 ve üzeri yıl 20 40 

Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı olarak, yarı yapılandırılmıĢ nitel bir görüĢme formu tasarlanmıĢtır. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu, farklı insanlardan aynı tür bilgilerin alınmasına olanak sağlar 

(Avcı, 2008). Formun hazırlanması ve uygulanması aĢamasında iç ve dıĢ geçerliliği artıracak 

tedbirlerin alınmasına dikkat edilmiĢtir. Geçerliliği yüksek bir form oluĢturmak için, görüĢme 

formunda yer alan sorular hazırlanmadan önce, akademisyenlerin görev alanları ve meslek ahlakı 

ile ilgili detaylı bir alan yazın taraması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı dikkate alınarak, hazırlanan 

forma iliĢkin eğitim programlarından 1 ve eğitim yönetimi anabilim dalından 2 olmak üzere toplam 

üç öğretim üyesine uzman görüĢü için baĢvurularak gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Ardından, 

asıl görüĢmeye katılmayan 5 akademisyenle pilot uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama 

sonrasında gelen dönütlere dayanarak, görüĢme formu üzerinde son düzeltmeler yapılmıĢtır. 

GörüĢme formu, altı açık uçlu sorudan meydana gelmektedir. Formun son diliminde 

akademisyenlerin kiĢisel bilgilerini belirlemeye yönelik üç açık uçlu soru yer almaktadır. 

İşlem 

Verilerin elde edilmesinde, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 

görev yapmakta olan elli akademisyenle görüĢülmüĢtür. GörüĢmeler, akademisyenlerden randevu 

alınarak odalarında yüz yüze ve birebir gerçekleĢtirilmiĢ olup, ortalama 30 dk. sürmüĢtür. Yapılan 

görüĢmeler, öncelikle, ses kayıt cihazına alınmıĢ, bu kayıtlar daha sonra yazılı hale getirilerek 

kontrol etmeleri için görüĢülen akademisyenlere gösterilmiĢ ve onayları alınmıĢtır.       
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Tüm görüĢmeler ve kodlamalar, aynı araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

kodlamalar, nitel araĢtırma konusunda deneyimli bir öğretim üyesi tarafından da yapılmıĢtır. 

Verilerin, betimsel analizine baĢvurulan çalıĢmada görüĢme formundan elde edilen veriler önce 

yazıya dökülmüĢ, listelendikten sonra da kategorilere ayrılmıĢtır. Böylece her kategoride belirtilen 

davranıĢlar gruplanmıĢtır. Bu sayede kodların sıklık dereceleri belirlenmiĢtir. Sorulara verilmiĢ 

cevaplarda, çeĢitlilik çok olmadığı için cevapların frekans ve yüzdeleri belirlenmiĢtir. Dolayısıyla 

verilerin kategorize edilmesi ve ana baĢlıklarda gruplanması stratejilerine baĢvurulmuĢtur. 

Soruların cevapları sırayla her katılımcı için tek tek deĢifre edilmiĢtir. 

Geçerlilik ve Güvenilirlik 

AraĢtırmanın iç geçerliliğini artırmak için, görüĢme formu geliĢtirilirken ilgili alan yazın 

incelenmiĢ ve sorular konu ile ilgili kavramsal çerçeve dikkate alınarak belirlenmiĢtir. GörüĢme 

sonrası akademisyenlerin söyledikleri, yazılı hale getirilmiĢ ve bu metin ilgili akademisyenlere 

gösterilerek kontrol etmeleri istenmiĢtir. Bu Ģekilde, katılımcı onayının alınması ile araĢtırmanın iç 

geçerliliğinin yükseltilmesine çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, akademisyenlerin bakıĢ açılarını kendi 

cümleleri ile sunmak ve çarpıcı görüĢlerini ortaya koymak için zaman zaman akademisyenlerin 

ifadelerine yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın dıĢ geçerliliğini artırmak için araĢtırmanın yöntemi, evren 

ve çalıĢma grubu, veri toplama aracı, verilerin analizi ve yorumlanması ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın zamana bağlı güvenilirliğini artırmak için, görüĢmeler tamamlanır 

tamamlanmaz verilerin betimsel analizine baĢlanmıĢtır. AraĢtırmanın iç güvenilirliğini artırmak 

için elde edilen veriler üzerinde araĢtırmacı ve nitel araĢtırma konusunda bir öğretim üyesi ayrı ayrı 

kodlamalar yapmıĢ ve kodlamalar karĢılaĢtırılarak tutarlılık oranı hesaplanmıĢtır. AraĢtırmanın dıĢ 

güvenilirliğini artırmak için, araĢtırmacı süreçte yapılanları ayrıntılı olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca 

elde edilen ham veriler ve kodlamalar, baĢkaları tarafından incelenebilecek Ģekilde araĢtırmacı 

tarafından saklanmaktadır. 

Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

Verilerin analizinde, içerik analizi türlerinden tümevarımcı analiz kullanılmıĢtır. 

Tümevarımcı analiz, kodlama yoluyla verilerin altında yatan kavramları ve bu kavramlarla 

arasındaki iliĢkileri ortaya çıkarmak amacıyla yapılmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Bu analiz 

üç aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci aĢamada, ilk önce araĢtırmacı verileri kodlamıĢ, daha sonra 

veriler aynı alanda bir uzman tarafından daha kodlanmıĢtır. Sonrasında araĢtırmacı ve uzman kiĢi 

tarafından yapılan kodlamalar üzerinde Güvenilirlik = GörüĢ birliği / GörüĢ birliği + GörüĢ ayrılığı 

x 100 formülü uygulanmıĢtır (Miles ve Huberman, 1994). Ġki kodlayıcı arasındaki uyuĢum yüzdesi 

%94 olarak hesaplanmıĢtır. UyuĢum yüzdesinin %70 veya daha yüksek olması yeterli 

görüldüğünden, veri analizi için güvenilirlik sağlanmıĢtır. AraĢtırmacı ve uzman öğretim üyesi 

tarafından belirlenen kodlara dayalı olarak temalar belirlenmiĢtir. Bulguların yorumlanmasında, 

alan yazın taraması ve ilgili araĢtırma sonuçları dikkate alınmıĢtır.  

Bulgular  

1. Akademisyenlerin Meslek Ahlakına Aykırı Olarak Algıladıkları Davranışlar 

Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢlar, eğitim-öğretim 

iĢleri, araĢtırma iĢleri ve topluma hizmet iĢleri bakımından ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Bu çerçevede 

aĢağıdaki sorular sorulmuĢtur. Tablo 2’de akademisyenlerin, eğitim-öğretim iĢlerine iliĢkin meslek 

ahlakına aykırı olarak algıladığı davranıĢlar verilmiĢtir. 
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Soru 1: Eğitim-öğretim işleri bakımından meslek ahlakına aykırı olarak algıladığınız 

davranışlar nelerdir? 

Tablo 2. Eğitim-Öğretim Ġşleri Bakımından Meslek Ahlakına Aykırı 

Davranışlar 

Eğitim-Öğretim İşleri  f % 

•Mazeretsiz ders yapmamak 50 100 

•Mazeretsiz derse geç girmek veya dersten erken 

çıkmak  50 100 

•Dersi etkin ve nitelikli olarak yürütmemek  50 100 

•Üniversite dıĢında çalıĢma nedeniyle üniversitedeki 

sorumluluklarını yerine getirmemek 
48 96 

•Öğrencilere eĢit veya adil davranmamak 45 90 

•Özel dershanede çalıĢmak veya öğrencilerine özel 

dershanede ders vermek 43 86 

•Kongre /sempozyum nedeniyle dersi ihmal etmek 40 80 

•Öğrencilerini kendi kitabını almaya zorlamak 40 80 

•Öğrencilerle uygunsuz iliĢkilerde (parasal iliĢkiler veya 

sevgili, eĢ gibi özel iliĢkiler) bulunmak 
40 80 

•Tez danıĢmanlık görevini tam olarak yerine 

getirmemek veya yürütülen tezin süresini gereksiz yere 

uzatmak 

15 30 

•Uzmanlık alanlarına uygun olmayan derslere girmek 15 30 

•Öğrencilere danıĢmanlık hizmeti vermemek 15 30 

•Maddi destekle yürütülen çalıĢmalarda gerçeği 

çarpıtarak daha çok kazanç elde etmeye çalıĢmak  
5 10 

•Yöneticilere hediye vermek 5 10 

•Özel seyahatleri bilimsel çalıĢma gibi göstererek 

üniversiteden maddi destek sağlamak  3 6 

Tablo 2’de görüldüğü gibi, akademisyenler eğitim-öğretim iĢleri bakımından meslek 

ahlakına aykırı olarak çok sayıda davranıĢ algılamıĢlardır. Bu durum, akademisyenlerin eğitim-

öğretim iĢlerini görev alanları içerisinde öncelikli görmelerinden kaynaklanabilir. Nitekim Kurnaz 

(2010) araĢtırmasında buna benzer sonuçlar göstermiĢ ve araĢtırmaya katılan akademisyenlerin ve 

lisansüstü mezunların üniversiteleri araĢtırma yapan kurumlardan çok öğretim yapan kurumlar 

olarak düĢündükleri anlaĢılmıĢtır.  

Bu araĢtırmada akademisyenlerin eğitim-öğretim iĢleri bakımından meslek ahlakına aykırı 

olarak gördükleri davranıĢlar sırasıyla; en çok mazeretsiz ders yapmamak, mazeretsiz derse geç 

girmek veya dersten erken çıkmak, dersi etkin ve nitelikli olarak yürütmemek, üniversite dıĢında 

çalıĢma nedeniyle üniversitedeki sorumluluklarını yerine getirmemek, öğrencilere eĢit veya adil 

davranmamak, özel dershanede çalıĢmak veya öğrencilerine özel dershanede ders vermek, 

kongre/sempozyum nedeniyle dersi ihmal etmek, öğrencilerini kendi kitabını almaya zorlamak ve 

öğrencilerle uygunsuz iliĢkilerde (parasal iliĢkiler veya sevgili, eĢ gibi özel iliĢkiler) bulunmak 

olduğu görülmektedir. Ek olarak, tez danıĢmanlık görevini tam olarak yerine getirmemek veya 

yürütülen tezin süresini gereksiz yere uzatmak, uzmanlık alanlarına uygun olmayan derslere 
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girmek, öğrencilere danıĢmanlık hizmeti vermemek, maddi destekle yürütülen çalıĢmalarda gerçeği 

çarpıtarak daha çok kazanç elde etmeye çalıĢmak, yöneticilere hediye vermek ve özel seyahatleri 

bilimsel çalıĢma gibi göstererek üniversiteden maddi destek sağlamak davranıĢları akademisyenler 

tarafından meslek ahlakına aykırı olarak algılanan diğer davranıĢlardır.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgu, literatür ile benzerlik göstermektedir. Ġlgili araĢtırmalar 

(Branstetter ve Handeslman, 2000; Owen ve Zwhar-Castro, 2007; Özcan, Balyer ve Servi, 2013), 

üniversitelerde fakülte üyelerinin mazaretsiz derse geç gelmesi ya da derse hazırlık yapmaması 

davranıĢlarının öğrenciler tarafından en çok gözlenen meslek ahlakı problemleri olduğunu 

göstermektedir. Pınar (2002) çalıĢmasında, eğitim-öğretim iĢleri bakımından akademisyenlerin etik 

dıĢı olarak belirttiği davranıĢların en çoktan en aza doğru sırasıyla not karĢılığı maddi çıkar 

sağlamak, tanıdık öğrencilerin dersleri geçmeleri için diğer öğretim üyelerinden kolaylık istemek, 

akraba ve tanıdık öğrencilere ayrıcalıklı muamele etmek, kendi öğrencilerine para karĢılığı özel 

ders vermek, öğretim üyelerinin geçerli mazereti olmaksızın derse girmemeleri, öğrenciler ile flört 

etmek, ders kitaplarının seçiminde yayıncılardan bireysel yarar sağlamak, dıĢarıda çalıĢma nedeni 

ile üniversitedeki sorumluluklarını ihmal etmek ve öğrencileri kendi kitabını almaya zorlamak 

davranıĢları olduğunu belirtmektedir.  

Mazeretsiz ders yapmamak, derse geç girmek veya dersten erken çıkmak davranıĢını, 

meslek ahlakına aykırı davranıĢ olarak belirten iki akademisyenin konuyla ilgili görüĢleri Ģöyledir:          

“Zaman zaman da olsa, hiçbir neden olmaksızın, bir akademisyenin   keyfi ders yapmaması meslek 

ahlakına aykırıdır. Bir bilim adamının,   rol-model olması nedeniyle eğitim-öğretim yükümlülüğünü   

aksatmadan yerine getirmesi gerekir” (A2). “Derse geç girmek veya    erken çıkmak meslek 

ahlakına aykırıdır. Derse ayrılan  zaman  o  ders  için  amaca yönelik,  etkili  ve  verimli  olarak  

kullanılmalıdır”(A7). 

Tez danıĢmanlık görevini tam olarak yerine getirmemek veya yürütülen tezin süresini 

gereksiz yere uzatmak davranıĢını meslek ahlakına aykırı davranıĢ olarak belirten bir 

akademisyenin konuyla ilgili görüĢleri Ģöyledir: “Bazen öğretim üyelerinin danışmanlık   görevini  

yerine getirmemesi ve daha uzun süre ücret alabilmek için    yürütülen tezin süresini gereksiz yere 

uzatması durumları   yaşanabiliyor. Tabii bu durumda, hem öğrenci olması gerektiği gibi  

yetişemiyor hem de hayatından bazı yılları boş yere harcamış           oluyor. Belki de bu süreçte, 

kadroya atanma gibi bazı fırsatları  kaçırabiliyor” (A11). 

Soru 2: Araştırma işleri bakımından meslek ahlakına aykırı olarak algıladığınız 

davranışlar nelerdir? 

Akademisyenlerin, araĢtırma iĢleri bakımından meslek ahlakına aykırı olarak algıladığı 

davranıĢlar Tablo 3’te verilmektedir. 

Tablo 3. Araştırma Ġşleri Bakımından Meslek Ahlakına Aykırı Davranışlar 

Araştırma İşleri  f % 

•AraĢtırmada alıntı ve kaynakları doğru vermemek 48 96 

•Nitelikli ve özgün araĢtırmalar yapmamak 40 80 

•AraĢtırma verileri üzerinde oynamak 40 80 

•Yayınlarda katkısı olmadığı halde ortak olmayı istemek ya da 

ortak yapmak 35 70 

•Maddi destekle yürütülen araĢtırmalarda, gerçeği çarpıtarak 

daha çok kazanç elde etmeye çalıĢmak  
30 60 

•Özel seyahatleri bilimsel çalıĢma gibi göstererek, 

üniversiteden maddi destek sağlamak 
20 40 

•Hiç araĢtırma yapmamak 5 10 
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Tablo 3’e göre akademisyenler, sırasıyla en çok araĢtırmada alıntı ve kaynakları doğru 

vermemek, nitelikli ve özgün araĢtırmalar yapmamak, araĢtırma verileri üzerinde oynamak ve 

yayınlarda katkısı olmadığı halde ortak olmayı istemek ya da ortak yapmak davranıĢlarını meslek 

ahlakına aykırı davranıĢlar olarak göstermiĢlerdir. En çok önemsenen bu davranıĢların, temelde 

araĢtırma etiği ile ilgili olduğu görülmektedir. Bilimsel araĢtırmalar, temelde bağımsız düĢünce, 

özgünlük, bilimsel yöntemin kullanımı, tarafsızlık, nesnellik, dürüstlük ve ciddiyet özelliklerini 

taĢımalıdır (Kargı, 2003; Resnik, 2004). Bu bulgunun ortaya çıkmasının nedeni olarak, söz konusu 

davranıĢların akademisyenlerin eğitim alanında yapılmıĢ veya hali hazırda yürütülen bilimsel 

araĢtırmalarda en çok gözledikleri hatalar olmasından kaynaklanabilir.  

Ġlgili araĢtırmalarda (Aypay, 2008; Keskinkılıç ve Ertürk, 2009; Nartgün, 2010; Sezgin, 

Kavgacı ve Kılınç, 2011) görüldüğü gibi, yukarıda belirtilen bu bulgu genel olarak 

akademisyenlerin eğitimleri boyunca araĢtırma yöntemlerine iliĢkin sadece bir ders almalarından, 

yöntembilim ve istatistik bilgilerinin yetersizliğinden kaynaklanabilir. Diğer taraftan, 

akademisyenlerin daha çok yayın yapma arzusu kendilerini yanlıĢ davranıĢların içine itmiĢ olabilir. 

Bu davranıĢın temelinde yatan neden ise, atama ve yükselme ölçütlerinin akademisyenlerde yayın 

yapmaya yönelik bir baskıya yol açması gösterilebilir (Kurnaz, 2010). Söz konusu davranıĢla ilgili 

bir akademisyenin görüĢü Ģöyledir: “Bir araştırma yapılırken,   yararlanılan  kaynakları  ve   

alıntıları  göstermemek en  çok   yapılan   yanlışlardan biri bence. Böyle  olunca  da,  araştırmacı  

yazdıklarını  kendi özgün düşüncesiymiş gibi gösteriyor ve okuyucuyu  da yanıltmış oluyor”(A 17). 

Akademisyenlerin yarıdan fazlası, maddi destekle yürütülen araĢtırmalarda gerçeği 

çarpıtarak daha çok kazanç elde etmeye çalıĢmak davranıĢını meslek ahlakına aykırı bir davranıĢ 

olarak belirtmiĢlerdir. Bu durum, akademisyenlerin araĢtırmalarda gördükleri desteğin 

yetersizliğinden ve maddi yönden sıkıntı yaĢamalarından kaynaklanabilir (Balyer, 2011; Kurnaz, 

2010). Yine az sayıda akademisyen, hiç araĢtırma yapmamayı meslek ahlakına aykırı bulmuĢtur. 

Bu durum, genel olarak akademisyenlerin ders yükünün çokluğu ve onların araĢtırma etkinliklerine 

yeterince zaman ayıramamaları ile açıklanabilir. Nitekim, Türkiye’de öğretim elemanlarının genel 

olarak büyük illerdeki üniversitelerde yoğunlaĢması, diğer illerdeki üniversitelerde hem 

akademisyen baĢına düĢen öğrenci sayısını hem de ders yükünü çoğaltmakta ve akademisyenlerin 

araĢtırma kapasitelerini düĢürmektedir (Özer, 2011). 

Pınar (2002) tarafından yürütülen araĢtırma sonucunda akademisyenlerin etik dıĢı olarak 

belirttikleri davranıĢlardan araĢtırma iĢleri ile ilgili olan davranıĢlar en çoktan en aza doğru Ģöyle 

olmaktadır: AraĢtırma verilerini tahrif ederek sonuçları bozmak, özel seyahatleri bilimsel çalıĢma 

gibi gösterip, üniversiteden maddi destek sağlamak, maddi destekle yürütülen araĢtırmalarda 

dokümanları tahrif ederek yüksek mali destek sağlamak, çalıntı eser yazmak, üniversite desteğiyle 

yapılan seyahatlerde harcamaları aĢırı göstermek, yayınlarda katkısı olan öğrencileri belirtmeme, 

yayınlarda katkısı olmadığı halde meslektaĢlarına ortak yazar statüsü vermek, üniversite desteğiyle 

gidilen kongrelerde oturumlara katılmamak ve aynı tebliği birden çok kongrede sunmak.       

Hiç araĢtırma yapmama ile ilgili görüĢ bildiren bir akademisyenin açıklaması Ģöyle 

olmuĢtur: “Bir akademisyenin görev  alanlarından  biri  de  özgün  araştırmalar yapmaktır. 

Bakıyorsunuz, bu görev alanımız yokmuş gibi davranılıyor ve sadece öğretim         işiyle 

ilgileniliyor. Böyle davranmak, meslek ahlakına uygun   değildir” (A18).   

Soru 3: Topluma hizmet işleri bakımından meslek ahlakına aykırı olarak algıladığınız 

davranışlar nelerdir? 

Akademisyenlerin, topluma hizmet iĢleri bakımından meslek ahlakına aykırı olarak 

algıladığı davranıĢlar Tablo 4’te verilmektedir. 
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Tablo 4. Topluma Hizmet Ġşleri Bakımından Meslek 

Ahlakına Aykırı Davranışlar 

Topluma Hizmet İşleri  f % 

•Topluma hizmet anlamında hiçbir çalıĢma yapmamak  

4

5 

9

0 

Tablo 4’te görüldüğü gibi, akademisyenlerin çoğunluğu topluma hizmet iĢleri bakımından 

meslek ahlakına aykırı olarak tek bir davranıĢ algılamıĢlardır. Az sayıda (5) akademisyen ise, bu 

konuda meslek ahlakına aykırı bir davranıĢ algılamadığını belirtmiĢtir. Bu bulgu, akademisyenlerin 

yoğun ders yükü etkinlikleri nedeniyle topluma hizmet görevlerini yerine getirememelerinden 

kaynaklanabilir. Kaldı ki, Türkiye’de 2006-2007 yılında programa dahil edilip, 2008-2009 eğitim-

öğretim yılından itibaren de eğitim fakültelerinde öğrencilerin uygulamaları bağlamında topluma 

hizmet çalıĢmaları yapılmaktadır. Akademisyenlerin, yapılan söz konusu etkinlikleri sadece ders 

kapsamında yürütülen ve rutin yapılması gereken bir iĢ olarak görerek bu dersi etkili 

yürütememeleri (Akkocaoğlu, Albayrak ve Kaptan, 2010; Elma ve diğerleri, 2010; Tanrıseven, 

Üredi ve Yanpar-Yelken, 2010; Yılmaz, 2011) bu bulgunun ortaya çıkmasının baĢka bir nedeni 

olabilir. Topluma hizmet anlamında hiçbir çalıĢma yapmamak davranıĢını meslek ahlakına aykırı 

davranıĢ olarak belirten bir akademisyenin konuyla ilgili görüĢleri Ģöyledir: “Bir kez 

akademisyenlerin görevlerinden biri de topluma hizmet çalışmalarıdır. Ancak, ben bu konuda 

akademisyenlerin hiçbir şekilde  topluma hizmet sunduklarını düşünmüyorum. Bu bizlerin en büyük 

eksiği diye düşünüyorum” (A25). 

2. Meslek Ahlakına Aykırı Olarak Algılanan Davranışların Nedenleri 

Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢların nedenlerini 

belirlemek için aĢağıdaki soru sorulmuĢtur ve ilgili bulgular Tablo 5’te verilmiĢtir.  

Soru 4: Meslek ahlakına aykırı olarak algıladığınız davranışların nedenleri nelerdir? 

Tablo 5’e göre akademisyenlerin, meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢların 

kaynağına iliĢkin birçok neden gösterdikleri görülmektedir. Bu nedenler en çoktan en aza doğru 

sırasıyla; kiĢisel (hırs, rekabet, güç elde etme isteği) özellikler, kısa zamanda yükselme isteği ve 

zaman yetersizliği, ekonomik yetersizlikler, kurumsal beklentilerin (ders yükü, yöneticilik gibi) 

yüksek olması, kurumsallaĢmanın (kurumsal kültürün) olmaması veya yetersizliği, küreselleĢme ile 

değerlerin değiĢmesi, yöneticilerin kurumda kaynak ve görev dağıtımında adaletsiz uygulamaları, 

uzmanlık alanlarının yeterince kullanılmaması, mesleki yetersizlikler, alıĢkanlıklar veya iyi 

olmayan  rol  modeller, iç  denetim  yetersizliği ve çevreden  gelen baskılardır. 

Tablo 5. Meslek  Ahlakına  Aykırı  Davranışların  Nedenleri 

Meslek Ahlakına Aykırı Davranışların Nedenleri f % 

•KiĢisel (hırs, rekabet, güç elde etme isteği) özellikler 50 100 

•Kısa zamanda yükselme isteği ve zaman yetersizliği 45 90 

•Ekonomik yetersizlikler 43 86 

•Kurumsal beklentilerin (ders yükü, yöneticilik gibi) yüksek 

olması 40 80 

•KurumsallaĢmanın (kurumsal kültürün) olmaması veya 

yetersizliği 35 70 

•KüreselleĢme ile değerlerin değiĢmesi 33 66 

•Yöneticilerin kurumda kaynak ve görev dağıtımında 

adaletsiz uygulamaları 25 50 

•Uzmanlık alanlarının yeterince kullanılmaması 20 40 
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•Mesleki yetersizlikler 13 26 

•AlıĢkanlıklar veya iyi olmayan rol modeller 10 20 

•Ġç denetim yetersizliği 10 20 

•Çevreden gelen baskılar 5 10 

Akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢların en baĢta gelen 

nedenleri olarak, kiĢisel (hırs, rekabet, güç elde etme isteği) özellikleri, kısa zamanda yükselme 

isteği ve zaman yetersizliğini göstermeleri onların bireysel beklentileri ile kurumsal beklentilerin 

uyumlu olmamasından kaynaklanabilir. Yine akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak 

algıladıkları davranıĢların bir baĢka nedeni olarak, kurumsal beklentilerin (ders yükü, yöneticilik 

gibi) yüksek olmasını göstermeleri bu ifadeyi doğrulamaktadır. Bu bulgunun baĢka bir nedeni, 

akademisyenlerin kurumsal değerlerden daha çok bireysel değerleri önemsemeleri olabilir. 

Kurumsal kültürün, bireylerin örgüte olan bağlılıklarını, doyumlarını, sadakatli olmalarını 

(Balcı, 2002; Çetin, 2004) ve meslek ahlakına uygun davranıĢların sergilenmesini artıracağından 

akademisyenlerin bunu fark edip belirtmeleri anlamlıdır. Bu anlamda, araĢtırmanın yürütüldüğü 

kurumun henüz kurumsallaĢma ve kurumsal kültürünü oluĢturma aĢamasında olduğu söylenebilir. 

Nitekim Yıldırım (2001) tarafından yapılan araĢtırma, lise öğretmenlerinin yöneticilerinin kültürel 

liderlik rollerini baĢarılı bulmaları ile onların meslek ahlakı algıları arasında yüksek düzeyde ve 

olumlu iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. Buna göre bir okulda yöneticiler, kültürel değerleri ne 

ölçüde liderlik amaçlı kullanabiliyorlarsa, öğretmenlerin meslek ahlakı değerlerini o ölçüde 

benimsedikleri anlaĢılmaktadır.  

Akademisyenlerin en çok ifade ettikleri nedenlerden biri olarak, küreselleĢme ile değerlerin 

değiĢmesinin meslek ahlakında bozulmalara neden olduğu Ģeklindedir. Bu ahlaki sorunları, bireysel 

ve toplum bazında görmek mümkündür (Köylü, 2006). Çünkü küreselleĢme ya da post-modern 

çağ, geçmiĢ dönem insanın ahlakına sahip değildir. Yeniçağın, sıkı çalıĢmaya ve iĢgücüne çok 

ihtiyaç duymadığı söylenebilir (Bozkurt, 2000).   

Bir kurumda, ahlaki uygulamaların gerçekleĢmesinde en önemli rol oynayan kiĢiler olarak 

yöneticiler görülmektedir (Güney, 2006). Bu nedenle de akademisyenlerin yarısı, yöneticilerin bu 

tür uygun olmayan davranıĢlarının (kaynak ve görev dağıtımında adaletsiz uygulamaları) 

akademisyenler arasında meslek ahlakına aykırı davranıĢların sergilenmesine yol açacağını 

düĢünmektedir. KiĢisel özellikleri, meslek ahlakına aykırı davranıĢların nedeni olarak belirten bir 

akademisyenin görüĢleri Ģöyledir: “Kişisel hırs  ve  güç  elde  etme  isteği, akademisyenleri meslek  

ahlakına uygun olmayan davranışlara iten birinci etken bence. Bazı kişiler için, ön planda olma ve 

güç elde etme her şeyden önemli hale gelebiliyor” (A13). 

3. Meslek Ahlakına Aykırı Olarak Algılanan Davranışların Önlenmesi 

Akademisyenlerin, meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢların önlenebilmesi 

için neler yapılması gerektiği ile ilgili aĢağıdaki soru sorulmuĢ ve bulgular Tablo 6’da verilmiĢtir.  

Soru 5: Meslek ahlakına aykırı olarak algıladığınız davranışların önlenebilmesi için 

neler yapılmalıdır? 

Tablo 6’da görüldüğü gibi, akademisyenler meslek ahlakına aykırı davranıĢların 

önlenebilmesi için öncelikle kurumsal düzeyde birtakım düzenlemeler yapılması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Gerçekte kurumsal kültürün, yöneticilerin rol model olmasının, yapılan iĢlerin, 

gerekli alt yapının kurulmasının ve kurumsal değerlerin ahlaki kültürün kurumsallaĢmasında 

önemli olduğu bilinmektedir (Kırel, 2000; Türker, 2007). Bu bulgular, akademisyenlerin bu 

etkenleri yüksek düzeyde önemsemelerinden kaynaklanabilir.  
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Tablo 6. Meslek  Ahlakına  Aykırı  Davranışların  Önlenmesi  Ġçin 

Yapılması Gerekenler 

Meslek Ahlakına Aykırı Davranışların Önlenmesi İçin 

Yapılması Gerekenler f % 

•KurumsallaĢmanın (kurumsal kültürün) olması 48 96 

•Yöneticiler rol model olmalı ve kurumda rol modeller 

yaygınlaĢtırılmalı 47 94 

•Kurumsal alt yapı (ders yükü, araĢtırma olanakları gibi 

bakımdan) yeterli olmalı  
45 90 

•Kurumun etik değerlerinin olması 40 80 

•Vicdani sorgulama olmalı 35 70 

•Değerler ve karakter eğitimi olmalı 21 42 

•Düzenli denetim 15 30 

•Akademisyenlerin mesleki yeterlilikleri (araĢtırma ve 

Ġngilizce dil) olmalı 6 12 

Vicdani sorgulama, değerler ve karakter eğitiminin önemi, düzenli denetim ve mesleki 

yeterliliklerin sağlanması kurumda meslek ahlakının sağlanmasında akademisyenler tarafından 

önemli olarak ifade edilen diğer bulgulardır. Sözü edilen bulguların, daha çok akademisyenlerin 

kendilerine yönelik düzenlemeleri içerdiği söylenebilir. Meslek ahlakına aykırı davranıĢların 

önlenebilmesi için kurumsallaĢmanın (kurumsal kültürün) olmasını ifade eden bir akademisyenin 

görüĢleri Ģöyledir: “Kurumsal kültür, akademisyenleri  belli değerlere bağlayabilir ve bu değerleri 

bilen bir akademisyen meslek  ahlakına aykırı davranışlardan kaçınacaktır” (A32). 

4. Akademisyenlerin Yaşadıkları Ahlaki İkilemler 

Ahlaki ikilem, bireyin seçim yaparken bazı değerli amaçlardan vazgeçerek karar 

seçeneklerinden birini seçmesi durumunda kalması ve bu seçimde zorluk yaĢadığında ortaya 

çıkmaktadır (Cranston, Ehrich ve Kimber, 2006; Hoy ve Miskel, 2010). Bu bağlamda 

akademisyenlerin, yaĢadıkları ahlaki ikilemlerle ilgili aĢağıdaki soru sorulmuĢ ve bulgular Tablo 

7’de verilmiĢtir.  

Soru 6: Akademisyenlik mesleğini yürütürken, yaşadığınız ahlaki ikilemler nelerdir? 

Tablo 7 akademisyenlerin, yarıdan fazlasının akademisyenlik mesleğini yürütürken ahlaki 

ikilemlerle karĢılaĢtıklarını ve bunları önemsediklerini göstermektedir. Genel olarak araĢtırmaların 

(Cranston, Ehrich ve Kimber, 2006; Hoy ve Miskel, 2010) gösterdiği gibi, akademisyenlerin 

karĢılaĢtıkları ahlaki ikilemlerin örgütsel politikalar ve akademisyenlerin özgür olma istekleri 

arasındaki çatıĢmadan kaynaklandığı söylenebilir. Bu durum, aynı zamanda akademisyenlerin 

genel olarak genç olması ve deneyimlerinin azlığına bağlı olarak mesleki değerleri 

içselleĢtirememelerinden ve terfi süreçlerine bağlı olarak yaĢadıkları streslerden kaynaklanabilir. 

Tablo 7. Akademisyenlerin  Yaşadıkları  Ahlaki  Ġkilemler  

Akademisyenlerin Yaşadıkları Ahlaki İkilemler f % 

•Eğitim-öğretim iĢleri ile araĢtırma iĢleri arasında zamanı 

kullanma  
37 74 

•Özel sektörde görev alıp almama 30 60 

•Herhangi bir karara yönelik yöneticilerin baskısı ve kiĢisel 

değerler arasında tercih yapma 
10 20 

•Fen-edebiyat fakültesi öğrencileri için verilen formasyon 

dersinde görev alıp almama  
5 10 
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Eğitim-öğretim hizmetlerini yürütmek ve standartları yakalamak, araĢtırma yapmak, terfi 

etmek ve erdemli olmak yükseköğretimde görülebilecek ahlaki çatıĢma alanları olduğu söylenebilir 

(Reybold, 2007). Yapılan araĢtırmalar, eğitim liderlerinin yaĢadıkları ahlaki ikilemlerin genel 

olarak birey merkezli ve değerlerin mücadelesi Ģeklinde olduğunu göstermektedir. Bu ikilemler, 

daha çok öğrenciler ile eğitimci kadro arasındaki iliĢkiler bağlamında ele alınmaktadır (Cranston, 

Ehrich ve Kimber, 2006; Dempster ve Berry, 2003).  

Bu araĢtırmada, akademisyenlerin yaĢadıkları ahlaki ikilemlerin daha çok eğitim-öğretim 

iĢleri ve araĢtırma arasında zamanı kullanma ya da özel sektörde görev alıp almama konuları 

arasında yoğunlaĢmıĢ olduğu görülmektedir. Bu durum, akademisyenlerin önemsedikleri değerlerle 

ilgili olabilir ve bu değerlere bağlı olarak açıklanabilir. Eğitim-öğretim iĢleri ile araĢtırma iĢleri 

arasında zamanı kullanma konusunda ahlaki ikilemle karĢılaĢtığını ifade eden bir akademisyenin 

görüĢleri Ģöyledir: “Eğitim-öğretim işleri yoğun ders yükümüz  nedeniyle zamanımızın bir çoğunu 

alıyor. Diğer  taraftan, araştırma    yapmamız görevlerimiz arasında. O nedenle zamanımı nasıl   

kullanacağım konusunda sürekli ahlaki ikilemler yaşıyorum” (A37). 

Özel sektörde görev alıp almama konusunda ahlaki ikilemle karĢılaĢtığını ifade eden bir 

akademisyenin görüĢleri Ģöyledir: “Bence, akademisyenler birikimli kişiler olarak aldıkları eğitimi 

okullara    destek vermek anlamında kullanmalıdırlar. Ayrıca üniversite dışında  kıramayacağınız 

kişiler oluyor. Bu durum baskı yaratabiliyor” (A48). 

Tartışma 

AraĢtırmanın ilk bulgusu, akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları 

davranıĢların en çok eğitim-öğretim iĢleri, daha sonra araĢtırma iĢleri ile ilgili olduğudur. Ġlginçtir 

ki akademisyenler, topluma hizmet uygulamaları kapsamında mesleğe aykırı hiçbir davranıĢ 

belirtmemiĢlerdir. Bu çerçevede, topluma hizmet etmeme davranıĢını mesleki anlamda ahlaka 

uygun olmayan bir davranıĢ olarak göstermiĢlerdir. Bu durum açıkça göstermektedir ki, 

akademisyenlerin topluma hizmet kapsamındaki çalıĢmaları çok yetersizdir. Oysaki 

akademisyenler, üniversite-toplum iliĢkilerini kurmalı ve olumlu bir rol oynamalıdır (Aydın, 2002).  

Eğitim-öğretim iĢlerinin, en çok meslek ahlakına aykırı davranıĢ sergilendiği etkinlikler 

olması üniversitedeki çalıĢmaların bu yönde yoğunlaĢması gösterilebilir. Kurnaz (2010) 

araĢtırmasında, akademisyenlerin ve lisansüstü mezunların üniversiteleri araĢtırma yapan 

kurumlardan çok öğretim yapan kurumlar olarak düĢündüklerini bulmuĢtur. Pınar (2002) tarafından 

yapılan araĢtırmada ise, eğitim-öğretim iĢleri bakımından akademisyenlerin etik dıĢı olarak 

sergiledikleri davranıĢlara iliĢkin bulguların bu çalıĢmayla benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

Akademisyenlerin, ikinci sırada meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları davranıĢların 

araĢtırma iĢleriyle ilgili olduğu görülmüĢtür. Bu davranıĢların nedeni, Aypay (2008) tarafından 

yapılan araĢtırmada görüldüğü gibi akademisyenlerin yetiĢme sürecinde aldıkları araĢtırma 

derslerinin yetersizliğinden veya onların daha çok yayın yapma arzusunun kendilerini mesleğe 

uygun olmayan davranıĢlara yöneltmesinden kaynaklanabilir (Kurnaz, 2010). 

AraĢtırmanın ikinci bulgusu, akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak algıladıkları 

davranıĢların nedenleri olarak sırasıyla kiĢisel özellikler, kısa zamanda yükselme isteği ve zaman 

yetersizliği, ekonomik yetersizlikler, kurumsal beklentiler, küreselleĢme ile değerlerin değiĢmesi, 

yöneticilerin adaletsiz uygulamaları, rol modellerin eksik olması, iç denetim yetersizliği ve çevre 

baskıları olduğunu göstermektedir. KiĢisel özelliklerin, bu tür istenmeyen davranıĢların kaynağı 

olarak en çok gösterilmesi akademisyenlerin değerler veya meslek ahlakına iliĢkin eğitim 

gereksinimlerinden kaynaklanabilir. Bu nedenle meslek ahlakına uygun davranıĢlar, karakter ve 

değerler eğitimi gibi programlar yoluyla pekiĢtirilmeli ve topluma hizmet gibi fedakârlık gerektiren 

meslek ahlakına uygun davranıĢlar ödüllendirilmelidir.  
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Akademisyenlerin, kurumsal beklentilerin yüksek olmasına bağlı olarak istemeden ya da 

farkında olmadan meslek ahlakına aykırı davranıĢlar sergileyebilecekleri göz önüne alındığında, 

öncelikle onların ders yüklerinin azaltılması ve araĢtırma teĢvik fonlarının yükseltilmesi gibi 

çalıĢma ortamına iliĢkin düzenlemeler yapılmalıdır.  

Meslek ahlakına uygun davranıĢların kazanılmasında, aynı zamanda kurumsal kültürün 

yerleĢmesinin gerekli olduğu belirtilebilir. Bunun için, kurumsal değerlere açıklık getirilmeli ve 

mesleğe özgü etik kodlar oluĢturulmalıdır. Bu çerçevede üniversitelerde, “bilimsel”, “insani” ve 

“ahlaki” değerler ön plana çıkarılabilir. Yönetsel süreçlerde, üniversite yönetimlerinin bu değerlere 

dayalı uygulamalara yer vermesi önem arz etmektedir (Erdem, 2007).  

Toplumun gereksinim duyduğu yüksek nitelikli insan gücünü yetiĢtiren ve toplum üzerinde 

büyük etkisi olan üniversitelerde, meslek ahlakına uygun davranıĢların sürekliliği için kurumda 

çalıĢan yöneticilerin ve akademisyenlerin öz-değerlerinin belirlenmesi sağlanmalı ve bu değerlerin 

kurumsal değerler ile uyumlu hale getirilmesi önemsenmelidir. Ülkemizde bu konudaki 

araĢtırmaların yetersizliği nedeniyle (Turan, Durceylan ve ġiĢman, 2005), araĢtırmalarda bu 

konulara öncelik verilmelidir. Gerçekte de Yıldırım (2001) tarafından yapılan araĢtırma, lise 

öğretmenlerinin yöneticilerinin kültürel liderlik rollerini baĢarılı bulmalarıyla onların meslek ahlakı 

algıları arasında yüksek düzeyde ve olumlu iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Yöneticilerin, kurumsal bağlılığı sağlamaya yönelik önlemler alması bir baĢka önemli 

düzenleme olduğu söylenebilir. Çünkü kurumsal bağlılık, akademisyenlerin daha doyumlu, 

üretken, sadakatli ve kurumsal değerleri benimsemiĢ olmalarını sağlayarak (Balcı, 2002), onların 

meslek ahlakına aykırı davranıĢlar sergilemelerini önleyen bir mekanizma olarak iĢlev görebilir. 

AraĢtırmanın üçüncü bulgusunda, akademisyenler meslek ahlakına aykırı olarak 

algıladıkları davranıĢların kurumsal kültürün oluĢması, baĢta yöneticiler ve diğer çalıĢanlarda rol 

modellerin olması, kurumsal alt yapının oluĢması, vicdani sorgulama, değerler ve karakter eğitimi 

ve düzenli denetim ile önlenebileceğini belirttikleri görülmektedir. Bu çerçevede, akademisyenlerin 

önerilerinin ikinci bulguyu destekler Ģekilde olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmanın son bulgusuna göre, akademisyenler görevini yerine getirirken sırasıyla 

eğitim-öğretim iĢleri ile araĢtırma iĢleri, üniversitedeki görevleri ile özel sektörde görev alma, 

yöneticilerin baskısı ile kiĢisel değerleri ve fen-edebiyat fakültesi öğrencileri için verilen 

formasyon dersinde görev alıp almama arasında tercih durumunda ikilem yaĢamaktadır. Bu durum, 

akademisyenlerin önemsedikleri değerlere bağlı olarak açıklanabilir. Aynı zamanda bazı 

akademisyenlerin, iç huzursuzluk durumuyla herhangi bir karara yönelik yöneticilerin baskısı ve 

kendi kiĢisel değerleri arasında tercih yapma konusunda çatıĢma yaĢamaları, onların sahip oldukları 

değerlere ve meslek ahlakına uygun olmayan bir durumda bulunmalarından kaynaklanabilir. 

Nitekim, Reybold (2007) araĢtırmasında akademisyenlerin değerleri ile mesleki ahlaki değerlerinin 

uyumlu olduğunu bulmuĢtur.   

Yapılan araĢtırmalarda, eğitim liderlerinin yaĢadıkları ahlaki ikilemlerin genel olarak birey 

merkezli ve değerlerin mücadelesi Ģeklinde olduğu ve bu ikilemlerin, daha çok öğrenciler ile 

eğitimci kadro arasındaki iliĢkiler bağlamında ele alındığı anlaĢılmaktadır (Cranston, Ehrich ve 

Kimber, 2006; Dempster ve Berry, 2003). Diğer taraftan yükseköğretimde ahlak üzerine olan alan 

yazın, öğrencilerin kopya çekmesi, öğretmenlerin uygunsuz davranıĢları ve yöneticilerin yanlıĢ 

yönetim uygulamaları üzerine yoğunlaĢmaktadır (Schnake, Fredenberger ve Dumler, 2004; Young, 

2006). Yükseköğretimde var olan bu sorunlar, çok iyi yönetilmeli ve çözümlenmelidir. Aksi halde 

bu durum, kurumlar ve programlar için kötü itibar oluĢturabilir (Reybold, Halx ve Jimenez, 2008).  

Son olarak, yükseköğretime olan talebin son yıllarda giderek arttığı görülmekte ve 

önümüzdeki yıllarda daha da artacağı tahmin edilmektedir. Bu nokta dikkate alındığında, 

üniversiteler arasında rekabet durumunun ve kalite arayıĢlarının daha belirgin olarak gündeme 
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gelmesi beklenmektedir. Bu durum, üniversitelerin hesap verme sistemini, üniversitelerde kaliteli 

eğitim verilmesini ve araĢtırma yapılmasını önemli kılmaktadır (Kavak, 2011). Tüm bu süreçlerin 

etkili iĢlemesinin, ancak akademisyenlerin meslek ahlakına uygun davranıĢlar sergilemesiyle 

mümkün olabileceği söylenebilir.   

Bu araĢtırmada, akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olan davranıĢların neler 

olduğuna, bunların nelerden kaynaklandığına, nasıl çözümlenebileceğine ve onların yaĢadıkları 

ahlaki ikilemlere iliĢkin algıları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Akademisyenlerin meslek ahlakına 

aykırı davranıĢlarının incelenmesi söz konusu değildir. Bundan sonraki çalıĢmalarda, 

akademisyenlerin değerleriyle mesleki ahlaki değerlerin uyumluluğu ve akademisyenlerin 

değerlerinin kurumun baĢarısına etkisine iliĢkin araĢtırmalar yapılması önerilebilir. Ek olarak, 

fakültelerde akademisyenlerin meslek ahlakına aykırı olarak gösterdikleri davranıĢlara iliĢkin 

üniversite öğrencileriyle araĢtırmalar yürütülebilir.   
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