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SEZAI KARAKOC’UN BIR SORUSU UZERINE*
Firat CANER™

OZET

Sezai Karakocun Hwzirla Kirk Saat adli eserindeki ses, mermer
putlar1 nasil devirecegini Hz. Ibrahim’den &égrendigini, buna karsilik,
nesnesi olmayan putlari, 6rnegin soézlerle, yani zihinlerde insa edilen
putlar1 nasil devirecegini bilmedigini, bunu kimsenin o6gretmedigini
soyler. Sozlerle insa edilen putlarin nasil kirilacagini bilmedigini
soyleyen ses, pornografi hakkinda yazan tipik bir 20. ytzyil distintra
sesidir. Imaj caginin imaj bombardimani altinda zihni bulanan bu
dtistintirler, genel olarak, Bizans tarihindeki put kiricilarin tavrini
benimsemislerdir. GUnumuz felsefe ve edebiyatinin ginlik yasam
lUzerinde belirleyici olan pornografik ortntilere bakisinda, bir tir
caresizlik, umutsuzluk gortlmektedir. GuUnumutz felsefeci ve
edebiyatcilarinin, icinde yasadiklara caga iliskin umutsuzluklari, s6z
konusu gelecek olunca volontarizmin, yani insan iradesinin
belirleyiciliginin 6n kabulltine, buna karsilik, s6z konusu gecmis olunca
determinizmin, yani tarihsel zorunluluklarin belirleyiciliginin 6n
kabultine dayanir. Oysa, gelecege iliskin degerlendirmelerimizde de
tarihsel zorunluluklar1 g6z 6ntinde bulundurmamiz gerekir. Bunu
yaptigimizda, yasamimizi isgal eden  pornografinin, tarihsel
zorunluluklar sebebiyle, buglinkti glclnu yitirecegini 6ngorebiliriz.
Imaj glinden gline zihinler tizerindeki etkisini kaybetmektedir. Nitekim
binlercesinin biraradaligi halinde, artik hicbir imge, bakis1 kiskirtma ve
doyurma basaris1 gésteremez. Bu bakimdan ikonakiricilik, dtinyay: bir
ginde degistirme umudu tasiyan safdil bir devrimcilik anlayisindan
farkli degildir. Dolayisiyla, bosluk yaratacag: yerde bakisi doyurmasi,
imgenin kendini yerinden etmesi sUrecinin bir asamas: olarak
goérulmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, Porno, imaj, Transsekstiel
ON A QUESTION OF SEZAI KARAKOC

ABSTRACT

The voice in Sezai Karakog¢’s Hizirla Kirk Saat says that he learned
how to break the idols made of rocks from Abraham, but he doesn’t
know how to destroy the idols made of words. This voice constitutes a
typical 20th century philosopher concerned with pornography. Those
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418 Fuirat CANER

philosophers who live in the age of images, and whose minds are
blurred by the excessive bombardment of images, generally act as if
they were iconaclasts in the age of Byzantium. Philosophers and literary
writers of our age are hopeless because of the pornographic patterns
which determine our lives. This hopelessness is driven by volontarism
when they speak about the future, and/but by determinism when they
speak about the past. But we should take the historical necessities into
account when what’s at stake is a consideration of the future. Thence
we can foresee that pornography will lose its effect on our lives because
of the historical necessities. As a result of the coexistence of thousands
of images, no image can sufficiently satisfy or provoke the eye. That’s
why iconaclasts are not different from romantic revolutionists who
hopefully dream that they can change the world in a moment.
Consequently we can say that satisfying the eye is a stage within the
process of images’ losing their effect on out minds.

Key Words: Sezai Karakog¢, Pornography, Image, Transsexual

Sezai Karako¢’un Hizirla Kirk Saat adli eserindeki ses, mermer putlar1 nasil devirecegini
Hz. Ibrahim’den o6grendigini, buna karsilik, nesnesi olmayan putlari, ornegin sozlerle, yani
zihinlerde insa edilen putlar1 nasil devirecegini bilmedigini, bunu kimsenin 6gretmedigini sdyler:
“Kardesim Ibrahim bana mermer putlari/ Nasil devirecegimi 6gretmisti/Ben de giin ge¢mez ki
birini patlatmayayim/ Ama siz kagittakileri ve kelimelerdekini ve sozlerdekini/ nasil silecegimi
Ogretmediniz.” Karako¢’un insa ettigi bu sesin giindeme getirdigi yeni putkiricilik, aslinda yirminci
yiizy1l felsefesine damgasini vuran, timitsizlik ve caresizlik duygulart iginde debelenen bir
sorgulamanin izdiisiimiidiir. Bu sorgulamanin c¢ergevesini, imge, put, ikona, pornografi vb.
kavramlar olusturmaktadir. S6z konusu kavramlar arasinda tizerinde en ¢ok durulanlar da “imge”
ve “pornografi”dir. Biz bu makalede, Karako¢’un kagit, kelime ve sozlerle belirledigi sinirlari
genisleterek, “Bu putlar nasil silinecek?” sorusunun yanitini arayacagiz.

1. Asir1 Gostergeler: “Giizel oldugunuz kadar kiistahsiniz da.”

Jean Baudrillard’a goére insan bedeninin yazgisi bir tiir proteze doniismektir. Baudrillard,
“Hepimiz transseksiieliz” derken, insanin, fiilen degisime ugramis bir varlik olduguna isaret ettigi
gibi, simgesel olarak transseksiiel oldugunu da sdyler:

“Bugiin artik bir tiir yapay yazgiya teslim edilen eseyli bedenin mutasyonunu
izlemek ilgingtir. Bu yapay yazgi transseksiielliktir. Yapay yazgiy1 dogal diizenden bir
sapma anlaminda aliyoruz. Transseksiieli de anatomik cinsel degisim anlaminda degil
(sadece bu anlamda degil), travestinin' en genis anlaminda, cinsiyet gostergelerinin yerine
bagkasini koyma oyunu anlaminda ve cinsel farkliligin 6nceki oyunun tersine, cinsel
kayitsizlik oyunu anlaminda aliyoruz.” (Baudrillard 2001, 17)

Ciinkii cinsellik, ona gore, gosterime, gosteriye, hattd gosterise dayali bir asirilik iginde
kaybolmaktadir (Baudrillard 2001, 18). Bunun nedeni, cinsellikle politikanin i¢ ice gegmisligidir.
Baudrillard’a gore asir1 cinsellik gostergeleri, arzudan kurtulma stratejisinin iriinleridir
(Baudrillard 2001, 19). S6z konusu strateji, “yasaklama yoluyla farklilig1 ¢okerten eski geleneksel
cezalandirma yonteminden ¢ok daha etkili bir stratejidir”. Uygulamanin sonucunda, “[k]endisi
olmak gelip gegici bir performansa doniisiir, yarini yoktur, yalin bir diinyada biiyiisii bozulmus bir
ozenticiliktir” (Baudrillard 2001, 20).

Baudrillard, “Bagskaligin Estetik Cerrahisi” baslikli yazisinda, “transseksiiellik” kavramini
orneklerle agiklar ve konuyu “Gteki” kavramu ile iliskilendirir. Ona gore, ¢ag Otekini iiretme
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cagidir. Artik asil sorun, Otekini 6ldiirmek, yok etmek, bastan cikarmak, ona karsi ¢ikmak, onu
sevmek, ondan nefret etmek ya da onunla yarismak degil, onu iiretmektir. Oteki, modern ¢ag icin
bir iiretim nesnesidir. Baskalik artik bir yazgi olarak yasanamaz; bu nedenle, 6tekiyi, farklilik
olarak tiretmek gerekir (Baudrillard 2001, 45). Bu yiizden, “sonugta, kadinm1 gereginden fazla
gbsteren bir disiligin icadi s6z konusudur™ (Baudrillard 2001, 47). Otekinin bu tiirlii iiretimi
ideolojiktir; irk¢ilik ve onun yeniliklere kosut olarak giiniimiizde yeniden koriiklenmesi bu {iretimle
iligkilidir (Baudrillard 2001, 48-49). Cinsel bedenin yazgisi, yapay bir yazgidir; bu bakimdan,
Louis Althusser’den ddiing alabilecegimiz bir deyisle belirlenmistir:

“Cinsel beden, gilinlimiizde bir tiir yapay yazgiya mahkiim edilmistir. Bu yapay
yazgl da trans-seksiielliktir. Anatomik anlamda degil de daha genis travestilik anlaminda
trans-sekstiellik; yani cinsiyet gostergelerinin yer degistirmesi iizerine kurulu oyun ve
(daha onceki cinsel farklilik oyununun tersine) cinsel farksizitk oyunu, cinsel kutuplarin
farksizlagmasi ve haz olarak cinselligi umursamama anlaminda trans-seksiiellik. Cinsellik
hazza yonelmistir (bu, 6zgiirlesmenin nakaratidir), trans-seksiiel olan ise—ister cinsiyet
degistirme bigiminde olsun, isterse de travestilerin giyim, morfoloji, davraniglar veya
karakteristik gostergelerle oynamalar1 biciminde olsun—yapayliga yonelmistir. Her
haliikarda, s6z konusu islem ister cerrahi isterse de gostergesel olsun, ister gostergeleri
isterse de organlari igersin, protezlerle karsi karsiyayiz; ve bedenin yazgisinin protez haline
gelmek oldugu gilinimiizde, cinsellik modelimizin trans-seksiiellik olmasi ve trans-
sekstielligin her yerde bastan ¢ikarmanin odagi haline gelmesi mantiklidir.” (Baudrillard
1998, 26-27)

Insanlarin transseksiiellikleri, tipki zaman iginde evrim gegirebilirlikleri gibi, bir
potansiyeldir; bu nedenle simgesel olarak herkes transseksiieldir. Cinsellik ve politika, ayni
tasarmin pargalaridir. Jean Baudrillard, insanlarin artik yalnizca maske tasiyan politika
travestilerine doniistiiklerini sdyler. Oyleyse, Sigmund Freud’un cinsel ideoloji iizerine yaptigi
saptamalar, hi¢ degilse artik gecerliligini yitirmistir. Nitekim Freud, iktidarin cinselligi yalnizca bir
iireme araci (ya da iiretim giiciliniin yeniden iiretimi) olarak onayladigini sdyliiyordu:

“[HJerkes i¢in gegerli tek bir tiir cinsel yasam talebi, insanlarin cinsel
bilinyelerindeki dogustan gelen ya da sonradan edinilmis esitsizlikleri goz ardi eder;
insanlarin hayli biiyilk bir kismin1 cinsel zevkten yoksun kilar ve bdylece de agir bir
haksizligin kaynagi haline gelir. Normal, yapisal olarak engellenmemis kisilerin biitiin
cinsel ilgilerinin hicbir kayba ugramadan agik birakilmig kanallara akabilmesi bu
tedbirlerin basaris1 olarak goriilebilir. Ama diglanmaya ugramamis olan zitcinsel genital
iliski, mesrulugun ve tekesliligin kisitlamalar ile daha da zedelenir. Giiniimiiz uygarligi,
cinsel iligkiye ancak bir erkekle bir kadin arasindaki tek, ¢6ziilmez baglanma temelinde
izin verebilecegini, cinsellikten kendi bagina bir haz kaynagi olarak hoslanmadigini ve
buna yalnizca insanlarin {iremesi i¢in su ana dek alternatif bir kaynak bulunamadigindan
tahammiil ettigini acik bir sekilde ortaya koyar.” (Freud 1999, 61)

Bu konuda, Michel Foucault da Freud ile benzer bir ¢izgidedir. Nitekim Foucault’ya gore
de, escinselin laneti, onun {ireme yolu ile is giicii saglayamamasindan kaynaklanir (Foucault 1993,
42). Bu bakimdan, Foucault'nun goriisiiniin Freud’unkine paralel oldugu disiiniilebilir; ancak
Foucault, “Modern toplumlarin 6zgilliigii cinselligi gblgede kalmaya zorlamalar1 degil, cinselligi
tek giz olarak 6ne ¢ikarma yoluyla, kendilerini siirekli ondan s6z etmeye zorlamalaridir” (Foucault
1993, 41) sozleriyle, Baudrillard’in goriislerine yakin bir cizgiye yaklasir. Nitekim, protezler de
boyle bir agirilagtirmanin iirinidiir. Cinsellik, artik bir tiir ters baski altindadir ve bir meta olarak
pazara (ya da dolasima) girmis, dolayisiyla da vitrine ¢ikartilmistir.
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Glinlimiizde “asir1 gostergeler” kavraminin cinsellik ¢ercevesindeki anlam igerigi, teorik
cergevesinden tagsmistir. Artik mesele yalnizca kadinligin ya da erkekligin olagan gostergeleri ile
asirt gostergelerinin yer degistirmesi degildir. Deneyimiyle birlikte gostergeleri de yasaklanmis
olan cinselligin, gostergelerin serbest kalarak, bendini yikan bir wrmak gibi patlayan asir
gostergelerle deneyimlenir hale gelmesidir. Cinselligin gosterisi, gosterimi ya da gdsterisi, cinsel
deneyimin yerini almaktadir. Cinsler arasi iletisim bir tiir doniisimsiiz 6n sevigsmedir.

Buna karsilik, burjuva kiiltiirii alternatif bir cinsellik gosterisi platformu ve “gdriinme
bicimleri” ile “gdrme bigimleri” arasinda bir yer degistirme stratejisi liretmistir. Burada, giinliik
yasaminda cinsellige iliskin gostergelerin tlimiinii devre dis1 birakan, yeni bir burjuva kiiltiiriiniin
iirettigi bir stratejiden bahsediyoruz. Cinsellige iliskin gostergelerin (erotizmin) yerini cinselligin
gosteriminin (pornografinin) aldig1 bir gercevede, senaryosu hazir bir cinsel gosterimin izleyicisi
(g6z) olmay1 birakip kamera karsisinda kendiliginden taklide doniisen cinsel deneyimini goriiniir
kilmaya, fetis nesnesi olmaya yonelik bir stratejidir bu. Cinsel deneyimin kaydedilmesi ve kamusal
alanlarin en genisinde, internette yayimlanmasidir. S6z konusu olan temsil degil, parodi; rol degil,
benzetimdir.

Iki durumda da kimse transseksiiel degildir artik: Asir1 gdstergelerin ardinda olagan bir
cinsellik yoktur. Ya gostergeler olmaksizin, ansizin beliren bir deneyim ya da higbir sekilde
deneyime doniligmeyen bir asir1 gosterge saganagi, yani cinselligin yalnizca gostergeler diizeyinde,
ancak asir1 deneyimlenmesi s6z konusudur. Hal boyle olunca, cinsiyetler arasi gecislilik,
heteroseksiiellik, homoseksiiellik, transseksiiellik gibi kavramlarin i¢i tamamen bosalmaktadir.
Artik mesele, Hamletvari bir sdyleyisle, olmak ya da olmamaktir: Cinsel olmak ya da olmamak.
Son kertede heterosekstiellik bir kategori, dahasi bir referans odagi olarak mevcudiyetini
yitirmektedir. Gazetelerde siklikla karsilastigimiz, erkek cinsinin geleceginin tehlikede olduguna
iligkin haberler de bu goriisii destekler. “Arada olma”, artik araligin iki kutbu referans alinarak
tanimlanamaz; ¢ilinkii artik hos goriilmesi, kabullenilmesi istenen bir olguya degil, zorunlu olarak
temelliik edilen bir kimlige isaret eder. Bu kimligin Baudrillard terminolojisindeki adi
“transseksiiellik” ise, politik terminolojideki adi “apolitiklik”, sanat terminolojisindeki adi da
“postmodernizm”dir. Cinsellik baglamini yitirmistir; dolayisiyla, gostergeleri de artik gdsterge
islevi tasimamaktadirlar.

Shakespeare, “Hayat bir sahnedir” demisti. Bahis konusu sahne, donem icabi, tiyatro
sahnesiydi. Bugiinse yasamlarimiz1 birer filme benzetmemiz miimkiin. Istesek de istemesek de
hepimiz birer porno yildiziyiz. Bir porno filmindeki cinselligin ne dlgiide cinsellik oldugu da
elbette tartigilabilir. Ne var ki, gosterilmek tizere iiretilen bir cinsel yasanti temsilinin, bir cinsel
yasanti oldugunu sdylemek, ger¢ek ile kurmaca arasindaki ayrimin yitirilmesi anlamina gelir.
Giiniimiiz pornografi egilimin (reality porn) ayirt edici 6zelligi de zaten budur."

2. Gostergenin I¢inin Bosalmasi: “Peki Zeki Miiren de bizi gorecek mi?”

Tanrilar tarafindan Prometeus, Sisifos ve Tantalos’a verilen cezalar, Homeros’un anlattigi
en biiyiik cezalardir. Bununla birlikte, Yunan mitleri incelenirse, her seyi 6nceden bilmesine
ragmen bildiklerini kimseyi inandiramayan Kassandra’ninki gibi bagka cezalar da bulunabilir. Biz,
burada, 20. yiizyil insani ile gilinlimiiz insanin1 karsilagtirmak i¢in, Sisifos’un ve Tantalos’un
cezalarindan bahsedecegiz.

Albert Camus, bu li¢ mitolojik kahraman i¢inde en ¢ok Sisifos’la ilgilenmistir. Meshur
“Sisifos Soyleni” yazisinda, Sisifos’un anlamsizligin, bosunaligin ve sagmali§in bir simgesi
oldugunu one siirer. Sisifos, bir kayay1 durmadan bir dagin tepesine ¢ikarmaya mahkum edilmistir;
ancak kayayi tepeye kadar getirdiginde, kaya tekrar agagi diiser ve Sisifos her geye bastan baglamak
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zorunda kalir. Camus’ye gore bu yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza olamaz. Azra
Erhat, Mitoloji Sozliigii’nde Camus’niin Sisifos hakkindaki diistincelerini sdyle dzetler:

“Yaptig1 is anlamsiz ve yararsizdir, ama bu isi sonsuzluga dek gormekle
ylikiimlidiir Sisifos. Bu korkun¢ iskencenin bir giin bitecegini bile umamaz. Sisifos
umutsuz kahramandir, ama insan kahramandir, ¢ilinkii bilinglidir. Camus insan yagaminin
anlamsizlig1 i¢inde insan onurunun gene de, dis etkenlerin anlamsizligina, kosullarin
kaginilmaz baskisina karsin zorunlu olan yiikii bile tasimak oldugunu belirtir ve Sisifos’un
bu korkung iskenceden her seye karsin bir zevk duydugunu, bilincin verdigi sevingle bir
cesit mutluluga erigebilecegini ileri siirer. Sisifos’u da bdylece anlamsizlig1 akil ve biling
giiciiyle yenen insan kahraman olarak karsimiza diker. Tanr1 ne yaparsa yapsin onu
yenememistir.”

Ancak Sisifos’un cezasi, Camus’niin sandig1 gibi olabilecek en korkung ceza olmasa
gerektir. Ne de olsa Sisifos’un asagiya inisi bir cesit “teneffiis”tiir. Iniste cezasina ara verilmistir;
inisi ona aittir: Kendisine ait odasidir inisi. Cezasi sonsuzdur; ama siirekli degil, kesiklidir. Oysa
Tantalos’un cezasi “hep”tir; “daima”dir.

Albert Camus, “Sisifos S0yleni” adli denemesinde, tanrilarin, Sisifos’a verdiklerinden daha
korkung bir ceza olmadigini diisiindiiklerini sdyler ve onlarin bu diisiincesine hak verir:

“Tanrilar Sisifos’u bir kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip
cikarmaya mahk(m etmiglerdi; Sisifos kayay1 tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince
kendi agirligiyla yeniden asagi diisecekti hep. Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung
bir ceza olmadigini diisiinmiislerdi, o kadar da haksiz sayilmazlardi.” (Camus 1998, 127)

Sisifos’un neden bu sekilde cezalandirildigina iliskin ¢esitli oykiiler vardir. Bir sdylenceye
gore Sisifos, Jipiter’in kizim1 kagirdigi Ezop’a, Korent kalesine su vermesi kosuluyla Jiipiter’in
sirrint agiklar ve bu ylizden cezalandirilir (Camus 2000, 127). Homeros’a gore Sisifos Olimii
zincire vurmustur. Pluton, savag tanrisini gonderir ve 6liimii kurtarir (Camus 2000, 127). Bir baska
sOylenceye gore kendisini ruhlar iilkesinde bulan Sisifos, karisini cezalandirmak iizere yeryiiziine
dénmek i¢in Pluton’dan izin alir. Ama “suyu ve giinesi, sicak taslar1 ve denizi tadinca, ruhlar
iilkesinin karanligina dénmek istemez” (Camus 2000, 128). Bunun iizerine Merkiir gelir ve onu
zorla ruhlar {ilkesine geri gotiiriip cezalandirir (Camus 2000, 128).

Camus ise Sisifos’un cezasinin ardinda uyumsuzlugu oldugunu sdyler. Ona gore Sisifos,
hem tutkular1 hem de sikintilariyla uyumsuzdur: “Tanrilar1 hor gérmesi, 6liime kin duymasi, yasam
tutkusu, tim varligi hicbir seyi bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye mal olur.
Yeryliziiniin tutkular i¢in 6denmesi gereken pahadir bu” (Camus 2000, 128). Camus’ye gore
Sisifos bilinglidir. Bu, onun, bosuna c¢abaladiginin, kayay1 tepeye hicbir zaman ¢ikartamayacaginin
farkinda oldugu anlamina gelir. Bu bilinglilik durumundan yola ¢ikan Camus, Sisifos ile 20.
yiizyilin ig¢ileri arasinda benzerlik kurar:

“Bugiiniin is¢isi yagaminin tiim gilinlerinde ayni islerde c¢alisir, bu yazgida
uyumsuzlukta bundan asagi kalmaz. Ama ancak bilingli oldugu ender anlarda “trajik”tir.
Sisifos, diigkiin durumunun Dbiitiin enginligini Dbilir: inisi sirasinda bunu disiiniir.
Bunalimimni olusturan agik goriisliilik ayni zamanda yengisini de tiiketir. Horgoriiniin
asamadig1 yazgi yoktur.” (Camus 2000, 129)

Madem ki Sisifos’un giicii durumunun farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir —“ezici
gergekler tanindilar m1 yok olurlar” (Camus 2000, 129)— 06yleyse 20. yiizyil insan1 da kendi
yazgist karsisinda dik duracak, onu kaginilmaz bulacak ve kiiciimseyecek, bu sayede mutlu
olacaktir. Bu durumda Sisifos’un yagam yeterince pornografik degildir.
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Tantalos, Zeus’un oglu ve Sipylos iilkesinin kralidir. Oliimliiler tarafindan pek sevilmez;
¢linkii tanrilarin yemegini paylasmak iizere davet edilmistir. Fakat tanrilarin misafirperverligini
kotiiye kullandigr icin aglik ve susuzlukla terbiye edilir. Bogazina kadar suya gomiilii bir halde
tutulan Tantalos, igmek i¢in egildiginde su cekilir; tepesinde asili duran cgesit gesit meyvelerden
yemek istediginde de aga¢ dallar1i onun erisemeyecegi yerlere g¢ekilir. Tantalos’un suguyla ilgili
degisik hikayeler vardir. Bunlardan biri kendisine sunulan tanrisal yiyecek ambrosia’y1 6liimliilerle
paylagmak istemesidir. Baska bir hikayeye gore ise Tantalos tanrilar i¢in bir sdlen diizenler ve bu
s6lende yemek olarak oglu Pelops’un par¢alanmis bedenini sunar. Tanrilar bu hileyi fark ederek
Tantalos’u cezalandirir ve Pelops’a yeniden hayat verirler. Tantalos’a verilen cezas1 Gdylesine
biiyiiktiir ki, Odiseus gibi acinin binbir ¢esidini goérmiis bir kahraman bile onun “korkung iskenceler
cektigini” gordiigiinii soyler. Tantalos’un cezasi, sonsuza kadar bir kayayir bir dagin tepesine
cikarmaya cabalayan Sisifos’un ve cigeri bir kartala yedirilen Prometeus’un cezasiyla birlikte,
Homeros un betimledigi en biiyiik ii¢ cezadan biridir.

Cagimizin insani bir tiir Sisifos mudur? Artik degil. Ekranda hi¢bir zaman yiyemeyecegi
yiyecekleri, hi¢gbir zaman icemeyecegi igecekleri, higbir zaman sahip olamayacagi, binemeyecegi
otomobilleri, hi¢bir zaman gidemeyecegi tatil yorelerini, hicbir zaman cinsel iliskiye giremeyecegi
giizel kadin ve erkeklerin bedenlerini, hattd cinsel organlarini izleyen insan Sisifos degildir.
Uzansa, ekran c¢ekilmeyecektir; ama goriintiisiine uzandigi nesneye ilisme olasilig1 da yoktur. O,
Tantalos’tur. Simulasyon ¢agi Tantalos’un ¢agidir. Ancak Tantalos olmanin asil trajik yonii, higbir
zaman ulasamayacagimiz seyleri siirekli géormek zorunda kalmamiz degil, zihnimizde varolan,
gormekle erismek arasindaki bagimtinin  zedelenmesi, popiiler deyisle, gostergeler
imparatorlugunun ¢okmesidir.

Slovaj Zizek, Yamuk Bakmak adli kitabinda, Tantalos’un ¢ektigi eziyetlerin, Jacques
Lacan’1n ihtiyag, talep ve arzu arasinda yaptigi ayrimi, yani “ihtiyaglarimizdan birini kargilamasi
beklenen siradan bir nesnenin, talep diyalektigine yakalanir yakalanmaz bir tiir doniisiimden gegip
arzu iretir héle gelmesini” 6rnekledigini belirtir (Zizek 2004, 17). Acaba Zizek hakli mi1? Acaba
Tantalos gergekten arzulamayi siirdiirebilir mi? Fazla naz asik usandirmaz mi? Bize gore Tantalos,
bu ceza siiresinde, arzulama yetisini yitirmis olsa gerektir. Oyle ki, Tantalos’un cezas1 sona erseydi,
oniindeki masaya koyulan meyvelere uzanmaya yeltenmeyecekti bile. Daha da kotisii, aptal
durumuna diismemek i¢in, gizli gizli bile olsa, bir bilene danigsacakti: Elimi uzatsam dokunabilir
miyim? Fredrick Jameson, Modernizmin Ideolojisi adli eserinde, “Kendi basina bir amag olarak
alindiginda, haz haz olmaktan g¢ikar ve hissettirmeden ¢ok farkli bir seye doniisiir: tutkuya” der
(Jameson 2008, 81). Oysa gosterip de vermemenin ideolojisi bambagka bir mantikla insa edilmistir.
Pornografi, sinirli bedensel etkinligin asir1 tekrar1 sonucunda, esas olarak {iremeye ve hazza yonelik
cinsel eylemi monotonlastirir ve cinsel objeye iliskin arzuyu yok eder. Artik arzu nesnesi nesnenin
kendisi degil, goriintiisiidiir. Tantalos artik susuz ve gidasiz yasayabilir. Ama bunun farkina
varamayacaktir; ¢linkii su ve gida hep goziinliin onlindedir. Suyun ve meyvelerin imaji, onun
bagimliligi olacaktir.

Tantalos vazgegecektir; iginde arzu kirintisi kalsa bile, yeltenmeyecektir. Artik alabilecek
bile olsa, bastan yenilmislik duygusuyla elini uzatmayacaktir. Burada Tantalos, hem yenilmig
birey, hem yenilmis toplum, hem de yenilmis iilkedir. Bununla birlikte, bir olasilik daha vardir:
Tantalos, eger uzandiginda erisebilecegine kanaat getirirse, bu durumda saldirganlasabilir ve
erisebilecegi her seye uzanma egilimi de gosterebilir. Bu durumda o, bir tecaviizcii, bir terdrist, bir
suglu olarak karsimza cikacaktir ki, bu temayiilii, uzun vadede terfi etmesini saglayacaktir. En
olast sonug da Tantalos’un bir hadimlik psikolojisi i¢ine girmesidir.
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3. Pornonun Zaferi: “Seni sevmiyorum. Seninle oyun oynadim. Bunu anlamadin mi1
hala? Sen benim makyaj masrafim bile karsilayamazsin.”

Pornografi, genellikle, gosterilecek her seyi gosteren, hicbir seyi gizlemeyen ve her seyi
kaydederek bakisimiza sunan tiir olarak tanimlanir (Zizek 2004, 149-50). Oysa Lacan’a gore
“[gler¢ek Ozneler bizi cinsel agidan uyarmaya c¢alisan perdedeki aktorlerdir; biz seyirciler ise felg
olmus bir nesne-bakisa indirgeniriz” (Zizek 2004, 150): Pornografik bir filmde seyirci de oyuncular
kadar yonetmenin kontroliindedir:

“Yani “normal”, pornografik olmayan bir filmde, bir sevisme sahnesi her zaman
belli bir agilmaz sinir etrafinda insa edilir; “her sey gosterilemez.” Belli bir noktada goriintii
bulanir, kamera uzaklasir, sahne kesilir, “olay1” (cinsel organlarin birlesmesini, vb.) asla
dogrudan dogruya gérmeyiz “Normal” ask hikdyesini ya da melodrami tanimlayan bu
temsil simirmin tersine, pornografi 6teye gider, “her seyi gosterir.” Gelgelelim, paradoks
suradadir ki pornografi sinir1 ihlal ederken her zaman fazla ileri gider, yani “normal”,
pornografik olmayan bir sevisme sahnesinde gizli kalan seyi iskalar [...] Yarattigi etki [...]
son derece kaba ve kasvet vericidir. [...] “Normal” agk hikéyesinin yaklastig1 ama hicbir
zaman ulagsamadig1 ulasilmaz/yasak nesne —cinsel edim- ancak gizlenmis, isaret edilmis,
“uaydurma” olarak vardir. Onu “gdsterdigimiz” anda, biiyiisii bozulur.” (Zizek 2004, 151)

Bu asamada Zizek’a katilmak miimkiin degil, ¢iinkii normal hikayede yasaklanmis olan
cinsellik degil, onun gosterimidir. Kadinla erkek yatak odasinda dpilismeye basladilarsa, biz onlarin
cinsel iligkiye girdiklerini biliriz. Gormesek de biliriz. Bu, ¢ocuklar1 leyleklerin getirmedigine
iligkin bilgimiz gibi bir bilgidir. Oysa pornografik bir film, bizi Tantalos’lastirir ve gergeklik
duygumuzu zedeler.

Donald Kuspit’in, Sanatin Sonu adli kitabinin en bagina koydugu epigraflardan biri,
Warren Hage’in New York Times’in 20 Ekim 2001 tarihli baskisindaki yazisidir. “Sanat Yasami
Taklit Eder, Belki de Taklitte Fazla Iyi” baslikli bu yazi, Ingiliz sanatgt Damien Hirst’iin bir
Mayfair galerisinin vitrinine yerlestirdigi enstalasyon ¢aligmasinin, ayni gece, eserin ¢op oldugunu
zanneden temizlik gorevlisi tarafindan ¢ope atilmasiyla ilgilidir:

“Yar1 dolu kahve fincanlari, sigara izmaritleriyle dolu kiil tablalari, bos bira
sigeleri, lizerinde boya bulasig1 olan bir palet, firgalar, seker ambalajlar1 ve yere yayilmis
gazetelerden olusan eser Eyestorm Galerisi’nin sergi ag¢ilist oncesinde diizenledigi V.I.P
galasinda tanittigi sinirlt sayidaki eserin temel pargasiydi.” (Alintilayan Kuspit 2006, 13)

Galerinin 6zel projeler bagkani Heidi Reitmaier, eserin satig degerinin yiiz binlerce dolar
oldugunu sdyliiyor ve ekliyordu: “Bu orijinal bir Damian Hirst” (Kuspit 2006, 14). Buna karsilik,
“temizlik gorevlisi Emmanuel Asare, The Evening Standard’a yaptigi agiklamada, ‘Onu goriir
gdrmez bir ah ¢ektim, ¢iinkil her sey darmadaginikti. Bu bana pek de sanat eseriymis gibi gelmedi.
Bu yiizden de her seyi toplayip attim” diyor (Kuspit 2006, 14). Sanatin yagamla iligkisi lizerinde
duran Hirst ise bu olay1 “asir1 derecede komik” bulmustu.

Robert Stoller, Observing the Erotic Imagination adli kitabinda yer alan
“Erotics/Aesthetics” baglikli yazisinda, sanatin amacinin gergekligi belirli bir yoniini taklit ederek
gergekligi bulaniklastirmak ya da gergeklikten kagmak oldugunu sdyler (Kuspit 2006, 34). Buna
karsilik, Hirst’in enstalaston c¢alismasini ¢ope atan temizlik gorevlisinin gerceklik algisi da
zedelenmis olsa gerektir. Gorevli, benzeri bir dagmiklikla yeniden karsilagtiginda, karsisinda
duranin yiizbinlerce dolar degerinde bir sanat eseri mi, yoksa ¢op mii oldugu konusunda kararsizlik
yasayacak, ne yapmasi gerektigi konusunda iktidara danigsmak, onun tarafindan yonlendirilmeyi
sahsen talep etmek zorunda kalacaktir. Artik o da bagroldeki Hirst gibi, yonetmene bagli bir porno
oyuncusu olmustur. Hirst’lin eseri, hem John Berger’in Gorme Bigimleri’nde ele aldigi metalasma-
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yani bir nesnenin, yalnizca onu yaratan, hatta Marcel Duchamp’in pisuvar 6rneginde oldugu gibi
yalnizca altina imza atan sanat¢iya duyulan hayranlikla, bir tiir iiggen arzu dolayiminda
kutsanmasi- yiiziinden pornografiktir, hem de gostergeleri okumakta kullandigimz araglar
kullanissiz kildig1 i¢in". Gergege iliskin kanaatlerimizi olusturmakta kullandigimiz araglar
kaybettigimizde, bize gercegin ne oldugunu sdylemesi i¢in sectigimizi zannettigimiz ya da zaten bu
tiir bir segme hakkimiz bulunmayan iktidarlarin mutlak denetimine gireriz.

4. Pornonun Diisiisii: “Viicuduma sahip olabilirsin, ama ruhuma asla!”

Sezai Karakog, Hizirla Kirk Saat’te put-putperestlik ile imaj arasindaki iligkiyi 6zellikle
vurgular:

Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu bana 6gretmediniz
Bu kesik dansa kars1 bana bir sey 6gretmediniz
Kadinin iistiin oldugu ama mutlu olmadig1

Giinlere geldim bunu bana 6gretmediniz
Hiikiimdarin hiikiimdarlig1 i¢in halka yalvardigi
Ama yine de essiz zuliimler isledigi vakitlere erdim
Bunu bana sdylemediniz

Insanlar havada uctu ama yerde Sldiiler

Bunu bana 6gretmediniz

Kardegim Ibrahim bana mermer putlar

Nasil devirecegimi 6gretmisti

Ben de giin gegmez ki birini patlatmayayim

Ama siz kagittakileri ve kelimelerdekini ve sdzlerdekini
nasil silecegimi 6gretmediniz

Yukarida alintilanan parcadaki ses, Hz. Ibrahim’in kirdig1 nesne-putlarin imhasimi miimkiin
kilan fiziksel eylemin, giinliimiiz nesnesi olmayan putlarini imha etmekte aciz kaldigin1 belirtir. S6z
konusu putlar zihinlerdedir. Kelimeler, sozler, zihinde c¢esitli algilamalar dretirler ki, bu
algilamalara “ima;j” diyoruz. Siirde “Ama siz kagittakileri ve kelimelerdekini ve sdzlerdekini nasil
silecegimi Ogretmediniz” ciimlesiyle sitem eden ses, esasen bir bildirinin degil, bir sorunun
pesindedir. Ses sorar: “Kagittaki, kelimelerdeki, sdzlerdeki putlari nasil kirabilirim?” Bu soru, tam
da 20. ylizy1l felsefecilerinin imaj ve putkiricilik hakkindaki tartismalarinin merkezinde bulunan,
bulunmasi gereken sorudur. Imdi, bu soruya yanit vermeye calisalim.

Ik 6grendigimiz seylerden biridir: Bakmakla gérmek farkli seylerdir. Ciinkii gormek,
bakigin orgiitlenmesini gerektirir. Basit bir mantik silsilesi ile baglayalim: Bakigin 6rgiitlenmesi igin
onun iizerinde muktedir olmak gerekir. imge, algilamalarin zihinde canlandirdiklar1 olduguna gére,
bakisin lizerinde muktedir olmak, zihnin canlandirmalar: iizerinde muktedir olmak anlamina gelir.
Gergek ortadadir: Roland Barthes’a gore tekilligi lizerinden ayirt edilebilecek olan pornografi,
bakigin orgiitlenmesiyle birlikte kacinilmaz son haline gelir: Bakis orgiitlenmemigse, gorme sz
konusu degildir; orgiitlenmigse, imge, goriilmesi istenen, beklenen, tahmin edilen, dayatilan
gondergeye ait olmak zorundadir. Imge iizerinde yogunlasan bir zihinsel faaliyet bizi kurtarabilir
mi?

Cagimiz diislintirlerinin 6nemli bir kismi, imgeler karsisinda kendilerini ikona kiricilarla
benzer bir sekilde konumlandiriyorlar. Ne var ki ikonalar1 yok etmek ya da putlar1 kirmak gibi
kapsamlamali edimlerle imgesiz bir diinyaya donmek —ki zihnin bulutlari nesnelere benzetme
egilimi gbz Oniine alimrsa Oyle bir diinyanin higbir zaman varolmadigi agiktir- miimkiin degildir.
Bu durumda, Erasmus’un yaklagimini benimseyerek, imgeyi ve gosterenin imge iizerindeki
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iktidarin1 anlamak, imge iiretimini ¢dziimlemek, zihnin 6zgiirliigii bakimindan ¢ok daha islevsel
olacaktir.

Gilinlimiiz egemenlik, hegemonya, somiirgecilik stratejilerinin hedefinde zihin olduguna
gore, giiniimiiz 6zgiirliik miicadelesi de zihnin zincirlerinden kurtulmasi adina yapilacaktir.

Merleu-Ponty’ye gore imgeyi haysiyetli kilan, igindeki kurucu bosluk &gesidir: “Imgeyi
goriinmezlestiren bu bosluk, imge icinde agilan bir oyuktur, goriinenden goriinmeyene uzanir ve
bakisin ardindan saklanan gézbebegini yerinden oynatir. Oysa goze degil, dolayimsiz olarak bakisa
seslenen bir pornografi egemendir o kurucu bosluktan yoksun imgeye; dolayisiyla imgeye saygiyla
yaklasildiginda™ artik gosterilene hiirmet s6z konusu olmayacaktir (aktaran Saym 2003, 10). Oysa
imgeyi belirleyen, gosterilenden ziyade gdsteren gibidir. Bir adim daha ileri gidilecek olursa,
gosterenin gostergeyi segmek icin kullandigi Olciitlerin, hatta bu oOlgiitlerin kutsadigi “bakisin
Orgiitlenmesi”nin, bakigin orgiitlenisinin iirettigi, yeniden ve yeniden iirettigi sOylemin ve
nihayetinde séylemin mesrulastirdigi iktidarin ¢ok daha 6nemli oldugu soylenebilir.

Higbir put kirici (eikonomachos), imgeyi yerinden edemez; imgenin sonunu, ancak
giiniimiizdeki devasa imge iiretimi getirebilir. Imge enflasyonu ile imgesizlik arasindaki iliski
buradadir: imge, inandiriciligim yitirdikce daha ugucu hale gelmek zorundadir. Internet’in bellek
iizerindeki olumsuz etkileri de bu olguyu goriiniir kilar. Binlercesinin biraradaligi halinde, artik
higbir imge bakis1 kiskirtma ve doyurma basgarisi gosteremez. Bu bakimdan ikonakiricilik, diinyay1
bir glinde degistirme umudu tasiyan safdil bir devrimcilik anlayigindan farkli degildir. Dolayisiyla,
bosluk yaratacagi yerde bakisi doyurmasi, imgenin kendini yerinden etmesi siirecinin bir agsamast
olarak goriilmelidir.

5. Sonugc: “Hayir, ben ashinda oyle biri degilim.”

Marksist terminolojiye bagvuracak olursak, imajmm yasamimizdaki yerini belirleyen
“tarihsel zorunluluk™un ta kendisidir. Giiniimiiz felsefeci ve edebiyat¢ilarinin, icinde yasadiklara
caga iligkin umutsuzluklari, s6z konusu gelecek olunca “volontarizm”in, yani insan iradesinin
belirleyiciliginin 6n kabuliine, buna karsilik, s6z konusu ge¢mis olunca “determinizm”in, yani
tarihsel zorunluluklarin belirleyiciliginin 6n kabuliine dayanir. Oysa, gelecege iliskin
degerlendirmelerimizde de tarihsel zorunluluklari g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Bunu
yaptigimizda, yasamimizi igsgal eden pornografinin, tarihsel zorunluluklar sebebiyle, bugiinkii
giiclinil yitirecegini ongorebiliriz.

Giiniimiiz felsefe ve edebiyatinin giinlilk yasam iizerinde belirleyici olan pornografik
orlintiilere bakiginda, bir tiir caresizlik, umutsuzluk goriilmektedir. Sezai Karako¢’un yukarida
almtiladigimiz dizeleri, bu duygulanimlarin agik¢a goriilebilecegi tipik bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Karako¢’un dizelerini, bu makalede kullandigimiz bakis agisi ile degerlendirdigimizde,
Tiirk yazininda edebiyat-felsefe birlikteliginin hald devam ettigini goriirliz. Bu durumun bize gore
edebi sOylemi felsefe sdylemi karsisinda dstiin kilan yonii, felsefecilerin durum tespitiyle
yetinmelerine karsilik, bir sair olan Sezai Karako¢’un, ¢6zliime yonelik ilk adim olan soruyu
sormasidir: “Nasil?”

Zihnimizi imajlarla hiikkmedilmekten nasil azat edecegiz? Yanit, imgelerin silah olarak
islevlerini kendiliginden yitirecegidir. imge haysiyetini yitirmeye ¢oktan baslanustir.
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' Dogrusu “trans-vesti”.

" Séylemin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi bakimindan bu icadin Hobsbawmc1 terminolojideki “gelenegin
icad1” ile ortiigen bir yani oldugunu hemen belirtelim. Her iki icat da toplumsal yasamin yeniden
orgiitlenmesine yonelik bir niyetin iiriintidiir.

" Televizyon kanallarinda binlercesi yayimlanan “reality show”lar da aymi gergeve iginde diigiiniilmelidir.

"V Bu yoniiyle pornografi anarsisttir; ancak hemen anargizmin agmazini da hatirlatalim: Bir bdlgeyi denetim
altina alma stratejilerinden en bilineni, orada kontrol edilebilir kaos yaratmaktir. Bu nedenle anarsizm, istese
de istemese de, bir iktidarin daha muktedir olmasi diginda higbir ise yaramaz.
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