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OZET

Anlasilir ve akici konusma becerisine bagli olarak vurgulu
konusma/okuma Turkce Ogretmeni adaylarinin kazanmasi gereken
mesleki nitelikleri arasindadir. Bu nedenle arastirma konumuzu, Ttirkce
6gretmeni adaylarvun farkl tiirlerdeki ctimlelerde vurgulu séylenmesi
gereken sézciikleri belirleyebilme becerileri olusturmaktadir. Arastirma,
2010 - 2011 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakultesi
Turkce Egitimi Boélumunde okuyan 31 Ogretmen adayi Uzerinde
gerceklestirilmigtir. Katilimcilarin Turkiye Turkcesinde teorik olarak
belirlenen ctumledeki vurgulu soézcikle ayni sozclikleri belirleme
durumlari, eksiltili cimlede katilimcilarin vurgulu sézcik tercihlerinin
yogunlastigi sozctik ttrt ve katilimcilarin belirttigi vurgulanmasi
gereken sozcuklerin gorevleri frekans tablosu ile go6sterilmistir.
Katilimcilarin tercih ettikleri vurgulu soézctiklerle Turkce dil bilgisi
kurallarina gore vurgulanmasi gereken sozcikler arasindaki farklilik
iliskisel arastirma dtizeneklerinden yalniz son testli karsilastirma
gruplu dtizenek, Turkcenin dil bilgisi kurallarina gére vurgulanan
sozcuklerle dinleyicilerin bu vurgulu okunan soézctikleri belirleyebilme
becerileri arasindaki iliski ise tek grubun birden cok degiskenler arasi
iliskisinin incelenmesi dulizenegi uygulanmistir. Calismada olasilig
bilinmeyen 6rnekleme yoluna basvurulmustur. Arastirma sonucunda
katilimcilarin Turkiye Turkcesindeki teorik olarak belirlenen ctimledeki
vurgulu soézcukleri agirlikli olarak vurgulamadiklari, eksiltili ctimlede
vurguyu birbiri ile anlamsal olarak bagmli son sbézcik grubunda
yogunlastirdiklari, ctimlede vurguyu daha cok edat, bagla¢, Utnlem
Uzerine yogunlastirdiklari, sesli okumalarda ise wvurgulu okunan
sozcukleri belirleyebilme oranlarinin dustk oldugu, teorik olarak
vurgulanmasi gereken sézctklerin 6zel isimler oldugunda hem ctimlede
hem sesli okumada dinleyiciler tarafindan belirleyebilme oranlarinin
arttigl géralmustir.

Anahtar Kelimeler: Turkce egitimi, Turkiye Turkcesinde vurgu,
konusma becerisi, konusmanin nitelikleri
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INVESTIGATION ON SKILLS OF TURKISH TEACHER
CANDIDATES FOR DETERMINATION OF STRESSED WORDS
IN DIFFERENT TYPES OF SENTENCES

ABSTRACT

In relation to comprehensible and fluent speaking skills, the
professional qualifications, which Turkish teacher candidates need to
improve, also include emphatic speaking/reading. In professional
sense, particularly Turkish teacher candidates engaged in improving
speaking/reading skills of primary school second stage students are
required to be aware of their above-mentioned primary duty. Therefore,
the subject of our investigation comprises the skills of Turkish teacher
candidates for determining the words need to be stressed in different
types of sentences. This investigation was conducted on 30 teacher
candidates studying in Turkish Language Department, Teacher Training
Faculty of Mersin University. As a result of this investigation, it has
been demonstrated that the participants do not predominantly stress the
words, theoretically deemed as stressed words, in Turkish language, and
focus stress on semantically related last phrase in elliptical sentence, and
further focus stress mostly on prepositions, conjunctions and
exclamations in the sentences, and that the ratios of the participants who
are able to determine stressed words in loud readings are ranked low,
and that in the cases that the words theoretically required to be stressed
are proper names, the ratios of the listeners who are able to determine
stressed words both in sentences and in loud readings increase.

Key Words: Education of Turkish Language, Stress in Turkish
Language, Speaking skills and qualifications of speech.

Giris

Birey olarak sosyal hayatimizdaki iletisim olanagimiz konusma becerimizin etrafinda
sekillenmektedir. Konusma bireyin sosyal gevresi ile iletisim kurmasinin yaninda duygu, diisiince
ve gozlemlerini de ifade etmesini saglamaktadir (Ozbay 2006: 7). Bu nedenle konusma
becerisindeki basarimiz hayatimizin her alanina dogrudan etki etmektedir. Konugmanin fizyolojik
olusumuna baktigimizda insan beyninde, olugmaya baslayan anlama ve anlatma merkezleri
ergenlik cagi siiresince beynin sag veya sol yarimkiiresinde gelisir ve sag elini kullananlarda sol
beyin yarimkiiresine, sol elini kullananlarda sag beyin yarimkiiresine temel beceri (isitme-
konusma-dinleme-anlama) odaklari kalic1 olarak yerlesir (Tanridag 1993: 42; Demirezen 2007: 6).
Bu nedenle diger temel beceriler gibi konugma becerisi de beynin ilgili kisimlarini gelistirmeye
yonelik alistirmalar ile gerceklestirilmelidir.

Konusma egitiminin gelisiminde, konusmacidaki sesletim becerisine yonelik c¢alismalar
biliyiilk Onem tasimaktadir. Sesletim yetisi ise okuma becerisi ile yakindan ilintili olup aile
tarafindan edindirilebilen bir beceriden ¢ok, cocugun kendi okuma caligmalari ile gelisen bir yetidir
(Sénéchal-Lefevre 2002: 455). Bu nedenle 6zellikle sesli okuma ile konusma becerisi arasinda
onemli bir etkilesimin oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bilinmektedir ki okuma, konusma,
dinleme ve yazma becerileri birbirleri ile yakindan iligkili ve birbirilerini tamamlayan temel
becerileri olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yetiler, Tiirk¢enin ana dili olarak egitimi ile
birlikte Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde de gelistirilmesi gereken beceriler olarak
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durmaktadir. Ancak yabanci dil egitiminde temel becerileri kazanmak amaglanirken ana dili
egitiminde bu becerilerin gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle yabanci dil egitiminde
siif igerisinde etkinligi azinlikta olan bir 6grenci, dinleme etkinlikleri ile anlama becerisini bir
Olciide edinebilmektedir (Tsou 2005: 47). Ancak ana dili egitiminde Ogrenci sinif igerisinde
mutlaka etkin durumda olmali ve anlama ile anlatma etkinliklerine birebir katilmalidir.

Bu acidan bakildiginda dinleme becerisi temel beceriler icerisinde ilk kullanilan ve diger
becerilere de kaynaklik eden bir yetidir (Dogan 2008: 261). Bdylece, dinleme/izleme siirecinde
glicliik yasayan ¢ocuklar sozlii iletisimde de giigliik yasamaktadirlar (Yal¢inkaya-Muluk, vd. 2009:
1140). Bu durum da konusma ve dinleme becerilerinin birbirlerini ne denli tamamladiklarini
gostermektedir. ilkogretimde konusma yetenegini gelistirme gérevi bulunan Tiirkge dgretmenleri
konugmanin okuma ve dinleme ile olan bu iligkisinin bilincinde olmak ve yaptiracaklar
etkinliklerde bu temel becerileri de dikkate almak zorundadirlar. Ayrica Tiirk¢e 6gretmenleri, ana
dili 6grencilerini, dili ifade ve bilgilendirme amaglariyla birlikte agik ve etkili kullanabilir duruma
da getirmeleri gerekmektedir (Yildiz 2003: 21). Bu nedenle her Tiirkce 6gretmeni etkili bir
konugmanin niteliklerini bilmenin yani sira iyi bir konusmacida bulunmasi gereken ozelliklere de
sahip olmalidir.

Konusmanin Nitelikleri

1. Konusmanin Fizyolojik Niteligi: Konusma eyleminin gerceklesmesi i¢in sesin
olusturulmasi, sesin olusturulabilmesi icin de Oncelikle isitme yetisinin bulunmasi gereklidir. Bu
nedenle konusma ve dinleme etkinligi birbiri ile etkilesim halinde oldugu soylenebilir. Konusma,
oncelikle solunum ile gerceklestiginden, iyi bir konugmada solunum organlarinin uyum igerisinde,
sorunsuz ¢aligmasi gerekmektedir. Diyafram ve akcigerlerden gelen hava, ses tellerini titrestirerek
sesi meydana getirirler. Ton, vurgu, ritim, ezgi tiimiiyle ses tellerinde olusur. Konusma, son halini
agizda almakta ve basta dil olmak {izere, damak, dis, dis etleri, dudaklar, burun, kiiglik dil gibi
fiziksel organlar konusmayi sekillendirmektedir (Erdem-Deniz, 2008: 78; Baltas, 1984: 222).

2. Konusmanin Psikolojik Niteligi: Konusmay1 bir ¢esit diisiinceleri seslerle dile getirme
becerisi olarak adlandirabiliriz. Bu nedenle konusmanin disiinsel boyutu, konugmanin niteligi ile
dogrudan iligkilidir. Ayrica konusmanin diisiinsel boyutunda dis uyaranlara verilen sozsel tepkiler,
konusmanin psikolojik boyutunu olusturmaktadir (Taser, 2009). Ozellikle uyaranlar ve bu
uyaranlara verilen tepki boyutunda bu nitelik kendini gosterir.

3. Konusmanin Toplumsal Niteligi: Toplumsal yasamin sonucu olarak olusan
konugmanin niteligi, toplumun yapisindan etkilenmektedir (Taser 2009; 75). Toplum, dil ve kiiltiir
birbirlerini siirekli etkileyen ve birbirlerinden beslenen kaynaklar olarak diisiiniildiigiinde konugsma
egitimi atasozii, deyim gibi kiiltiirel 6gelerden beslenmeli ve yine bireyin yasadigi topluma yonelik
olmalidir.

Konusma bir¢ok 6genin uyum icerisinde calismasi ile olugmakta ve konusma esnasinda
yiiz ifadesinin beden durusunun, sesin, bakigin anlami bulunmaktadir (Selimhocaoglu 2004: 3). Bu
nedenle konugmanin etkili olabilmesi i¢in konugmacinin da su nitelikleri bulundurmasi gereklidir:

2.Konusmacimin Nitelikleri

1. Dogru durus: Bedeni iyi bir sekilde ayarlamak, “bas — ense — sirt” diizglinligii ile
dogru orantilidir. Gerek konusmanin rahat yapilabilmesi gerekse etkili olabilmesi i¢in konugma
sirasindaki durusun etkisi yadsinamaz. Ozellikle konusma sirasinda ellerin konumu ¢ok énemlidir.
Konusma sirasinda eller orkestra sefinin tuttugu batonla ayni islevdedir (Baltag-Baltag 2009 :53).

2. Solunum — Dogru nefes: Konusma sirasinda nefesi iyi ayarlayabilmek ve solunumu
konugma ile etkilesim halinde yapabilmek hem konusmaya ahenk katmakta hem de konusma
sirasindaki olasi kesilmelere engel olmaktadir. Bu noktada soluk-ses uyumu saglanmali ve solugun

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



1370 Burak TUFEKCIOGLU

uygun zaman ve Ol¢iide alinip sesletime uyumlu verilmesi, solugun dizginlemesi gerekmektedir
(Giinaydin 2006: 55). Ayrica vurgu ve tonlamalar da dogru nefes alarak yapilmalidir.

3. Dogru ses: Ses, konusmayi olusturan temel etkenlerdendir (Taser 2009; 121). Ses;
kaburga — karin — diyafram kaslarinin uyumu ile, girtlaktaki ses tellerinin, akcigerlerden gelen
havay: titrestirerek ses dalgalarina doniistiirmesi, bu ses dalgalarinin; gogiis, girtlak, agiz, geniz ve
yiizdeki (frontal ve nazal) siniis bosluklarinda tinlamasi ile olusmaktadir. Dogru ses perdesini
yakalamak konusmaya duygu katmakla dogru orantilidir (Ozgimen 2008: 161).

Iyi bir konusmaci bu niteliklerle birlikte konusma sirasinda iyi bir diksiyona, bogumlamaya
ve vurgu yapabilme yetenegine de sahip olmalidir. Soyleyis olarak da adlandirilabilen diksiyon,
konugma sirasinda duygu ve diisiinceleri iislubuna uygun olarak anlatmak icin sesi dogru kullanma
sanat1 olarak tanimlanabilir (Temizytirek-Erdem vd 2007: 70). Eklemleme olarak da adlandirilan
bogumlama, ses yolunun kimi nokta ya da bolgelerde daralmasi ya da kapanmasi olarak
tanmimlanmaktadir (Vardar, 2002: 90). Bunlarla birlikte iyi bir konusmacinin kendine giiveni de tam
olmalidir. Bu nedenle konusma egitiminde ilk olarak bireyin kendine giiveninin de iist diizeye
ulastirilmasi amaglanmalidir (Demir 2010: 415).

Konugmanin anlasilabilir olmasi igin iyi bir diksiyon ve bogumlama ile birlikte iyi bir
vurgulamanin da yapilmasi gerekmektedir. Konusma vurgulu sdylemler sayesinde monotonluktan
kurtulur (Ergin 2005: 103). Vurgulu sdzciiklerden yoksun olan bir konusmada daha az enerji
harcanmasina ragmen, o konusma ahenkten ve belli Ol¢iide anlam ayrimlarindan da yoksun
olacaktir (Burzio 2007: 154). Konusmada vurgunun diger bir énemi ise dinleyicilerin dikkatini
toplayici nitelikte olmasidir. Ozellikle ciimledeki vurgunun bu 6zelligi bir dgretmenin 6grencilerine
vermek istedigi iletiyi olusturmadaki en dnemli yardimcisidir.

Tiirkiye Tiirkcesinde VVurgu

Vurgu, okuma ya da konusma sirasinda bir sesin ya da sozciigiin digerlerine gore baskili
sOylenmesi ile olusmaktadir (Bilgin, 2002: 111). Sozciikler icerisinde belli sesleri baskili
sesletilmesiyle sézciik vurgusu, ctimle igerisinde ise belli sozciiklerin baskili sesletilmesi ile de
ctimle vurgusu olugmaktadir (Demircan, 1975: 284; Ergenc 2002: 29; Uggun, 2007: 63). Vurgu,
konugmalara duygu ve agiklik katmakla birlikte, 6zellikle sestes sozciliklerde anlam ayirt edici
islevleri de vardir. Dinleyen agisindan ise hece yiiksekligi olarak tanimlanabilmekte ve bu hece
yiiksekligini olusturan 6zellikler ise “linlii uzunlugu, iinli yeginligi, ses perdesinin degisimi, ilinsiiz
yeginligi” olarak siralanmaktadir (Demircan, 1976: 196).

Degisik kaynaklarda vurgu farkli acilardan siiflandirilsa da genel olarak ekte, sozciikte,
timcede olmak fizere ii¢ baglik altinda incelenmektedir. Ancak ekte vurgu ve sodzciikte vurgu
ctimledeki anlamdan ilintisiz degildir (Suomi-Ylitalo, 2004: 35).

1. Ekte vurgu

Tiirkgede vurgulu eklerin agirlikli olarak son seste olduguna yonelik genel bir goriis
bulunmaktadir. Ancak Tiirk¢ede konusma dilinin esnekligi vurgulu seslerin de yerlerinin
degismesine neden olmaktadir. Bu nedenle bazi ekler vurgunun yerini degistirmektedir (Demircan
1975: 334; Dursunoglu 2006: 270; Bilgin 202: 112). Bunlara deginecek olursak:

1.1.Vurguyu Kendinden Onceki Sese Ceken Ekler

1. Olumsuzluk eki “-ma/-me”: Olumsuzluk eki alan sozciikte vurgulu ses olumsuzluk
ekinden onceki ek lizerindedir.

Anlasimadi, Gelmedi, Baslamadi...
Ancak genis zaman kipinde ise vurgu olumsuzluk ekinin lizerindedir.
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Bir daha buraya gelmez. O konuyu tekrar konusmam.

2. “-leyin” eki sdzciige zaman anlami veriyorsa vurgu, kendinden 6nceki ses iizerindedir.
Sabahleyin, Aksamleyin ...

3. “-gil” eki alan sozciikte vurgulu ses, bu ekten dnceki ses lizerindedir.

Amcamgil, Dayimgil, Hasangi! ...

4. “-cel-ca” eki alan sozciikte vurgulu ses bu ekten onceki ses tizerindedir.

Sence, Japonca, Tiirkge...

Ancak bu ek kii¢iiltme anlam1 verdiginde vurguyu iizerine geker.

Irice bir adamdi. Genisge bir salon.

5. “-ile” baglaci ile ek eylemin “-imis, -ise, -idi, -iken” ¢ekimleri sdzciige baglandiginda
vurgu kendinden 6nceki sestedir.

Arabanla, Yemekmis, Evdi, Hastayken, lyise...

6. Soru edatt “mi1/mi” olan s6z grubunda vurgu, bu edattan 6nceki ses iizerindedir.
Geldin mi? Baktin m1?

Yiiklemde ise vurgu genellikle son ses iizerindedir.

Eve geg geldi.

2. Sozciikte Vurgu

Tiirkgede genel olarak vurgu sozciikteki son seste olusmaktadir. Ek aldik¢a da vurgu son
heceye dogru kaymaktadir (Ergen¢ 2002: 30; Demircan 1975: 337).

Giden, Gidenler, Gidenlerin
Yer adlarinda ise vurgu genellikle basta yer alir.
Ankara, Konya, Bursa ...

Yer adi ikiden fazla sesten olusuyorsa ve ikinci seslemdeki ses sayisi ilk seslemden fazla
ise vurgu ikinci ses iizerindedir (Bilgin 2002; 111).

Istanbul, Antalya, Almanya ...
Pekistirme ekleri alan sozciiklerde vurgu pekistirme sesleri iizerindedir.
Masmavi, Yemyesil ...

Bilesik fiillerde ise vurgu “-iver” tezlik fiiliyle yapilan seklinde anlam ayirt edici unsur da
olabilmektedir.

O’kuyuverdi (¢cabucak okudu.) Okuyu’verdi! (benim igin okudu.) (Demir 1994: 91).

Sozciikte vurgulanan ses, sdzctigiin anlamini da degistirebilmektedir. Bu nedenle “anlam
ayirict vurgu” da denmektedir (Cevik 2002: 179).

“Seni sevdigimde yazdi.”
“Bana ilk mektubu Ahmet yazdi.” (Cevik 2002: 179).
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3. Ciimlede Vurgu

Konusma sirasinda kurulan cilimlelerde bilgi veren veya onemli oldugu diisiiniilen
sozciikler vurgu ile belirlenir. Ciimlede vurgulanan sozciik, climleyi meydana getiren sézciiklerden
daha yiiksek bir siddette sesletilir (Banguoglu 1986: 120). Bu nedenle ciimle igerisinde bir sdzcligii
vurgulamak bir ¢esit o sozciigli odaklamak anlamina gediginden, climle vurgusuna “odaklama”
sOzclgiini kullanmak da dogru bir tamimdir (Demircan 1979: 158). Tirkiye Tiirkg¢esinde bir
sOzciigii ciimle igerisinde vurgulama yontemleri su sekilde agiklanmistir:

1. Fiil climlelerinde vurgulanan sézciik yliklemden once yer alir.

Okula diin servisle gittim.

Sorular1 sessizce ¢ozdii.

Sizi kiyida ben gérdiim.

Yarin Ankara’dan gelecegim.

2. Isim ciimlelerinde vurgu, yiiklem iizerinde bulunur.

Cok giizel bir sahildi.

O saatlerde ben arabadaydim.

3. Soru sozciigiiniin bulundugu climlelerde vurgu soru sdzciigi tizerindedir.
Diin bize Kim geldi?

Bu yaz nereye gideceksin?

4. “ml” soru edati ile kurulan ciimlede vurgu, bu edattan dnceki sozciiktedir.
Diin gece eve geldin mi?

Kitab1 sen mi aldin?

Ciimle vurgusu tiimce igerisinde gezicidir, bu nedenle climle vurgusuna deger vurgusu ya
da mantik vurgusu da denmektedir (Ediskun 2004: 95).

Arastirmanin Amaci

Aragtirmamizin amaci Tirkce dgretmeni adaylarmin farkli tiirlerdeki (isim climlesi, fiil
climlesi, soru ciimlesi, eksiltili ciimle) climlelerde vurgulu sesletilmesi gereken sozciiklere yonelik
tercihlerini belirlemek, bu tercihlerin Tiirkiye Tiirkgesi dil bilgisi kurallarina goére vurgulu
sOylenmesi gereken sozciiklerle uyumunu saptamak ve Tiirkce Ogretmeni adaylarmin vurgulu
seslettikleri sozciikleri, dinleyenlerin belirleyebilme becerisini saptamaktir. Bu amagla ¢aligmada,
su alt problemlere yer verilmis ve bu problemlere yanit aranmistir.

1. Katilimcilarin kagi, Tiirkiye Tiirkgesindeki teorik olarak belirlenen ciimledeki vurgulu
sozciikle ayn1 sozciikleri vurgulamaktadir?

2. Eksiltili bir climlede katilimcilarm vurgulu sozciik tercihleri hangi sézciik tiirii izerine
yogunlagmistir?
3. Katilimcilarm belirttigi vurgulanmasi gereken sozciikler hangi gorevdeki sozciiklerdir?

4. Katilimcilarin tercih ettikleri vurgulu sozciiklerle Tiirkge dil bilgisi kurallarina gore
vurgulanmasi gereken sozciikler arasinda farklilik var midir?
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5. Tirkeenin dil bilgisi kurallarina gére vurgulanan sozciiklerle dinleyicilerin bu vurgulu
okunan sdzciikleri belirleyebilme becerileri arasinda bir iligki var midir?

Arastirma, Tiirkge 0gretmeni adaylariin farkli tiirlerdeki ciimlelerin sesletiminde vurgulu
sozclik tercihleri ile Tiirkgede climle vurgusu kurallar arasindaki uyumu belirleyebilmek agisindan
onemlidir. Ayrica bir 6gretmenin mesleki basarisi sesini kullanabilme, ciimledeki 6nemli noktalart
vurgulayabilme basarisi ile dogru orantilidir. Bu agidan bakildiginda arastirma, Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin yaptigr sesli okumalarda vurgulu sozciiklerin belirlenebilme diizeylerini saptamak
acisindan da 6nemlidir.

Yontem

Arastirmada, katilmcilarin Tiirkiye Tiirkgesinde teorik olarak belirlenen ciimledeki
vurgulu sozciikle ayni sozciikleri belirleme durumlari, eksiltili cimlede katilimcilarin vurgulu
sOzciik tercihlerinin yogunlastigi sozciik tiirii ve katilimcilarin belirttigi vurgulanmasi gereken
sozciiklerin gorevleri frekans tablosu ile gosterilmistir. Katilimcilarin tercih ettikleri vurgulu
sozctiklerle Tiirkge dil bilgisi kurallarina gore vurgulanmasi gereken sozciikler arasindaki farklilik
iligkisel arastirma diizeneklerinden yalniz son testli karsilastirma gruplu diizenek, Tiirk¢enin dil
bilgisi kurallarina goére vurgulanan sozciiklerle dinleyicilerin bu vurgulu okunan sozciikleri
belirleyebilme becerileri arasindaki iligki ise tek grubun birden ¢ok degiskenler arasi iligkisinin
incelenmesi (Erkus 2009: 81) diizenegi uygulanmustir. Arastirma ger¢evesinde olasiligi bilinmeyen
ornekleme yoluna basvurulmus ve Mersin Universitesi Tiirkce Ogretmenligi son sinifinda okuyan
31 6grenci 6rneklem olarak segilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini olusturmak amaciyla, katilimcilara Ahmet Muhip Dranas’in Yazilar
adli toplu yazilarmin bulundugu kitabindaki (Dranas 2000: 266) “Bir Resim Galerisi” adli kdse
yazisindan arastirma amacina uygun ciimleleri igeren iki paragraf, yazili metin halinde verilmistir.
Oncelikle, katilimcilardan s6z konusu metin icerisinde kendilerine gore vurgulu sdylenmesi
gereken sozciiklerin altim1 ¢izip altlarina “1” yazmalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan 31
Ogrencinin bu islemi ger¢eklestirmelerinin ardindan katilimcilardan goniilliiliik esasina gore sirayla
10 kisi belirlenerek bu kisilerden, vurgulu s6ylenmesi gerektigine inandig1 sdzctikleri vurgulu bir
sekilde sesletmesi istenmistir. Dinleyicilerden de okuyucularin yaptiklart sesli okumalari
onlerindeki metinden takip etmeleri ve vurgulu seslettikleri sozciiklerin altin1 ¢izerek birinci
okuyucu i¢in “2”, ikinci okuyucu i¢in “3” .... onuncu okuyucu i¢in “11” yazmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

Oncelikle katilimcilarin altlarini ¢izip “1” yazarak belirledikleri vurgulu sesletilmesi
gereken sozciikler belirlenmis ve bu sozciiklerin ciimle tiirlerine gore dagilimlar frekans
tablosunda gosterilmistir. Ardindan katilimcilarin belirledikleri vurgulu soylenmesi gereken
sozciikler ile Tiirkiye Tiirkgesi dil bilgisi kurallarina gore vurgulanmasi gereken sozciiklerin uyumu
“Ki — Kare Uygunluk Testi” ile belirlenmistir. Arastirmanin bir diger ayagi olan Tiirkce dil bilgisi
kurallarina gore vurgulu sesletilen sézciiklerle dinleyicilerin bu sozciikleri belirleyebilme basarilar
arasindaki uyumdur. Bu amagla yapilan islem ise, her bir okuyucunun vurgulu seslettigi sozciikleri
30 kisilik dinleyici grubundan 15 kisi ve lizerinde belirlenebilenler basarili sayilmis ve Tiirkge dil
bilgisi kurallarina gore vurgulu sesletenler ile dinleyici grubunun bu vurgulu sesletimi belirleme
basarilar arasindaki iligki yine “Ki-Kare Uygunluk Testi” ile belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma amacina uygun olarak uygulanan istatistiksel analizlere ve bu
analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Tablo 1’de Tiirk¢e dil bilgisi kurallarina gére vurgulanmasi
gereken sozciiklerle katilimcilarin bu sozciikleri tercih etme durumu frekans tablosu ile
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gosterilmektedir. Tablo 2°de ise katilimcilarin, dil bilgisi kitaplarinda yer almayan eksiltili
climledeki vurgulu sozciik tercihleri gosterilmektedir. Tablo 3’te climlelerde en fazla vurgulanan
sozciikler sayilari ile verilmistir. Tablo 4’te de katilimcilarin tercih ettikleri vurgulu sézciiklerle
Tirk¢e dil bilgisi kurallarina uygun vurgulanmasi gereken sozciikler arasindaki uyum ki-kare
tablosu ile gosterilmektedir. Tablo 5°te ise Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarina gore vurgulanan
sozciiklerle dinleyicilerin bu vurgulu okunan sozciikleri belirleyebilme basarilart arasindaki iligkiyi
gosteren ki-kare tablosu verilmistir.

Tablo 1. Tiirkge Dil Bilgisi Kurallarina Gére Vurgulanmasi Gereken Sozciiklerle
Katilimcilarin Bu Sézciikleri Tercih Etme Sayilar

Sozciikler f Yiizde (%)
(Esat)Subast’na 21 67,74
olmasini 0 0,00
kendisini 14 45,16
is 3 9,67
Gosterebilir 0 0,00
kag 6 19,35
tablolar 8 25,80
kag 3 9,67
(Hediye) etmis 10 32,25
var 1 3,22
parayla 13 41,93
degildir 0 0,00
parasizdir 8 25,80
adami 4 12,90
galerisini 6 19,35
Diyojen 21 67,74
adam 16 51,61
Toplam Kisi Sayis1 31

Yukaridaki tablo incelendiginde 31 katilimcidan 21’1 (%67,74) climledeki vurguyu &zel
isme yiikledikleri goriilmektedir. “Esat Subas1” sozciigii fiil climlesinde yiiklemden once yer
almaktadir. Ancak yine fiil climlesinde yiiklemden 6nce yer alan “olmasini” sozciigiinii ise
vurgulayan olmamustir. Isim ciimlesinde yiiklemi olusturan “is” sdzciigiinii ise katilimcilardan 3
(%9,67) kisi vurgulu okunmasi gerektigini belirtmistir. Soru climlesinde, soru edatindan once yer
alan “gdsterebilir” sozciigiinii ise vurgulu olarak sesletilmelidir diyen ¢ikmamistir. Soru climlesine
soru anlamini veren “ka¢” sézcliglinii ise belirleyen 6 (%19,35) kisi olmustur. Fiil climlesinde
yiikklemden Once yer alan isimlesmis bilesik fiil olan s6z grubunu ise 10 (%32,35) kisi vurgulu
olarak belirlemistir. Soru ciimlesinde soru edatindan dnce yer alan “var” sézciliglinii ise 1 (%3,22)
kisi belirleyebilmistir. Yine climle igerisinde aym1 konumda olan “parayla” sozciigiinii ise
belirleyenlerin sayis1 13°tiir (%41,93). Isim ciimlesinde yiikklem konumunda olan “degildir”
sOzcliglnii belirleyebilen ¢ikmamistir. Aym1 konumda olan “parasizdir” sozciigiinii ise
belirleyebilenler 8 (%25,80) kisidir. Fiil climlesinde yiiklemden dnce yer alan “adami” sézcligilinii
vurgulayanlar ise 4 kigidir. Aym1 durumda olan “galerisini” sozciiginii 6 (%19,35) kisi
vurgulanugtir. isim ciimlesinde yiiklem konumunda olan “Diyojen” sozciigiinii 21 (%67,74) kisi
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vurgulamustir. Fiil ciimlesinde yliklemden 6nceki sdzciik olan “adam” ise 16 (51,61) kisi tarafindan
vurgulanmistir. Bu veriler katilimcilarin climle igerisinde vurgu tercihlerini 6zel isimler {izerinde
yogunlastirdiklarini géstermektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Eksiltili Climledeki Vurgulu Sozciik Tercihleri

“yahut da Hollanda denizi, yel degirmeni, kartpostal taklidi manzara ve natiirmortlar yerine
gergek sanat eserleri...”

Sozciik veya Sozciik Grubu f Yiizde %
Asilir 2 6,45
Yahut 6 19,34
Yahut da 3 9,67
Da 3 9,67
Yel degirmeni 1 3,22
Kartpostal 1 3,22
Kartpostal taklidi manzara 1 3,22
Yerine 1 3,22
Gergek 2 6,45
Gergek sanat eserleri 10 32,25
Toplam Kisi Sayis1 31

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilar agirlikli olarak son ii¢ sézciigii iceren sz
grubunu vurguladiklar goriilmektedir. ikinci siradaki en fazla vurgulanan sozciik ise baglaglar ve
baglag¢ gruplaridir. Tabloya gore eksiltili climledeki son s6z grubu (“gergek sanat eserleri” %32,25)
climleleri baglama goérevindeki baglag (“yahut” %19,34) agirlikli olarak tercih edilmistir. Ayrica
katilimcilar, eksiltili ciimlede anlam biitiinliigli tasiyan séz gruplarim sozciiklerin climledeki
dizilisine vurgulu sesletilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 3. Ciimlelerde En Fazla Vurgulanan Sozciik Sayilart

Sozciikler F (Kisi)
Simdi 24
Muvaffak 3
Kendisini 14
Evet 23
Elbette 13
Ki 13
Gergek sanat eserleri 10
Kag kisi 12
Hediye etmis 7
Meraklis1 7
Parayla 13
Belki 9
Zavallilar — Parasizdir 8
Bulunmaz adami 13
Galerisini 6
Diyojen 21
Adam 6
Toplam Kisi Sayis1 31
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Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin vurgulu tercihleri “simdi, elbette, ki, evet,
belki” gibi tinlem, onaylama, baglag veya diisiinceyi agirlikla etkileyen zaman sozciiklerini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Tabloya gore, katilimeilar ciimle basindaki iinlem “Simdi” (24 kisi),
onaylama bildiren s6zciik “Evet” (23 kisi) ve climledeki 6zel isim “Diyojen” (21 kisi) sdzciiklerini
agirlikli olarak vurgulamiglardir. Tablo incelendiginde katilimcilar, sdzciiklerin ciimledeki
dizilislerinden ¢ok anlam ve gorevlerine gore farkli sdzciik ya da sozcik gruplarmin vurgulu
sesletilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4. Katilimeilarin Tercih Ettikleri Vurgulu Sozciiklerle Tiirk¢e Dil Bilgisi Kurallarina
Gore Vurgulanmasi Gereken Sozciikler Arasindaki Iliskiyi Gosteren K-Kare Tablosu

Vurgulu Soézciikleri Belirleme
Durumu
Ciimleler Belirleyen Belirleyeme Toplam X? p
yen
f % f % f %
1. 20 64,5 11 355 31 100 2,61 ,106
2. 0 0 31 100 31 100 0,00 0,00
3. 12 38,7 19 61,3 31 100 1,58 ,209
4. 3 9,7 28 90,3 31 100 | 20,16 | ,000
5. 1 3,2 30 96,8 31 100 | 27,19 | ,000
6. 7 22,6 24 77,4 31 100 9,32 ,002
7. 7 22,6 24 77,4 31 100 9,32 ,002
8. 5 16,1 26 83,9 31 100 | 14,22 | ,000
9. 4 12,9 27 87,1 31 100 | 17,06 | ,000
10. 4 12,9 27 87,1 31 100 | 17,06 | ,000
11. 12 38,7 19 61,3 31 100 1,58 ,209
12. 4 12,9 27 87,1 31 100 | 17,06 | ,000
13. 8 25,8 23 74,2 31 100 7,25 ,007
14. 4 12,9 27 87,9 31 100 | 17,06 | ,000
15. 6 19,4 25 80,6 31 100 | 11,64 | ,001
16. 18 58,1 13 419 31 100 ,80 ,368
17. 16 51,6 15 48,4 31 100 ,032 ,857
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Yukaridaki tabloda dil bilgisi kurallar ile ayn1 sozciikleri vurgulayan katilimcilar ile dil
bilgisi kurallarindan farkli sozciikleri vurgulayan katilimeilarin arasindaki iliskiyi gosteren ki-kare
uygunluk testi tablosu verilmektedir. Tablo incelendiginde 1’inci, 3’lincii, 11’inci, 16 nc1 ve 17 nci
sozclikler arasinda beklenen degerler ile gozlenen degerler arasinda anlamli farkin olmadig
belirlenmistir (p > 0,05). Ancak diger veriler icin beklenen degerler ile gozlenen degerler arasinda
anlaml1 farkin oldugu kabul edilmistir (p<0,05).

Ek 1’de sozciikler incelendiginde 1. sozciigiin 6zel isim “Subasi1”, 3. sOzciigiin anlami
pekistirme gorevi de bulunan doniisliiliik zamiri “kendisini”, 11. S6zciigiin edat (ile) birlesen bir
sOzciik “parayla” 16. sdzciigiin yine bir 6zel isim “Diyojen” ve 17. sdzciiglin bir isim “adam”
oldugu goriilmektedir. Teorik olarak belirlenen ikinci climledeki vurgulanmasi gereken sozciigii ise
vurgulayan olmanustir. ikinci, dérdiincii, besinci, altinc1, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on
ikinci, on tigiincl, on dordiincii ve on besinci ciimlelerdeki sozciikler i¢in teorik olarak belirlenen
kurallar ile katilimcilarin tercih ettikleri sdzciikler arasinda anlamli fark bulunmustur. Boylece bu
ciimlelerde katilimcilarin tercih ettikleri sozciiklerin teorik olarak belirlenen kurallarla uyum
gostermedigi sdylenebilmektedir.

Tablo 5. Tiirk¢enin Dil Bilgisi Kurallarina Gore Vurgulanan Sozciiklerle Dinleyicilerin Bu Vurgulu
Okunan Sozciikleri Belirleyebilme Basarilar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-Kare Tablosu

Vurgulu Sozciikleri Belirleme
Vurgulanmasi Durumu ,
S%ezl;eiili(el:r Belirleyen | Belirleyemeyen | Toplam X P
F % F % F | %
1. 20 | 64,5 11 355 [31]100| 2,61 |,106
2. 0 0 31 100 | 31| 100 | 0,00 | 0,00
3. 12 | 38,7 19 61,3 |31|100| 1,58 |,209
4. 3| 97 28 90,3 | 31| 100 | 20,16 | ,000
5. 1| 32 30 96,8 | 31| 100 | 27,19 | ,000
6. 7 | 226 24 77,4 | 311|100 | 9,32 |,002
7. 7 | 226 24 77,4 | 311|100 | 9,32 |,002
8. 5 ] 16,1 26 83,9 | 31| 100 | 14,22 | ,000
9. 4 1129 27 87,1 |31 100 | 17,06 | ,000
10. 4 1129 27 87,1 |31 100 | 17,06 | ,000
11. 12 | 38,7 19 61,3 | 311|100 | 1,58 |,209
12. 4 1129 27 87,1 |31 100 | 17,06 | ,000
13. 8 | 258 23 74,2 | 311|100 | 7,25 | ,007
14. 4 1129 27 87,9 |31 100 | 17,06 | ,000
15. 6 | 194 25 80,6 | 31| 100 | 11,64 | ,001
16. 18 | 58,1 13 41,9 (31)|100| ,80 |,368
17. 16 | 51,6 15 484 | 31| 100 | ,032 | ,857

Yukaridaki tabloda 30 kisilik dinleyici grubundan vurgulu sesletimleri basarili bir sekilde
belirleyebilenlerin sayisi 15 ve iizerinde oldugunda, o sdzciigiin vurgusu “basarili olarak belirlendi”
kabul edilmistir. Bu duruma gore 1. climledeki (Subasi), 3. climledeki (kendisini), 11. climledeki
(parayla), 16. cimledeki (Diyojen), 17. ciimledeki (Adam) sozciiler i¢in anlamli farkin olmadigi
goriilmiigtir (p>0,05). Bu sonuca gore bu soOzciiklerin basarili olarak belirlenebildikleri
anlagilmaktadir. Diger sozciiklerin ki-kare uygunluk testi sonucuna gore anlamli farkin oldugu
goriilmiigtiir (p<0,05). Bu sonuca gore diger ciimlelerde katilimcilarin seslettikleri sozciikler
basarili olarak belirlenemediklerini anlasilmaktadir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



1378 Burak TUFEKCIOGLU

Sonug ve Tartisma:

Arastirmamiz sonucunda, Tiirkgenin dil bilgisi kurallarina gore vurgulu sesletilmesi
gereken sozciiklerden ikisi (1. ve 16. climlelerdeki sozciikler), katilimcilarin yarisindan fazlasi
tarafindan belirlenmistir. Diger sozciiklerin belirlenme diizeyinin katilimcilarin yarisindan az
oldugu goriilmektedir. Bu sozciikler irdelendiginde birinin fiil climlesinde yiiklemden Onceki
sOzclik oldugu digerinin ise isim climlesinde yliklem gorevinde oldugu goriilmektedir. Paragraftaki
ayni ciimle tiirlerindeki ve ayni1 gorevlerdeki vurgulanmasi gereken sozciiklerin (2., 3.,4.7., 9., 11.,
12., 13., 14. ve 15. climleler) belirlenemedigi (Katilimcilarin yarisindan azimin belirleyebildigi)
diisiiniildiigiinde, bu durumun ciimle tiirlerinden kaynaklanmadigi gériilmektedir. iki sdzciigiinde
0zel isim olmast ve aym tiirlerdeki farkli ciimlelerde vurgulanmasi gereken sozciikler
belirlenemezken bu sozciiklerin agirlikli olarak belirlenmis olmasi (21 kisi) dil bilgisi kurallarinin
aksine cilimle tiirlerinin degigsmesine ragmen ciimlede 6zel isimlerin ciimlede vurguyu iizerlerine
cektiklerini gostermektedir. Ayni sdzciikleri dinleyicilerin belirleme diizeyleri igin yapilan ki-kare
uygunluk testi sonucunda ise beklenen sesleticilerin bu sozciikleri vurgulu okumalar ile
dinleyicilerin bu vurgular belirleyebilme diizeyleri arasinda farkin olmadigi saptanmistir. Bu
durumda climlede vurgulu sesletilen 6zel isimlerin daha kolay belirlendigi goriilmiistiir.

Arastirma cergevesinde taranan alanyazinda eksiltili climlelerde vurgunun yeri konusunda
bir bildirime rastlanmamustir. Arastirmadaki katilimeilarin bu ciimlede vurguyu agirlikli olarak son
lic s6z grubuna yiikledikleri goriilmektedir. Bu s6z grubunun bilesik isimi niteleyen bir sifattan
olustugu diisiiniildiigiinde vurgunun eksiltili ciimlelerde sona kaydigmni goérmekteyiz. Ayrica
arastirmadaki katilimcilar “gercek sanat eserleri, hediye etmis, kag kisi, bulunmaz adam1™ gibi s6z
gruplarim Tiirkge dil bilgisi kurallarina aykiri olarak ayirmadan vurgulu olarak sesletilmeleri
gerektigini belirtmiglerdir.

Katilimcilar, ciimle igerisindeki “simdi, evet, belki, ki, elbette” gibi anlatim1 pekistiren
veya baglayan edat, baglag ve iinlemlerin de vurgulu sesletilmeleri gerektigini belirtmiglerdir.
Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda ise climle igerisindeki bu tiir sozciiklerin vurgu konumlari yeterince
aciklanmamig durumdadir. Katilimcilarin tercih ettikleri vurgulu sézciikler ile bu sdzciikleri
belirleyebilme diizeyleri arasinda bes s6zciik haricinde (subasi, kendisini, parayla, Diyojen, adam)
Ki-kare uyumluluk testine gore fark c¢iktigi goriilmektedir. Buna dayanarak katilimcilarin tercih
ettikleri vurgulu sozciikler ile Tiirkge dil bilgisi kitaplarindaki vurgulanmasi gereken sozciik tiirleri
agirlikl olarak farklilik gostermektedir. Her ne kadar climle igerisindeki vurgunun gezici oldugu
belirtilse de katilimcilarin ayni tiirdeki climlelerde farkli gorevlerdeki sozciikleri tercih etmeleri dil
bilgisine gore uyumsuzluk oldugunu gostermektedir. Yine katilimcilarmm agirlikli olarak tercih
ettikleri ve dil bilgisi kurallar1 ile uyumluluk gosteren sdzciiklerin (subasi, kendisini, parayla,
Diyojen, adam) dinleyici grubu tarafindan da belirlenebildikleri goriilmektedir.

Oneriler

Arastirma sonucunda dil bilgisi kurallarmin Tiirkiye Tiirk¢esindeki vurgu konusunda her
climle c¢esidini kapsamadigi, kapsadigt climle g¢esitlerinin ise katilimcilar tarafindan
benimsenmedigi goriilmiistiir. Dil bilgisi kurallarinin yasayan dili betimledigi diisiiniildiigiinde bu
konuda uygulamaya yonelik calismalar sonucunda bu kurallarin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi distiniilmektedir. Ayrica vurgulu sesletimin 6gretmen — 6grenci etkilesiminde ve egitimin
basarisindaki 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle vurgulu konusma ve 6zellikle anlam degeri tasiyan ve
anlami etkileyen ciimle vurgusu her Ogretmen tarafindan bilinmeli ve bilingli bir sekilde
uygulanmalidir. Bu nedenle vurgulu konusma ve okuma egitimi ders kapsamina alinmali ve
yalmizca Tiirkce egitimi ders programu ile sinirl kalmamalidir.
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Yapilan alanyazin arastirmast sonucunda Tiirk¢enin dil bilgisi yapisini betimleyen
kaynaklarin yillar boyunca giincellenmedigi ve bircok agidan bu kaynaklarin yeterli olmadigi
kamisina varilmistir. Ozellikle vurgu konusu kullanima gore yapilan agiklamalarin yetersiz kaldig
bir alan olarak goriilmektedir. Bu konudaki arastirmalarin uygulamalar ile desteklenerek yeniden
ele alinmasi ve var olan eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
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EK 1: Uygulama Paragrafi

Asagidaki paragrafi bir defa sessiz okuyunuz. Okumamz bittiginde, sizce vurgulu
soylenmesi gereken her sozciigiin altimi ¢izerek “1” yazimz.

BiR RESIiM GALERISi

Simdi, bu tehlikeli ve gii¢ isi denemek siras1 Esat Subasi’na gelmis. Muvaffak olmasini
diler, ayn1 zamanda, cesaret ve iyi niyetinden dolay1 kendisini tebrik ederim.

Evet, tehlikeli ve giic is. Elbette, resmin, fert olarak, tek alicisin1 bana gosterebilir misiniz?
Bana kag¢ ev sayarsiniz ki, misafir salonlarinda aile fotograflar1 yerine tablolar asilir, yahut da
Hollanda denizi, yel degirmeni, kartpostal taklidi manzara ve natiirmotlar yerine gergek sanat
eserleri. ..

Bana tanidik, bildiklerinizden, es dostlariizdan kag kisi gosterebilirsiniz ki, bir ahbabina
diigiin hediyesi, yil doniimii armagani olarak, bir ressamin bir tablosunu hediye etmis olsun.
Hatirimiza gelen herhangi bir koleksiyonun meraklist var mi? Varsa kag kisi ve koleksiyonunu
parayla m1 edinmis? Icten ice duvarlarim siislemek, hediye etmek, koleksiyon yapmak icin tabloya
deger verenler belki yok degildir. Ama o zavallilar da parasizdir. Iste galeri acan kimse, duvarina
tablo asan, ahbaplarina tablo hediye edebilen ve tablo koleksiyonu yapan o bulunmaz adam ariyor.
Onu bulunca galerisini devam ettirecek. Elinde bir fenerle dolasan Diyojen. Adam artyor
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