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“VAR” VE “YOK” SOZCUKLERININ MORFOLOJIK KIiMLiGi*

Serkan CAKMAK™

OZET

Turkce dil bilgisi kitaplarinin cogunda diger s6zctk turlerinden
ayr1 bir baslhik altinda degerlendirilen “var” ve “yok” sozcuklerinin
sentaktik bir takim o6zellikleri gercekten onlarin bicimbilgisel tasnifini
zorlastirmaktadir.

Cogu dilde muadilleri bulunmayan s6z konusu bu iki soézcuk,
diger dillerin sahiplik anlami bildiren fiilleriyle ayni gorevi yerine
getiriyor olmalar1 yontyle de eylemlere benzemektedir. Tabi ki boylesi
bir durum “var” ve “yok” sozcuklerinin morfolojik kimligine dair mevcut
belirsizlikleri daha da artirmaktadir.

“var” ve “yok” sozciiklerinin morfolojik kimlik karmasasini ¢ézmek
icin onlarin sézcuk turleri icerisinde hangi ttirle sentaktik, morfolojik,
etimolojik ve semantik ortakliklar paylastiklarini irdelemek gerekir.
“var” ve “yok” sozcuklerinin bircok yonleriyle benzedikleri soézciuk
tirini tespit etmek, nihai anlamda bu sézciklerin morfolojik sinifini

da belirlemek demektir.

Bu calismada oncelikle “var” ve “yok” soézcuklerinin dil bilgisi
kitaplarinda hangi basliklar atinda ve hangi sbdzctk tirtine dahil
edilerek ele alindig: ifade edildikten sonra bu soézctiklerin sifat tGriinden
sozcuklerle etimolojik, morfolojik ve sentaktik benzerligi sirasiyla
incelenmistir.

Bu incelemeler yapilirken gerektiginde tarihi ve cagdas Turk
dillerine de basvurulmus ve onlardan da 6rnekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: var, yok, morfolojik, sézcik, tir

MORPHOLOGICAL IDENTITIES OF "VAR" AND "YOK" WORDS

ABSTRACT

Some syntactic properties of "var" and "yok" words which are dealt
under different caption from other word types, really have complicated
morphological classification of these words.

Above mentioned two words that their counterparts don't exist in
most of languages, akin to verbs in terms of sharing same duties with
verbs of else languages which express ownership. Naturally, this
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464 Serkan CAKMAK

circumstance augment available uncertainties relating to morphological
identities of "var" and "yok" words.

In order to solve problem of uncertainties about morphological
identities of "var" and "yok" words, have to investigate which word type
share syntactic, morphologic, etymologic and semantic features with
these words. To determine word type which "var" and "yok" words
resemble many respects means to detect morphologic class of these
words.

In this paper, firstly, we expressed which caption and word type
have "var" and "yok" words been presented in grammar books then,
dealt respectively etymologic, morphologic and syntactic sameness
between these words and adjectives.

During this research, examples taken from historical and
contemporary Turkic languages were applied in the event that these
were found necessary.

Key Words: var, yok, morphologic, word, type

Giris

Tiirkiye Tiirkgesinde genel olarak isim, sifat, edat (Gencan 2001: 393-396; Demir 2006:
450-452; Kiikey 1973: 133-134) olarak karsimiza ¢ikan “var” ve “yok” sozciiklerinin “var
giicliyle”, “yok yere” ve “yok pahasina” gibi kaliplagsmis birka¢ 6rnek disinda sifat tamlamasi

olusturmayisi, ciimle icerisinde diger isimlerden farkli olarak eksiz bigimde climlenin Oznesi
olamayis1 bu sozciiklerin morfolojik statiistiniin belirlenmesinde zorluk yaratmaktadir.

Tiirkgede sozciiklerin dilbilgisel ulamlarini tespit etmeye yarayan ekler (isim ve fiil ¢ekim
ekleri) Tiirk¢enin sozciiklerini temel olarak iki smifa (isim ve fiil) ayirmay1 miimkiin kilmaktadir
(Ergin 2004: 169-170). isim isletim ekleriyle (hal, iyelik) ¢ekimlenmesi nedeniyle “var” ve “yok”
sozctikleri oncelikli olarak gramer bakimindan isim ulamina dahildir.

“Var” ve “yok” sozciikleri isim isletim ekleriyle ¢ekimlenmesi hasebiyle isim ulaminda
degerlendirilmekle birlikte ciimle igerisinde 6zne olarak yer alamayisi, bir climlenin yiiklemi olarak
pek sik kullanilmas’® (Gencan 2001: 393; Demir 2006: 450) ve bir nesnenin/kavramn
olugunu/olmayisini bildirmeleri yoniiyle anlamsal agidan fiil ulamina dahil edilmektedir (Borekgei
2009: 146-147; Clauson 1972: 353).

Isimler gibi 6zne olamamasi ve anlamsal olarak bir seyin olusunu/olmayisini ifade etmesi
yoniiyle fiillere benzetilen “var” ve “yok™ sozciikleri, fiillerin sinirli birlesim degerine karsin her
eyleyenle birlesebilme 6zelligine sahip olmalar1 yoniiyle de genel fiil olarak ele alinsa da (Borekgi
2009: 147) aslinda bu sozciikler anlamsal olarak bir nesnenin/kavramin olus/olmayisini ifade
etmekten ziyade bir nesnenin/kavramin tipki iyi veya kotii olmasi gibi birbirine zit iki vasfi tagiyip
tastmadigini ifade etmektedir.” Sayet bu sozciikler birer fiil olsaydu, birbirlerinin tipki ‘ol- ve olma-

! Bu nedenle olsa gerek ki bazi arastirmacilar var sozciigiiniin Eski Tiirk¢edeki seklini “bar Yiiklem Adi” bashg: altinda
ayrica incelemislerdir (Tekin 2003: 168)

Ayrica Louis Bazin’in sifatlarin Tiirkgede ¢ogunlukla yiiklem olarak kullanildigina isaret ettigi bir yerde “var” ve “yok”
sozciiklerini de sifatlar arasinda siralamasini burada dile getirmek gerekir: “Sifatlarin ¢ogu (isim ciimlelerinde) yiiklem
olarak kullamilir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar: zikredelim. bar = Osm. var ‘var’, yoq ‘yok’ = Osm. yoq ‘yok’....”
(2010: 564)

2 «“Yok” sdzciigiiniin “var”in olumsuzu olarak kullamldigi tek durum, sahip olamama durumudur. Diger durumlarda ise
“yok” sozciigiinii “var”m olumsuzu degil karsiti olarak degerlendirmek gerekir.
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“Var” ve “Yok” Sézciiklerinin Morfolojik Kimligi 465

> (to be and not to be) fiillerinde goriildiigii gibi olumsuz sekilleri halinde bulunurlardi. Halbuki
birbirlerinin ‘olumsuz’u / ‘degil’i olmaktan ¢ok, bazi sifatlarda oldugu gibi (giizel-¢irkin, iyi-kotii,
uzun-kisa) karsitidir (Demir 2006: 450).

Ote taraftan “var” ve “yok” sdzciiklerinde eylemsel anlami bildiren sozciigiin kendisi degil,
sOzciikten sonra tiim isimleri, ylklem ismi de dahil, yiiklemlestiren ve genis zaman kipinde
eksiltilen yani sozdizimi i¢inde sifir (¢) morfemle isaret edilen ‘ol-’/ ‘er- > i-’ ek fiilleridir®
(Gencan 2001: 393). Muhtemelen “var” ve “yok” sozciiklerinin anlaminda sezilen eylem bildirimi
bu sozciiklerin kokeninde bir eylem bulunmasiyla da iliskilidir.*

Ulamsal olarak rahatlikla isim grubuna dahil edebilecek olan “var” ve “yok” sozciikleri,
sifatlarla birgok noktada benzerlik gostermektedir. Sayet “var” ve “yok” sozciikleri i¢in kelime
tiirleri icerisinden bir ad konacaksa bu ad, s6z konusu sozciiklerin kelime tiirleri i¢erisinde birgok
yonden benzedikleri sifat olmalidir. Bu calismada “var” ve “yok” sozciiklerinin sifat tiirtindeki
sozciiklerle benzerlikleri farkl agilardan ifade edilecektir.

Etimolojik A¢idan Var ve Yok Sozciiklerinin Degerlendirilmesi
A. Var sozciigiiniin etimolojik degerlendirmesi:

Bat1 Tiirkgesinde soz basindaki b’lerin bazi sozciiklerde v’ye doniismesi (bar > var, bir-
>vir-, biribi- > viribi- “gondermek”) (Ozkan 2009: 107) nedeniyle Eski Tiirkge déneminde ‘bar’
seklinde karsimiza ¢ikan “var” sozciigiiniin kokeni, ¢ bar-" fiiline ve bu fiilin genis zaman partisibi
olan /= 1/ ekini almis sekline ("bar-ir > bar) dayandirilir (Gabain 2007: 34, 121). ‘Var’ sézciigiiniin
(var ol-) anlamina gelen muhtemel bir ¢bar-> kokiinden bu sekilde tiiretilmesi makul
goriinmektedir. Eger Eski Tiirkce ‘bar’ sozciigii boyle bir tiireyis merhalesi gecirmis ise fiile
eklenen genis zaman partisip ekinin “/= t” hece yutumu hadisesine ugrayarak kaybolmasi
miimkiindiir.

Var sozciigiiniin kokenine dair bir baska goriiste de ‘bar’ sozciigiinin mensei olarak
Mogolca ‘bay- (ol-, mevcut ol-, var ol-) fiilinin kokeninde yer alan muhtemel “‘ba- fiili gosterilir
(‘ba-y-) ve bu fiile eklenen simdiki zaman eylem sifat1 eki /= 1/ vasitasiyla olustugu ('ba-r > bar)
(Tekin 2003: 169) ifade edilir. Var sdzciigiinii Mogolca bir baska sozciige “bari-” (tut-, ele gegir-,
mal sahibi ol-)° baglayanlar da bulunmaktadir. (Nisanyan 2010: 654) Sozciik, boyle bir kokten
tiiremis (bari-r > barir > bar) olsa dahi sondaki /= v/ bigimbirimi genis zaman partisip ekinden
baskasi degildir. Bununla birlikte var sdzciigiiniin kdkenini Tiirkge ‘bagla-’ anlamindaki “ba-”
fiilline dayandiranlar da sondaki /-r/ ekini genis zaman partisibi olarak degerlendirmektedir.
(Giilensoy 2007: 1010; Hamilton 1998: 172)

¥ Ancak ek fiilin “var” ve “yok” sozciiklerini yiiklemlestirmesi ve bu sozciiklerin Tiirkiye Tiirkgesinde birkag 6rnek
diginda sifat tamlamasinin tamlayani olmayisi bu sézciiklerin sifat olmalarina halel getirmez. Var ve yok sozciiklerinin
cogunlukla climlede yiiklem olusunu, niteleyenin nitelenenden 6nce gelmesi durumunun yiiklemlik baglant1 gibi yeni bir
baglant1 bi¢imine doniismesinin [‘bilyiik ev’, ama ‘ev biiylik (tlir)’ gibi] (Baskakov 2011: 31) genellesmesi olarak
aciklamak daha dogru olacaktir.

4 “Var” ve “yok” sdzciiklerinin eylem anlami tasimasimin bir bagka nedeni de diger dillerde sahip ol-/olma- anlamina
gelen bir fiilin yiiklem olarak kullanildigi (Deny 1941: 789) ciimlelerin Tiirkgede “var” ve “yok” kelimeleriyle
olusturulmasidir. Yani diger dillerde sahip olmak/olmamak ciimle diizeyinde bir eylem (act) ile karsilaniyorken Tiirkgede
“var” ve “yok” sozciikleri ile birlikte sahip olunan/olunmayan nesneyi/kavrami temsil eden sozciige eklenen iyelik eki
yapistyla karsilsanir.

Ornegin:
Ingilizce | have got text book / | haven’t got text book
Farsca el (o QUS G [ )l (e ) QS (e
Tiirkce Ders kitabim var / Ders kitabim yok

® Mogolca kaynakli bu fiilden tiiremis bagka bir sozciik de Eski Tiirkgede yer alan, /-m/ fiilden isim yapma ekiyle
kurulmus olan “barim: mal, miilk, servet”dir (Tekin 2003: 91).
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466 Serkan CAKMAK

Yukaridaki etimolojiler dogrultusunda, var sozciigliniin kdkeni, farkli anlamlar bildiren
Mogolca veya Tiirkge bir fiile dayandirilmakta ve bu fiil kokii /= v/ ekiyle isim sekline
sokulmaktadir.

/= 1/ ekinin Tirk¢edeki islevleri gegmisten gl'iniimiize6 hep isimden kalici/gecici sifatlar
yapmak ve genis zaman ifade eden yiiklem ismi olusturmaktir (Gabain 2007: 58).

Ciinkii bu ek, kalic1 kavramlar tiirettigi sdzciikler istisna tutulursa, Tiirkgenin yan climleler
olusturmak i¢in siklikla kullandigi genis zaman sifat-fiil eki olan /- r’dan baskasi degildir
(Korkmaz 2003: 104).

Var sozciigiiyle ilgili biitiin etimolojik tahlillerin bir fiile dayanmasi, s6z konusu sdzciigiin,
anlamlar1 farkli bu fiillerden /-(I)r/ ekiyle tiiremis olmast ve bu ekin Tiirkcede her dénemde
kalici/gegici sifatlar yapan sifat-fiil (Ing. participle) eki olmasi; “var” sézciigiiniin Tiirkge/Mogolca
bir fiilden tiiremis sifat oldugunu gostermektedir.

B. Yok sozciigiiniin etimolojik degerlendirmesi:

Tirkcenin  en eski metinlerinde (Orhon Yazitlar1)) dahi herhangi bir ses
degisikligine/hadisesine ugramaksizin bugiinkii sekliyle (yok) gorebildigimiz “yok” sdzciigii, yod-
‘kaybol-, yok ol-’ fiiliyle ayni kokten tiiremistir. Bu kok, ¢ekimli haliyle bazi eserlerde
“<amuriimdarn ...ayru na...st yodu” (Dilgin 1991: 494), “Bar¢a 6ldi yop tiikendi kiifr ii zulmet
[bidjati] >, “boyurini siifitikiifini yop mu turur-sen...” (Ata 1997: 32,325) karsimiza ¢ikan yo-: ‘yok
ol-’ fiilinden baskas1 degildir.

“Yok” sozciigiiniin “yo-"fiilinden tiireyisinde rol oynayan ek, Eski Tiirkce déneminden
beri fiil koklerinden adlar tiireten /-(I)K/” ekidir. Bu ekin iki islevi vardir. Bunlardan birincisi,
eylem sonucu ortaya ¢ikan nesneyi veya kavramu bildiren adlar [emge-: ‘ac1 ¢ek-’ > emgek ‘aci,
dert, sikint1’, kop- ‘kopiir-> > kop-iik, koziin- ‘goriin-> > koziin-lik ‘cadir penceresi’, (Tekin 2003:
91) ele- > ele-k, dile- > dile-k dose- > dose-k (Ergin 2004: 188) ] tiiretmek; ikinci ve yaygin iglevi
ise edilen anlamli (Banguoglu 2007: 248), “harekete ugramis olan, ~ “yapilmig, bitmis anlami
veren ve  —mus ekiyle denklesen sifatlar” [biti-K, diis-iik, sol-uk, uyan-ik, buna-k, al-1k, uyus-uk
(Korkmaz 2003: 85) ] tiiretmektir. Ancak s6z konusu ekle fiilden tiiretilmis sozciiklerin niceligi
karsilastirildiginda bu ekin daha ziyade sifat gorevinde sozciikler kurdugu (Hatiboglu 1981: 80)
goriilecektir.

“Yok” sozciigiiniin anlamina bakildiginda /-(I)K/ ekinin burada, yo- ‘yok ol-’ fiilinden
“yok olmus” anlaminda bir sifat tiiretmis oldugu ac¢iktir. Bununla beraber tipk: yok sézciigii gibi /-
k/ ekiyle, tek heceli ve {inlii ile biten bir fiilden tiireyen sifatlar da mevcuttur: sa- ‘dikkatli ol-* >
sak ‘uyanik, dikkatli’, to- ‘doy-’ > tok

Koken itibariyle yo- ‘yok ol-’ fiiline dayandigi bilinen “yok” sozciigii, ¢ogunlukla

yapilmig, edilmis anlamh sifatlar tireten /-K/ ekiyle olusturuldugu ve anlam acisindan
degerlendiginde yok olmus ve yok olan anlamlarini bildirdigi igin sifat olarak degerlendirilmelidir.

® Bu sifat fiil ekinin tarihi Tiirk lehgelerindeki kullanimmna iliskin daha fazla bilgi i¢in: (Bayraktar 2004: 62-68)
" Bu ek, -1k/-Uk eki ile yapilnus tiiretmelerde “olmus, bitmis olan1 gésterme ve —mls ekine kosut bir islev tagima” 6zelligi
gordiigii icin eki Eski Tiirk¢e —~yUk ekine baglanabilir. (Korkmaz 2003: 85)
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“Var” ve “Yok” Sézciiklerinin Morfolojik Kimligi 467

[+1IK/ ve [+1l/ - /+sIz/ Bicimbirimlerinin Tamkhiklar:
1. /+IIK/ Bicimbirimi

[+1IK/ eki, “Tiirkcede genel olarak eklendigi sézciige ‘tahsis ve bir sey i¢in®’ anlami veren
adlar tiiretmektedir” (Korkmaz 2003: 55); bu nedenle genelde adlara eklenerek “iginlik™ sifatlari
yapan (Banguoglu 2007: 193) bu ek, kalici kavram isaretleri de meydana getirir (Ergin 2004: 155).
/+1IK/ eki, ad kategorisinde yer alan sozciiklere eklendiginde mekan (saman+lik, komiir+liik,
cift+lik...), meslek (bankaci+lik, avukat+lik, doktor+luk...), ideoloji ve inan¢ (devrimcitlik,
Atatiirk¢ti+liik, Tirketi+liik...), bir nesnenin bolca bulundugu yer isimleri (kayatlik, zeytin+lik,
agac+lik...) meydana getirir.

Adlara eklendiginde bahsi gegen kalici adlar1 ve sifatlar1 olusturan /+lIK/ eki, sifat
kategorisinde yer alan sozciiklere eklendiginde “iyitlik, a¢+lik, yiicet+lik, aztlik, kizgin+lik,
bol+luk...” o nitelikte olma durumu bildiren soyut adlar tiiretir (Boreke¢i 2009: 34).

“var” ve “yok” sozciiklerinin /+IK/ ekiyle tireyen ad govdeleri (varlik ve yokluk) bir
mekan, ideoloji, nesne, topluluk, meslek vs. adi degil, tipki bu ekin sifatlara eklenmesi sonucu
ortaya ¢ikan kelimelerde oldugu gibi soyut kavram adlaridir.

2. /+11/, /+slz/ Bicimbirimleri

Bu iki bigimbirim, birbirlerinin “olumsuzu”, “degili”dir. Dolayisiyla bu ekler addan o ada
sahip olan veya sahip olmayan anlamlarinda nitelik sifati yapma eki olarak ele almmaktadir®
(Korkmaz 2003: 54, 64; Ergin 2004: 159, 160; Banguoglu 2007: 201).

Ister yapim eki ister ¢ekim eki olarak degerlendirilsin, soz konusu eklerin ortak vasiflari,
bir ada eklenmek ve genellikle ondan nitelik ad1 yani sifat tiiretmektir.'® /+11/ ve /+slz/ eklerinin bu
ozellikleri onlarin sifatlara eklenmedigini gostermektedir.

Bu ekler sayet sifatlara getirilecek olursa adlarda oldugu gibi o ada sahip olan anlaminda
niteleme sifati tiiretmezler™'. Eksiltili (eliptik) bir yapiyla karsimiza gikarlar. Ornegin, (mavi+li
cocuk < mavi (elbise)+li cocuk) sifat tamlamasinda /+1I/ ekinin eklendigi sozciik aslinda “mavi”
sifat1 degil derin yapida sakli bulunan “elbise” sozciigiidiir.

/+slz/ ekinin nadiren sifatlara eklenerek sifat tiirettigi kimi drnekler'® mevcut olsa da bu
orneklerin sayist azdir.

® Hemen her isimle yaygin kullanimi ve igin anlami katmasi nedeniyle bazi gramer kitaplarinda iginlik hali olarak
degerlendirilmistir. (Banguoglu 2007: 193)

® Bu ekler, islek kullanimlari agisindan cekim eklerine yaklastirilmis (Ergin 2004: 159) ve hatta bazen donanma
hali/kimli hali ile giderme hali/kimsiz hali (Banguoglu 2007: 192, 201) veya varlik hali ve yokluk hali (Bérekgi 2000: 16,
17) gibi adlarla durum eki olarak degerlendirilmislerdir.

0 «Genellikle sifat yaptyor” demek daha dogru olur. Nitekim /+11/ ekinin “Evden semsiyeli ¢ikmistim, Oraya arabali
gitmeli.” (Banguoglu 2007: 192) ciimlelerinde birliktelik ve vasita hali islevinde ve ile edati ile ayn1 gorevde kullanildig
goriilmektedir.

1 Sifatlara eklenebilen ve cogunlukla iki (ince+li kaln+l, edgii+li ayur+li, bityiik+lii kiigiik-+1ii, iri-+li ufak+l...) nadiren
¢ (stitli, agth, kertgiing+li ticegii) karsit ya da yakin anlamli kelimelerle karsimiza ¢ikan (Erdal 2004: 166) /+11/..../+11/
eki, sifat yapan /+1I/ (Eski Tiirkgedeki sekli ile /+11G/) ekinden farklidir. Bati Tiirkgesinde son sesteki g ve m larin
diismesi neticesinde bugiin sifat yapan /+11/ ekiyle sesletim bakimindan arasinda bir fark kalmamigtir. (Ergin 2004: 172)
Bu nedenle islev bakimindan sifat yapan /+1I/ ekiyle bir arada birliktelik ve siralama ifade eden ve “ve” baglaciyla ayni
vazifeyi yerine getiren (Alyilmaz 1994: 16), Eski Tiirk¢e doneminden giiniimiiz Tiirkgesine kadar kullanilan /+11/.../+1l/
ekini ayirmak gerekir. (Karaagag 2012: 273)

iste sifatlara eklenen /+1I/ eki, baglag vazifesindeki /+1I/.../+11/ ekinden baskas1 degildir. Zaten yalnizca, ikilemeler ve
nadiren ti¢lemelerde gériilmesi de baglag oldugunun gostergelerindendir.

12 Ol¢iinlii Tiirkiye Tiirkgesinde uygun+suz, hosnut+suz; halk dilinde memnun+suz, miimkiin+siiz, layik+siz (Banguoglu
1974: 202) eksik+siz; Eski Tiirk¢ede bek ‘kati, saglam’ > bek+siz ‘dayanaksiz, zayif’, mefi ‘ebedi, sonsuz’ > mefii+siiz
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468 Serkan CAKMAK

/+11/ ekinin Tiirkiye Tiirk¢esinde sifat iizerine eklendigi 6rnekler, zor, delik, cetrefil, son
ve gii¢ sifatlarinin iizerine eklenerek olusturdugu zorlu, delikli, ¢etrefilli, sonlu ve giiclii vb. gibi
birkag sozciikle sinirhidir.

Her ne kadar her iki ekin de bir sifat iizerine eklenerek sifat olusturdugu 6rnekler mevcutsa
da igleklik dereceleri ¢ekim eki diizeyine ulagmis bu eklerin yegane gorevinin isimlerden vasif
isimleri yapiyor olusu (Ergin 2004: 159-160; Banguoglu 2007: 194, 201; Boz 2012: 31-32) ve isim
tiirindeki  biitiin  sdzciiklere eklenebilmelerine ragmen™ sifatlarin  hemen hemen hepsine
eklenemiyor olmalari, (glizel+li/siz, kiiglik-+lii/siiz, soguk+lu/suz, kisa+h/siz...) bu bigimbirimleri
stfat tiirlinii belirlemede bir dlgiit haline getirmektedir.

Bu olgiitle degerlendirildiginde “var” ve “yok” sozciiklerinin /+1I/** ve /+slz/™ eklerini
alamayis1 (var+l/siz, yok+lu/suz) bu sozciiklerin sifat olmalariyla iligkilidir.

Var ve Yok Sozciiklerinin Tamlayan Olarak Yer Aldiklar1 Sifat Tamlamalan

Var ve yok sozciikleri, daha 6nceden de bahsedildigi lizere Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca
“var giiciiyle”, “yok yere” ve “yok pahasina” gibi birkag kaliplasmis Ornekte sifat tamlamasinin
tamlayan1 durumunda kullanilmaktadir.

Tiirkgede “sifatlar genellikle tamlama biciminde kullamlir.” (Atabay vd. 1983: 73) ve
“Tiirk¢enin sentaksinda, belirten/niteleyen oge; bir anlam ogesi ise belirttigi/niteledigi anlam
ogesinden once getirilir” (Gemalmaz 1995: 2). “Var” ve “yok” sozciikleri birer anlam Ogesi
olduklarma gore sayet bir 6geyi niteliyorlar ise yani bir sifat iseler niteledikleri 6geden Once
getirilmeleri ve tamlama igersinde yer almalar1 gerekir. Ancak yukaridaki ornekler disinda bu
sozciiklerin tamlama olusturmamalart onlarin asli tiirlerinin sifat olmalarin1  zedeleyici
mahiyettedir.

Var ve yok sozciikleri her ne kadar Tirkiye Tirk¢esinde boyle birka¢ oOrnekte sifat
tamlamasi olusturmus olsa da Tiirk¢enin tarihi ve modern lehgelerinde bu sozciiklerin tamlama
icerisinde kullanildig1 6rnekler bulunmaktadir: “edgii kutlum yalungu...lar iiz-e yo... O ...urug yala
urup ‘iyi kutlu insanlar iizerine bos kuru iftira atip’ ” (Olmez 1991: 28) drneginde yok sozciigii bos
anlaminda bir sifat olarak yala ‘siiphe, biihtan, iftira kusku’ (Caferoglu 1993: 183) ismini
niteletmekte ve bu sozciikle sifat tamlamasi olusturmaktadir. Yok sozciigiiniin ayn1 anlamda sifat
olarak kullanildig1 bir bagka ciimlede ise var sozciigii de sifat tamlamasi olusturmaktadir: “mun
munculayu bilinii u...unu ksanti ...1slar :: bo titir yo... toz-liig nom-larta bar toz-liig nom biitmeki
‘bunu bu sekilde anlayp bilip af (Ksanti) dilese, (iste) budur bos esash ogretilerde (Dharma) var

‘fani’, ¢in ‘gercek, dogru’ > ¢in+s1z ‘gergek olmayan’, tiiz “‘uygun, uyumlu’ > tiiz+siiz ‘uyumsuz’, iirliik ‘sabit, degismez,
daimi’ > tirlitk+siiz ‘fani, gegici, 6liimlii” (Erdal 2004: 149).

1% Hatta /+11/ ve /+slz/ eklerinin ek kaliplasmalarinda dahi fiilden gegici isimler yapan mastar/isim-fiil ekleri /-mA/ (/-
mMA+I1/: ‘vur-mali calgilar’, /-mA+slz/: ‘aktar-masiz yolculuk’) ve /-mAk/ (/-mak+ll/: ‘agla-makh bakislar’, /-
mAKk+slz+In: “diisiin-meksizin calisti”) (Ustiinova 2008: 405-410) iizerine geliyor olusu yani fiilden gegici sifatlar
yapan partisip/sifat-fiil ekleri {izerine gelmiyor olmasi, bu eklerin “isim”den sifat tiireten bir ek olmalariyla iliskilidir.

1% Bununla birlikte /+1I/ bigimbiriminin var ve yok kelimeleri iizerine eklenerek sirasiyla zengin/varlikli ve fakir/yoksul
anlamlarina gelen sifatlar tiirettigi 6rnekler Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi eserlerinde kargimiza ¢ikmaktadir: “Gizler idi
verir idi yohsula / Yidirirdi yokluya hem varluya.” , “An: yoklu géren nefsin goziidiir / Bilir mi diin kusu kim giin yiiziidiir.
”, “Kamu kullarum varlu yaradam, kimse kimseden nesne dilemeye.” (TSVI 1972: 4154, 4647) Ancak bu sadece Eski
Anadolu Tiirkgesi donemine mahsus kalmig bir ornektir.

Buna benzer bir durum da Tirkmencede goriilmektedir. Tipki var sozciigiinde oldugu gibi /-(A)r/ sifat-fiil ekinin
kaliplastigt sozciikler iizerine /+1I/ ekinin eklendigi gorilir: “iverli (<iiv-er-li< &g-) ‘takdire deger’, kalarl
‘kalabilecek’” (Korkmaz 1994: 52). Ayrica isimden sifat yapan /+11/ ekinin Eski Tiirkgedeki sekli olan /+11G/’1n da edgii
‘iyi’ sifat lizerine eklendigi goriliir: “edgiiliig ¢stani ilig gerii yakin barup” (Miiller 1945: 34)

1% /+s1z/ ekinin yok sifatma eklendigi su 6rnekteki: “bu tgri-ler yoksuz emgeniir-ler birék™ (Miiller 1945: 32) durum
birebir terclime nedeniyle ortaya ¢ikmis olmalidir.
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esasli ogreti(nin) (Dahrma) bitmesi.” ” (Olmez 1991: 39) “bir yok tézlig nom-larig bar tip
atkanmak-lig tiip .. ikinti bar tozliig nom-larig yok tip aktan-mak-lig tiip eriir” (Kaya 1994: 163)
Bu 6rneklerde bar ve yo... sozciiklerinin her ikisi de nom ‘Ggreti’ sdzcliniin sifat1 olarak tamlama
icerisinde kullanilmigtir.

Kazakg¢ada bos s6z anlamindaki joq soz ‘retsiz, kiymnsiz, bos s6z” (Kdbey vd. 2007: 455)
birlesik sozcliglinde yok sifatin1 tamlama icersinde tamlanan gdreviyle gérmekteyiz. Ayrica yine
Kazakcadaki joq ‘yok’ sozciigiiniin var olmayan anlaminda ve sifat gérevinde kullanildig:
goriiliir: “Tdririniii buyrumnda da joq nérse.”, “Ot joq jer jetim.” (Tilesov ve Aripbekova 2008:
32, 47)

Ozbekgede ise bar ‘var’ sdzciigiiniin sifat tamlamasinin tamlayan kisminda yer aldig
ornekler bulunur: “bdr imkoniyatlardan faydalanmaq”, “bdr kisilar bilen is boslamaq”
(Magrufova 1981: 130). Bunun yani sira Ozbekgede bar sozciigiiniin tamlanan eki almis bir
isimden sonra gelerek kendinden sonraki isimle onceki isim arasinda sahiplik ilgisi kurdugu ve
sifat gorevinde kullanildig1 pek ¢ok isnat grubu 6rnegi mevcuttur: “puli bdr adam, agli bar adam,
qizi bar ity” (Magrufova 1981: 130).

Sonuc¢

Ele alindiklar1 bircok caligmada miistakil bir baglik altinda degerlendirilen var ve yok
sozciikleri koken olarak bir fiilden tiiremis sifat olmalari, bazi bi¢imbirimlerle iliskilerinin sifat
tiirlinden sozciiklerle bu bigimbirimler arasindaki iliskiye benzemesi ve s6z dizimsel agidan, tarihi
ve ¢agdas lehgelerdeki orneklerinin de tanikliklariyla, sifat tamlamalarinin tamlanan kisminda yer
almalar1 yonleriyle sifatlara benzemektedirler.

Bu nedenlerle sayet “var” ve “yok™ sozciikleri i¢in bir iist kimlik/baglik 6nerilecekse bu
baslik sifat olmalidir.
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