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Abstract

Nowadays, not only are adults, but also children in the center of the
political and social issues in Eastern and SouthEastern Regions of Turkey. The
expression of "children throwing stones" is a sign of this situation that debated
publicly recently. This study has been made on 26 children who are taken
custody especially in Sirnak on account to the fact that in conjunction with not
being an insider of the terrorist organization but a dissent of the Law Nr: 2911,
because of throwing stones and their court process hasn't been concluded yet.
In this article, while we are defining the socio-cultural and economic
background of the children who are prone to terror and set forth the correlation
between participating these activities and the related backgrounds, we used one
of the objective research types ‘semi-structured interview’. The protection of
these children and the prevention of terror in the region, determining the causes
of these issues, mentioning some precautions about these problems were also

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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aimed in this research. This article also contains the surveys and observations of
the researchers who worked in $Sirnak for years, working on social services,
making researches about terror, education and religion oriented issues.

Key Words: PKK, Terror, Children Who Throw Stones, Socio-Cultural,
Economic

Oz

Ulkemizde &zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasanan
sosyal-siyasal sorunlarin merkezinde sadece yetiskinler veya gengler degil artik
¢ocuklar da bulunmaktadir. Son yillarda kamuoyunda sik¢a duyulan “tas atan
¢ocuklar” tabiri bu durumun bir gostergesidir. Bu calisma Sirnak ili 6zelinde
gosterilerde tas atma sonucunda, ‘Orglite {iye olmamakla birlikte orgiit adina sug
isleme’ ve ‘2911 sayili kanuna muhalefet’ gerekceleriyle gozaltina alinan ve
mahkemesi heniiz neticelenmemis, 26 katiimci ¢ocuk {izerinde yapilmistir.
Calisma icgin bizzat tas atma eylemlerinde fotograf, kamera veya benzeri yollarla
tespit edilen ve gozaltina alinan, ancak mahkeme karar1 olmadig; icin “sucludur”
deme imkanimizin olmadig1 ¢ocuklarin bizzat kendileri ile goriisme yoluyla veri
toplanmustir. Nitel arastirma yontemlerinden “yari yapilandirilmis goriisme”
metodunun uygulandig: bu arastirmada 6zellikle terére meyilli ¢ocuklarin sosyo-
kiiltiire] ve ekonomik alt yapilarini tespit etmek, bu eylemlere katilma ile
belirtilen unsurlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmaktadir. Ayrica
terorii ortaya ¢ikaran nedenlerin tespitinin yaninda bir takim ¢éziim Onerileri dile
getirmek bu arastirmanin amaglar1 arasindadir. Calismada ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren tas atma eylemlerinin gergeklestigi, cocugu birinci derece korumak ve
muhafaza etmek ile yiikiimlii aile miiessesi, ¢evre, okul vb. unsurlarin gorevini
icra edemedigi, zafiyet sergiledikleri tespit edilmistir. Bu tiir olaylarin oniine
gecmek icin Onleyici tedbirler ¢ergevesinde ailenin, okulun ve g¢evre unsurlarinin
sahip olduklar1 misyonu gerceklestirecek degerlerle yeniden donatilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada yillarca Sirnak’ta gorev yapan, sosyal hizmetlerde bulunan, terdr,
egitim ve din merkezli calismalar yapan arastirmacilarin gozlemleri de yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: PKK, Teror, Tas Atan Cocuklar, Sosyo-Kiiltiirel,
Ekonomik

Giris

Ozellikle Sirnak, Hakkari, Kiziltepe ve benzeri yerlerde genellikle gocuklar
tarafindan taslarla gerceklestirilen; polis, asker, sivil halk ve yerine gore herkese ve her
mekana saldirilar1 igine alan, yeni bir terdr tarziyla son yillarda tanismis olduk.
Ulkemizde o6zellikle “PKK terdr orgiitiiniin son zamanlarda gelistirdigi demokratik
ozerklik sdylemini savunan, Kiirdistan Topluluklar Birligi-Tiirkiye Meclisi (KCK-TM)
tas atma ve benzeri sokak eylemlerini yaygin bir taktik olarak
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kullanmaktadir.”(Ozdemir, 2011: 75). Tas atma eylemlerinin merkezinde “Tas atan
cocuklar” tabirine de kaynaklik ettigi gibi cocuklar yer almaktadir.

Cocuk kavrami, toplumdan topluma, zamandan zamana degisen dinamik bir
kavramdir. Bugiin bile herkesin tizerinde goriis birligine vardigi, net bir cocuk tanimi
yapilabilmis degildir (Polat 1997: 49). Bunun nedeni, ‘¢ocukluk yasinin’ nerede
baglayip nerede bitecegine dair ortaya konulan farkl diistincelerdir. BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi madde 1’e gore 0-18 yas arasi her birey cocuk olarak kabul edilmektedir.
Tiirk ceza kanununun 6/1’inci maddesinin (b) bendine gore ¢ocuk “heniiz on sekiz
yasint doldurmamus kisi” seklinde tanimlanmaktadir. T.C.K. Madde 31 ise ceza ehliyeti
agisindan ¢ocuklugu; 0-12, 12-15 ve 15-18 olmak tiizere {i¢ gruba ayirmistir.

Teror oOrgiitlerinin ¢ocuklar1 terdr faaliyetlerinde kullanmasi yeni bir olgu
olmayip, bir¢ok terdrist grup tarafindan Gteden beri bu istismarin yapildig
bilinmektedir. Gerek teror odaklari gerekse devletler tarafindan kullanilan ¢ocuklar
icin, “cocuk asker” tabiri kullanilmaktadr.

Paris ilkelerine gore; herhangi bir silahli ordu veya grupla baglantili olan ve bu
glicler tarafindan; savas, yemek pisirme, haberci veya casusluk vs. hangi gorevle olursa
olsun kendisinden faydalanilan 18 yasin altindaki erkek ya da kizlarm hepsi ¢ocuk
asker olarak nitelendirilmektedir (Paris Principles, 2007: 7). Tiirkiye’de ¢ocuklarin
askeri amagclarla kullanimina devlete karst miicadele eden teror oOrgiitlerinde
rastlanmaktadir. Bu teror orgiitleri igerisinde PKK'nin ¢ok sayida silahli militan
oldugu, bunlar arasinda da ¢ok sayida ¢ocugun oldugu bilinmektedir (Polat ve
Gildogan, 2010: 111). Cocuk askerler sorunu, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
sozlesmesinin dort temel prensibi olan ¢ocugun korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi
ve katiimi prensiplerinin tiimiiniin ¢ignendigi ciddi bir hak ihlali olarak karsimiza
cikmaktadir. Savas ve catismalarin diinya giindeminde her gecen giin artarak yer
almasma ve ¢ocuklara yonelik bu denli biiytik bir tehlike olusturmasina karsin konuya
gereken agirhigin verildigini ve bu sorunun onlenmesi igin gerekli ¢alismalarin
yapildigini sdylemek pek miimkiin degildir (Polat ve Giildogan, 2010: 111).

“Tas atan ¢ocuklar” sdylemine 6zne olan ¢ocuklarmn bu eylemler igerisine
sokulmasinin, onlardan istifade edilmesinin yanhshg: ve kanunsuzlugu acik olmakla
birlikte, terér mensuplari farkli kazanimlar nedeniyle bu eylemleri ¢ocuklar iizerinden
devam ettirmektedir. Teror orgilitlerinin kurulumu ve sonrasinda varliklarmi devam
ettirebilmesi i¢in militanlarinin kimlik ve yapisini olusturmada bir siire¢ ve hazirlik
asamalar1 vardir. Ayrica siirekli olarak yeni eleman kazanma zorunlulugu da soz
konusudur. Bunun i¢in de kendileri igin en kolay ikna edilebilir ve yonlendirilebilir
olan ¢ocuklara yonelis her zaman igin s6z konusu olmaktadir.

Teror bir sebep degil daha ¢ok sonugtur. Toplumda mevcut sosyal, siyasal,
ekonomik vb. sorunlarin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hangi teror orgiitii olursa
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olsun tilkeye verdigi zarar biiyiik olup pek ¢ok iilke bu sorunu ortadan kaldirmak icin
maddi-manevi biiyiik bedeller 6demektedir. Terdrizm; sorunlarindan beslendigi
toplumun kendi yapisiyla yakin iliski i¢indedir. Teroriin dogdugu toplum ve bireylerin
kiiltiirel-sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda iyi tahlil edilmesi bu dogrultuda ¢éziim
stratejisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Terorle basarili bir miicadele siirecinin ortaya konmasi igin siyasal, ekonomik,
psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetleri biinyesinde toplayan ve uluslararasi
sistemdeki gelismeleri goz ardi etmeyen biitiinlitk¢li bir miicadele y&nteminin
uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir (Bahargigek ve Tuncel, 2011: 3; Ekici vd. 2010:
54).

Literatiir Taramasi

Cocugu suglar agisindan olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyen unsurlar aile
ortam, arkadas, okul ortami, genel cevre, basin yayin organlari, yoksulluk ortami, gog,
bolgeler arasi esitsizlikler vb. unsurlardir. Aile yapisi iginde karsilasilan ve tiyelerinin,
ozellikle de ¢ocuklarin sugluluga yonelmelerine neden olan baslica sorunlar anne-baba
yoksunlugu, anne-babanin egitim durumu, anne-baba tutumu, ailenin ekonomik
durumu, ailenin demografik yapisi vb. hususlar olarak dikkat gekmektedir. !

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda sug isleme noktasinda oOzellikle 10-15 yas
grubunda yogunluk dikkat cekmektedir. Mesela 2004 yilinda Malatya’da 651 vakanin
(hirsizlik, darp, yaralama, gasp vb.) 946 zanlisindan %2.8’i 11 yasin alt1, %96.4'1i ise 11-
18 yas araligindadir (Kocadas, 2007: 172).

Erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok terdr sugu islemelerinde fazla gerginlige-
gerilime maruz kalmalari, bu durumlara kars: tepkilerinin suga daha uygun olmasi ve
orneklik teskil eden olumsuzluklara ulasim agisindan daha kolay sartlara sahip
olmalari, ayrica aile biiyliklerinden kaynaklanan fiziki siddetlere erkeklerin daha c¢ok
maruz kalmalarinin da etkili oldugu sdylenebilir (Hay, 2003: 108-110).

Sug isleyen ¢ocuklarda ailenin sosyo-ekonomik durumuna bagh olarak dikkati
¢eken bir baska nokta ise, bazi ¢ocuklarin okulunu terk ederek ya da okuldan arta
kalan zamanlarda aile ekonomisine katki saglamak amaciyla sokakta c¢alismasi
durumudur. Cocuklarin pek ¢ok tehlikeye agik olmasi anlamina gelen bu husus,
onlarin gesitli olumsuz/sapkin olaylarla karsilasmalarina hatta zamanla bu olaylarin bir
parcast olmalarina yol agabilmektedir (Avci, 2009: 103).

! Ayrintilh  bilgi i¢in bkz. Ilongo Fritz Ngale, Family Structure and Juvenile Delinquency,
http://www.internetjournalofcriminology.com/Ngale_Family_Structure_and_Juvenile_Delinquency.pdf
20.12.2012 s. 1-19; Tomanbay, I. “Avrupa Birligi Ulkelerinde Cocuk Koruma Anlayist ve Tiirkiye’de Cocuk
Koruma Kanunu”, Gove, W. R.-Crutchfield, R. D. (1982), “The Family and Juvenile Delinquency”, The
Sociological Quarterly, vol. 23 1ssue 3, s. 18; Avc, M. (2009). Cocuk Suglulugunun Toplumsal Nedenleri,
(Yayilanmamig Doktora Tezi), Erzurum, Atatiirk Univ. Sos. Bil. Ens., s. 89; I¢li, T. (2009), Cocuk Sug ve
Sokak, Ankara: Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, s. 92-104.
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Cocuklarin erken yaslardan itibaren ¢alismaya baslamalari, her gegen giin daha
fazla cocugun is hayatinda yer almasi Onemli bir toplumsal sorun olarak bas
gostermektedir. Cocuklarin calismalarinda yoksullugun® yaninda egitim sisteminden
kaynaklanan sorunlar ve ucuz is giicii olarak ¢ocuklarin tercih edilmesi de etkilidir.

Cocuklarin ¢alismalarinda kiiltiirel bakis, ekonomik seviye ve sosyal sartlarin
biiyiik Olgiide etkisi vardir (Kolk ve Tulder, 2002: 293). Cocuklarin tiim calismalar:
cocuklarmn saghgi, giivenligi ve ahlaki gelisimi agisindan olumsuz unsurlar icinde
barindirmaktadir (Kolk ve Tulder, 2002: 293). TUIK 2006 verilerine gore 6-17 yas
grubunda bulunan16 milyon 264 bin ¢ocuktan %5.9'u ekonomik bir iste ¢alismakta bir
bagka ifadeyle istihdam edilmektedir. Tiirkiye genelinde belirtilen yas grubu icinde
isttihdam edilenlerin %47.7’si kentsel, %52.4'i kirsal yerlerde yasamaktadir. Calisan
cocuklarm %31.5'i okula devam derken %68.5i 6grenimine devam etmemektedir.?
Yapilan bir bagka arastirma verilerine gore suglu c¢ocuklarin %81.9'u kadar para
kazanmak icin bir iste calistiklarini belirtmislerdir (Icli, 2009: 58-59).

Ailenin ekonomik durumunun yetersizligi, bir baska ifadeyle fakirlik dogrudan
dogruya bir su¢ nedeni olmamakla birlikte hayat sartlarin1 zorlastirmasi nedeniyle
dolayl bir sekilde sugluluga tesir etmektedir (Golciiklii, 1962: 30). Suglu ¢ocugun ev
kosullarmin ilki ve en belirgin olani ailenin parasal durumudur. Istatistiksel veriler
cocuk sugluluguyla yoksulluk ve onun getirdigi kosullar arasinda dikkate deger bir
iliskinin bulundugunu ve bu iliskinin de onemli derece yiiksek oldugunu
gostermektedir (Yavuzer, 2001: 153-154). Bir arastirmaya gore islemis oldugu sugtan
dolay1 yargilanan ¢ocuklarm %48.3"ti diisiik gelir grubunda yer almaktadir (Kocadas,
2007: 177). Hakkari, Van ve Yiiksekova’'da yapilan Giineydogu Anadolu’da terorii
besleyen sorunlar baglikli bir arastirmada elde edilen sonug¢ bolgede en Gnemli
sorunun igsizlik oldugu seklinde olmustur (Utsam Raporu, 2010: 8).

Bir¢ok arastirmaci egitim sisteminin sug oraninin yiikselmesinde sorumlulugu
oldugu kanaatindedir (Yoriikoglu, 2002: 94). Bu durum yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur. Mesela I¢li tarafindan yapilan arastirmaya gore suca karisan ¢ocuklarin
% 40.5'1 ilk gretim mezunu ve sadece %3.5'i lise mezunudur(i¢li, 2009: 48). Yapilan bir
bagka aragtirmaya gore sug siiphesi ile giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklarm %53,5"i
ilkogretim, %10,81 lise mezunu, %4t okuma yazma bilmeyen ve diger 6grenim
gorenlerden olugmaktadir (Oztiirk, 1998: 221). 960 hiikiimlii iizerinde yapilan bir alan
arastirmasinda da sug isleme ve egitim diizeyinin diisiik olmas1 arasindaki iliski net
olarak ortaya konulmustur (Kizmaz, 2004: 291-319). Yapilan bir arastirmaya gore

2 Yapilan pek ¢ok ¢alisma calisan ¢ocuk olgusunun fakir aile ve diisiik gelirle alakali oldugunu ortaya
koymustur. Bkz. Spencer, N.-H. Hawamdeh, (2001), “Work, Family Socioeconomics Status and Growth
Among Working Boy Jordan”, Archives of Disease in Chilhood, Vol. 84, 1.4, Apr. London, s. 311.

3 http://www .tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=482 02.12.2012.
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tutuklu yargilanan c¢ocuklarmn %42.7 si ilkokul, %57.3 ii ortaokul 6grencisi ya da
mezunu oldugu tespit edilmistir (Kocadas, 2007: 180).

Ailenin demografik yapisiyla ¢ocuk suclulugu arasinda iliski oldugu
bilinmektedir (Avci, 2009: 105). Yetersiz imkanlar1 olan bir evde ekonomik diizey ayni
iken niifus artmakta, yasanilan konut degistirilememekte dolayisiyla, aile igerisinde
cesitli sorunlar yasanmakta bunlar ise ¢ocugu sokaga dolayisiyla suca ve terdriin
kollarina itmektedir.

Kalabalik ailelerde ¢ocuk sayisi fazla oldugu igin anne baba denetimi azalir.
Ayrica ¢ocuk bu denetimi kardesleriyle paylasmak zorundadir. Cocugun suga kisisel
egilimi varsa olumsuz kosullar ile aile gevresi g¢ocugu suga siiriiklemektedir
(Hablemitoglu, 2011: 101).

Aragtirmanin Modeli

Tas atan ¢ocuklarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik altyapisini tespit ve tas atma
eylemlerini anlamak, ¢ocuklar1 tas atmaya iten nedenler ile sosyo-kiiltiirel ortam ve
ekonomi arasindaki irtibat1 ortaya koymayi amacglayan bu ¢alismada yontem olarak
“nitel arastirma yontemi” esas alinmistir.

Calisma igin bizzat tas atma eylemlerinde fotograf, kamera veya benzeri
yollarla tespit edilen ve gozaltina alman, ancak mahkeme karar1 olmadigi igin
“sugludur” deme imkanimizin olmadigi cocuklarin bizzat kendileri ile goriisme
yoluyla veri toplanmistir. Arastirmamizda “yar1 yapilandirilmis” goriisme yOntemi
tercih edilmistir.

Katilimcilar

Ulkemizde her yil ¢ok sayida ¢ocuk tas atma, izinsiz gosteriye katilma, orgiite
iiye olma ya da olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme, orgiitiin propagandasimi
yapma, 2911 sayili yasaya muhalefet ve benzeri suglardan gozaltina alinmakta veya
tutuklanmaktadir. Bagka yerlerde oldugu gibi Sirnak merkez ve ilgelerinde gergeklesen
izinsiz gosterilerde ve eylemlerde de siirekli olarak cocuklar eylemlerin iginde
bulunmaktadir. Arastirma, 2012 yilinda yapilmakla birlikte Sirnak merkez ve
ilcelerinde 2008’den itibaren gozaltina alinan, mahkeme siireci 2012 yil itibariyle hala
devam eden, toplam 11 kiz 251 erkek olmak {izere 26 ¢ocugun katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu ¢ocuklarin tas atma sugundan dolay: gozaltina alinma zamani
kimisinin arastirma zamaninin bir ka¢ hafta ya da bir ka¢ ay kimisinin ise bir kag yil
once oldugunu oOzellikle belirtmeliyiz. Calismada goniilliilitk esasina dayali olarak
cocuklarin az bir kismu ile aileleriyle birlikte iken goriistilmiis, bir kismu ile bire bir 6zel
olarak gerceklestirilmistir. Arastirma evrenin tamamui tizerinde yapilmamis olmakla
birlikte 26 sayisinin nitel bir aragtirma igin —6zellikle tehlikeli bir bolgede tehlikeli bir
konuda yapildig1 gercegi g6z Oniine alindig1 takdirde- Snemli oldugu daha net
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anlagilacaktir. Nitekim bu konuda, dogal ortaminda yapilan bu ¢alisma 6énemli veriler
tasimaktadir. Arastirma sonuglar; katilimcilarin verdigi bilgiler, arastirmanin yapildig:
sosyal ortam ve zamanla sinirli olmayip yillarca Sirnak’ta yasayan, terdr, gocuk ve din
eksenli ¢ok sayida alan arastirmasi yapan arastirmacilarin gozlemlerine de
dayanmaktadir. Arastirmadan elde edilecek bulgular tiim Tiirkiye’de tas atan
cocuklarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alt yapilarini tespit ile baz1 c¢ikarimlara ve
bilgilere ulasmamiza imkan taniyacaksa da sézkonusu sonuglarmn oncelikle uygulama
sahasi olan Sirnak ili i¢in gegerli olacagini belirtmeliyiz.

Tablo 1: Sug islendigi Andaki Yas Dagilimi

0-10 Yas 11-14 Yas 15 Yas ve Ustii

16

Katilimcilar: iddia edilen sugun islendigi esnadaki yaslar1 agisindan ele alinca 0-
10 yas arasi 3, 11-14 yas arast 16, 15 yas ve {istii ise toplam 7 ¢ocugun oldugu
goriilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin tas atma vb. eylemlerde bulunma agisindan
bliytik kisminin 11-14 yas araliginda bulundugu gergegini ortaya koymaktadar.

Tablo 2: Katilimcilarin Calisma Durumu

Calisan Calismayan

22
4

Ulkemizde sug isleyen kiigliklerin 6nemli bir boliimiiniin ¢alisan ¢ocuklar
oldugu bilinmektedir. Bu durum onlarin diger baz1 nedenlerin yaninda ¢ocukluklarin
geregince yasayamamalar1 ve ¢alisma ortamlarmim kotii olmasi ile agiklanabilir. Tablo
2’de goriildigi gibi katihmcilarin sadece 4’11 bir iste calismamakta, 22 katilimcr ise
farkl islerde ¢alismaktadir. Calisan ¢ocuklarin genelde kagak komiir ocaklarinda, boya
badana ve insaat islerinde calistiklar1 ya da hurdacilik, ayakkabi boyaciligi vb. isler
yaptiklar: tespit edilmistir.

Tablo 3: Ebeveylerin Is Durumu

SGK Emekli Memur issiz veya
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Vasifsiz Isci

Ailelerin ekonomik durumlarini daha ziyade is durumlarm tespit etti§imiz
yukarda belirtilen tabloya gore katilimcilardan biiyiik ¢cogunlugunun babasi 18 kisi
issiz veya vasifsiz is¢i olarak calismaktadir. 4 galisan SGK'li olup, 1 katiimcinin
babasinin memur 1’inin de emekli oldugu gortilmiistiir. Katihmcilardan 1’inin babast
vefat etmis olup hig birisinin annesi ¢aligmamaktadir.

Tablo 4: Ebeveynlerin Egitim Durumu

Okuma-Yazma Okuma | ilkokul | Orta Universite
Bilmeyen Yazma Mezunu Ogretim Mezunu
Bilen
Mezunu
Baba 4 14 8 - -
Anne 2
24 - - -

Ailenin egitim durumu, ¢ocuk suglulugunu dolayli olarak etkilemektedir.
Ailenin olumlu o6zelliklere sahip olamamasi nedeniyle, ¢ocugun egitiminde eksik
ve/veya yanlis uygulamalara neden olmaktadir. Boylece diisiik egitim diizeyine sahip
anne-babalarin, c¢ocuklarmi degisen toplumun gereklerine uygun bir sekilde
yetistiremeyecekleri gibi c¢evresel olumsuz etkilerden korumalar1 da miimkiin
olmamaktadir. Tablo 4’e gore annelerin sadece 2’si ilkokul mezunu olup 24 katilimci
ise okuma yazma bilmemektedir. Babalardan 14'ii sadece okuma yazma bilirken 4’ii
bilmemektedir. Sadece 8 katilimcinin babas: ilkogretim mezunu olup daha tist diizey
okul mezunu olan baba mevcut degildir.

Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Durumlar

lk6gretim lk6gretim flkogretim Ortadgretim Ortadgretim Ortadgretim
Ogrencisi Terk Mezunu Ogrencisi Terk Mezunu

Erke
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Tablo 5 de goriildiigii tizere hali hazirda egitim durumu devam eden toplam 12
katilimcr mevcuttur. Egitim hayatina devam edenlerin ise 7’sinin ilkogretim 6grencisi
ve 5'inin ortadgretim kurumlarina devam eden 6grenci oldugu goriilmektedir. Dikkat
cekicidir ki katilimcilarla goriisme yapildigr esnada yas olarak lise mezunu olmaya
uygun oldugu halde hig bir katilimcr ortadgretim kurumlarindan mezun olamamustir.

Tablo 6: Kardes Sayisi

1-3 Kardes 4- 6 Kardes 7 Kardes ve Uzeri

3 5 18

Tablo 6’ya bakildig: takdirde 3 ve daha az kardesi olan 3 kisi olup, 4-6 kardes
olanlar ise 5 kisidir. Son derece yiiksek bir oran olarak dikkat ¢ekmektedir ki 7 ve tizeri
kardesi olanlar ise 18dir. Dolayisiyla katilimcilarin ailelerinin genis aile ozelligi
gosterdigi, kardes sayisinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugu agiktir.

Verilerin Toplanmasi

Gorlismelerin biiylik bir kismi katiimcilarin evlerinde, bir kismu da farkl
mekanlarda gergeklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda gerektiginde Onceden
hazirlanmis sorulara iliskin yanitlar1 daha da belirginlestirmek ve ayrintili hale
getirmek amaciyla, katilimcilara agiklayici sorular da yoneltilmistir. Goriismeler
ortalama 30-55 dakika aras1 siirmiis ve anlatilanlar oldugu gibi tarafimizca yazilarak
not edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Yapilan  goriismeler, {izerinde degisiklige gidilmeksizin  dokiimleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler sistematik ve agik bigimde okunmus ve
diizenlenmis, anlamli bigcimde bir araya getirilerek dogrudan alintilar tercih edilmistir.
Betimlenen malumat imkan nisbetinde agiklanmis, yorumlanmis, neden-sonug iligkileri
cercevesinde incelenmistir. Ortaya ¢ikan temalar iligkilendirilerek bir takim
tahminlerde bulunulmustur.

BULGULAR
1. Anne-Baba Arasindaki iletisimin Boyutu
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Tas atan ¢ocuklarin anne-babalar1 arasindaki iletisimin saglikli olup olmadiginm
tespit amaciyla “Anne-baba iletisimi nasil? Sik sik sorun ve tartisma yasanir mi?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya iletisim geleneginde ¢ok fazla sikint1 olmadig bigiminde cevap
alinmis olsa da gozlemlerimiz farklilk arz etmektedir. Anne baba arasinda zaman
zaman sikint1 oldugunu, problemlerin yasandigimni onaylayan katilimci sayis1 sadece 8
olup, 8 katilimcr da bu soruya cevap vermemistir. Bir katihmar (K23) “Sikint: olmaz
zaten yashilar” seklinde cevap verirken bir katilimcida (K26), babasinin vefat ettigini
annesinin bagkasiyla evlendigini kendisinin abisiyle yasadigini belirtmistir. Anne-baba
arasinda “zaman zaman” ya da “siklikla sorun olur” diyen katilimcilarin verdikleri
cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

K2: Onlarin anne-babamin kendilerinin arast yok.

K5: Ne kadar soylesem de biiyiiklerimdir. Arada sirada oluyor ¢ok fazla degil. Sikinti
varsa da ben kendime gore yastyorum.

K8: Sikint1 yok olunca da bize soylemiyorlar. Sikinti olsa dedem hallediyor
K11: Ben bu durumlarda gidiyorum.
K20: Sorun olsa hemen baristiririm. Babama annem seni ¢ok seviyor derim.

Kalan 8 katilimci ise bu soruya “sikinti yasanmaz” seklinde cevap vermislerdir.
Genelde cevap tislubunun kisa ve net olmasi dogru soylenmedigi, konuyu kapatmak
istendigi gibi bir izlenim uyandirmistir.

2. Babay1 Gorme Siklig:

Aile igi iliskileri tespit i¢in katihimcilara “Babanizi gorme sikligr nedir? Her giin
babanizla goriisebiliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan 6’s1 babasmin
meslegi dolayisiyla babasin1 az goriirken geriye kalan katiimcilarin tamami -babasi
vefat eden birisi harig- babalarmi1 her giin goérme imkanlarinin oldugunu
belirtmislerdir. Az gorenlerin bu konuda verdikleri cevaplar soyledir. (K6) “Babay: az
goriiyorum. Yalmzlik hissediyorum. Bizimle olmadigr icin” demek suretiyle az gormenin
kendisi tizerindeki etkisini dile getirmektedir. (K26) “Babam sofor nakliyatci. Az
goriiyoruz eskiden beri” ifadesi de bu durumu kabullenmisligi ortaya koymaktadir.
Kalan 19 katiimcinin ise tamami her giin diizenli olarak babalarini gérme imkanina
sahip olduklarmi ifade etmiglerdir.

3. Aile Bireylerinin Diizenli Olarak Bir Araya Gelme Durumu

Aile ici iletisim ve birlikte olma durumunu ve keyfiyetini tespit amaciyla
katilimcilara “Diizenli olarak yemek veya baska nedenlerle biitiin aile bireyleri bir araya gelir
misiniz? Ne siklikla?” sorusu sorulmustur. Buna gore 3 katilimcinin evde baba ile yemek
yenmedigini babanin ayr1 yemek yedigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim (K1)
“Her aksam beraberiz. Ama yemegi ayr1 yeriz. Ben bu odada kendi (baba) 6biir odada yiyor.”
(K3) ise farkli bir gerekgeyle babanin ayr1 yemek yedigini belirtmektedir. “Baba yaslidir
o actkinca yemegini yer geri kalan birliktedir.” Katilimcilardan 7’si zaman zaman ayri
yemek yediklerini birlikte yemek yemenin ¢ok onemli olmadigimi hassasiyetle bu



Tas Atan Cocuklarin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Altyapist 1381
|

»
>

konunun {izerinde durulmadigm dile getirirken 12 katilimci ise genelde birlikte
yemek yendigini, 4 katihma ise asla ayr1 yemek yenmedigini babanin mutlaka
beklendigini babanin da oldugu bir ortamda ailece yemek yendigini dile getirmistir.

4. Anne-Babanin Cocukla flgilenme Durumu

Her birey, ¢cocuk ya da ergen kendini gergeklestirebilmesi karsilastig1 sorunlari
¢ozebilmesi i¢in aile tarafindan destek gormeye ihtiya¢c duyar. Anne-babalari
tarafindan yeterli ilgiyi gormeyen ya da ebeveyni tarafindan anlagilmayan,
dinlenilmeyen ¢ocuklar ¢6ziimii dogal olarak aile disinda aramaktadir. Bu ise onlarin
sapkin ya da suglu davranislar sergilemesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu ¢ergevede
anne-babanin ¢ocuga karsi tutum ve davramslarmin keyfiyeti biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Katilmcilarin anne baba ile olan iletisimini daha dogrusu anne-babanin
kendileriyle geregi gibi ilgilenip ilgilenmediklerine dair bakis agilarin ortaya koymaya
yonelik olarak “Anne-baba seninle ilgileniyor hal ve hatirini soruyor mu?” sorusu
sorulmustur. Buna gore katilimcilardan birisi ilging bir cevapla (K2) “Benim aram iyi
onlarim benimle aras: iyi degil” seklinde cevap vermistir. Katilimcilardan 4'ti anne-baba
hi¢ kimsenin kendisiyle ilgilenmedigini dile getirirken bu durumdan rahatsizliklarini
da ifade etmislerdir. Buna gore (K11) “Halimi hatirimi ihtiyaglarimi hicbir seyimi
sormazlar, umursamazlar” seklinde cevap vermistir. Kendisiyle anne baba ya da her
ikisinin ilgilendigini ifade eden katihmcilarin verdikleri cevaplara “nasil ilgilenirler?”
sorusuna aldigimiz cevaplar dikkat ¢ekicidir. Mesela (K5) “Surf okulla ilgileniyorlar baska
hi¢ bir seyle ilgilenmiyorlar. Baska derdin var mi vb. hi¢ bisey sormuyolar. Diyorlar okul iyi
gidiyorsa her sey iyidir” seklinde soruyu cevaplamakta ilginin boyutunun okulla sinirl
olmasindan duydugu rahatsizhigr dile getirmektedir. (K12) ise  “Hepsi ilgilenir.
Derslerine ¢alis diyor babamlar”. Bu katilimcda ve diger 3 katihmada da ilgilenmenin
okulla ilgili oldugu goriilmektedir.

Ailelerin sosyo-kiiltiirel seviyelerine bagli olarak ¢ocuklariyla ilgilenmede bir
takim sikintilarin varligi goriilmektedir. Mesela (K6) “Babam Kamyon soforii ¢ok
gOrmiiyorum. Annem diyor iyi misin nasisin? Oturup konusuyoruz. Kotiiyiim, desem o
zaman kiziyor. Diyor niye kitiisiin?” Bir diger katihma ise (K14) “Evet ilgileniyorlar. Biri
beni dovdiigiinde onu dovme diyorlar.” Bagka nasil ilgileniyorlar diye sorunca
“bilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Ayni sekilde (K20) “Cok iyi ya. Beni ¢ok seviyolar.
Her zaman sana kurban olayim diyorlar en ¢ok hosuma giden soz bu. Karsilarina alip bir
stkintin var mu derdin var mi diye valla hi¢ sormuyorlar. Sitkintim da yok ki zaten.” Bir
katilimc: ilgilenmenin mahiyetini kavramis gibi goriinmektedir. Soyle ki (K23)
“Stkintin var mi1 yok mu derler ama benimle kendimi yetistirmem, gelistirmem icin
ilgilenmediler.”
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Yanlis bir ilgilenme yaklasimi ise su sekilde gortilmiistiir. (K25) “Annem ilgilenir
benimle. Evde su an en biiyiik benim digerleri evli ayri. Her seyimi sorar paran var mi? Sigaran
var m1? Ne ihtiyacin var? Baba sigara ictigimi bilmiyor. Annem benim igin babamdan sigara
istiyor bana istedigini soylemeden.”

Gortildigi gibi kendisiyle ilgilenildigini ifade eden katilimcilarin ilgilenmeden
anladiklar1 ya da beklentileri olmas1 gerektigi gibi degildir. Katilimcilardan kendisiyle
ilgilenildigini ifade edenlerin 8 tanesinin ilgilenmeyi maddi ihtiyaglarmin sorulmasi
seklinde degerlendirmis olmasi bu kanaatimizi desteklemektedir. Diger yandan 3
katilimcinin ilgiyi anne-babanin kendini serbest birakmasi, istedigini yapmasi seklinde
anlamasi da ilgingtir. Mesela (K8) “Annem babam beni kendi halime birakiyolar ne istersem
onu yaparim.” demektedir.

5. Aile Biiyiiklerinden Siddet Gérme Durumu

Suga siiriiklenme ile siddet gorme arasinda alaka kuran pek ¢ok calisma
mevcuttur.® Biz calismamizda katiimer gocuklara hig siddet goriip gormediklerini
sorarak durum tespitini hedefledik. Buna gore 15 katilimcinin su veya bu sekilde anne
baba veya biiyiik agabeylerinden yaptiklar1 eylem ve tavirlardan dolayr siddet
gordiiklerini, dayak yediklerine dair cevaplar aldik. Bunlarmn haricinde 6 katihma
aileden kimsenin kendisini dévmedigini, dovmek yerine kizildiginmi dile getirirken 4
kisi de soruya cevap vermemis ya da “Hatirlamiyorum dayak yeyip yemedigimi” cevabini
vermistir. 1 katihmar ise (K3) “Hata yapmadigimdan dolay: aileden kimseden dayak
yemedim” demektedir. Diger yandan bir katilimcinin (K7) dayak atacak kadar dahi
ailesinin kendiyle ilgilenmedigini ifade eden su sozii ise igler acisidir: “Ailem,
agabeylerim onlar benim olup olmadi§imi dahi bilmiyorlar, hic ilgilendikleri yok.” Cevaplar
arasinda en ¢ok baba ve agabeylerin siddet sergiledigi goriilmektedir. Bir katihmac1 da
(K22) “Sucg isleyince anne babaya soyliiyor baba da doviiyor” seklinde cevap vermistir.
Doviilme olaylarinin bazen siddetin iist diizeylerinde hatta vahset seviyesinde
gerceklestigi goriilmektedir. (K9) “Abim dover. Bir biiyiigiim var o bir sey demiyor onun
biiyiigii o doviiyor. Kemeri ¢ikariyor...” (K19) ise “Babam beni élesiye dover.” seklinde
durum tespiti yapmuglardir.

Bazi1 katilimcr ¢ocuklarin dayak ve siddeti benimsemis olmas: ve gerekgeleriyle
de savunmus olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Mesela (K11) “Onlar kizdig: zaman déver iyilik
icin dover. Baba da déver anne de iyiligi gostermek icin...” (K20) “Sigara icerken gorseler ¢ok
pis doverler” diyen katilimciyr denemek icin “sen kiiciik kardeglerini dover misin?”
seklinde soru yonelttik. O ise “Arkadaslarim misafirlige geldiklerinde misafirlere hizmet
etmediginde doverim” cevabim vermekle siddetin tasiyicisi oldugunu dile getirmistir.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulut, M. (2008). Siddet Magduru Cocuklarin Sosyal Antropolojik Acidan
Incelenmesi, (Yayminlanmamuis Doktora Tezi), Ankara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii.
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6. Herhangi Bir Su¢ Ya Da Yanlis Davramis Karsisinda Ebeveynin
Tutumu

Katilmar ¢ocuklarin siddet gorme durumunu ele aldiktan sonra hangi
durumlarda hangi davranislara nasil mukabelede bulunuldugunu tespit ve anne
babanin ¢ocuga davrams bigimini daha derinden kavramak i¢in onlara “Herhangi bir
su¢ ya da yanhg davrams sergilesen anne baban nasil bir tutum sergiler?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlardan son derece ilging cevaplar elde edilmis
olup ayni zamanda su¢ isledigi zaman siddet gormeye dair cevaplarla da
Ortlismektedir.

Bir sug¢ ya da hatali davranis sergilemesi durumunda kendisine kizacaklarini
ifade edenler bu durumu su sekilde agiklamiglardir:

K1: Kizar ama dovmezler. Anne kizar biraz. (Faulleri ¢ivi gibi onu gostererek) gorse
onu bana kizar. Biz seyyidiz. Diyor giinahtir.

K2: Eve gec gelme diye firca atwyorlar kiziyorlar. Annem, babam, abim kizar neden ge¢
kalryorsun basina bir sey gelse kim ne yapar? diye. Saglarima karisiyolar sen psikopat misin?
diyolar.

K21: Baba kizar biraz, anne hi¢ bisey demez.

Katilimcinin birisi de (K9) “Cok kiziyor he valla. Dévmiiyor. Oyle seyler yapmayin
boyle diyor. Babam der yapma annem de dyle ama babam tokat vurunca annem girer hemen
niye doviiyosun der” demek suretiyle once dovmiiyorlar cevabini verirken sonrasinda
annenin baba doverken araya girdigini fark etmeden sdylemektedir.

Diger yandan 6nce kendisine kizildig1 sonra da doviilme asamasma gecildigini
ifade edenler ¢cogunluktadir. Buna gore:

K6: Suc islesem uyaryorlar bir de kiziyorlar. Dovdiikleri oldu. Eve gec geldigim icin.
Arada bir oluyor dovdiikleri.

K15: Kizarlar olmad: doverler ama ¢cok dovmiiyolar, sadece yaramazlik yapinca!

K16: Az yaramazlik yapryorum. Babam ceza veriyor annem de diyor bi daha yapma git
otur yerine !

K23: Beni uyarirlar bi daha yapma derler, yaparsam doverler. Agabeylerim daha ok
sert ¢ikarlar. Babam yash sert ¢itkmaz.

Yanlis davranis ve eylem karsisinda ¢ocuklarina dogru ve saglikli bir yaklagim
sergileyen 3 ebeveynin varligi goriilmektedir:

KS8: Uyarirlar. Gelip giizel konusurlar gitme nereye gittin diye sorarlar. Sonra da bi
daha izinsiz cikma, derler.
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K11: Tyilik yollarin gdsterir. Aksam ge¢ gelsem, diyecek niye disart ctkiyosun olaylara
karisma arkadaslarinin yanina gitme okuluna git, derler.

K7: Her seyi bana birakiyorlar hata yaptigim zaman kariswyolar. Cagiriyor, ¢ocuk
musun bir daha yapma diye nasihat ediyorlar.

7. Dertlerini ve Sikintilarin1 Paylastiklar Kisiler

Her ¢ocuk ve geng yasin ve konumun da neticesiyle olsa gerek kendince bir
takim sikinti ve problem yasamaktadir. Bu problemlerin kimlerle paylasildigi, hangi
mercilere miiracaat edildigi g¢ocuklarin giivendigi bireyleri tespit ayni zamanda
kimlerle goriisiip is ve davranislarina karar verdiklerini ve kimlerden etkilendiklerini
ortaya koymada yardimci olmaktadir. Buna yonelik olarak katilimcilara “Dertlerini
stkintilarimi kimseyle paylasir misin? Aileden dertlerini paylasti§in bir birey var mi”? sorusu
sorulmugtur. Bu soruya 11 katilimca dert ve sikintilarmi yalmizca arkadaslariyla
paylastigini belirtmis olup 4 kisi sadece annesiyle paylastigini, 8 kisi ise anne baba,
amca, agabey gibi aile bireyleriyle paylasti$ini belirtmiglerdir. Hi¢ kimseyle
paylasmadigini ifade eden 4 kisinin varlig1 gortilmiistiir. Bunlardan iki tanesinin
kimseyle paylasmama diisiincesi bagkalarmi tizmeme gerekgesine dayanmaktadir.
Mesela (K5) “Paylastigim kimse yok paylasmak istemiyorum. Onlar1 da iizmek istemiyorum.”
(K?7) “Yalnizim ben kimseye anlatmam arkadaslarim var giiveniyorum da kime anlatsam
bostur. Kime anlatsam tamam dicek. Ne olacak ki sen soyliicen. O dinliyecek, bitince sen
susacan o da tizme kendini diyecek.”

Hi¢ kimseyle paylasmadigini dile getiren diger iki katilimcmin ise cevaplari
soyledir: (K19) “En yakinmim yok hepsi arkadas. Hi¢ kimseyle paylasmam. Kendi kendime
sadece.” (K26) “Hig¢ kimseyle paylasmam oturur kendi kendime konusurum.”

Burada dikkat ceken en 6nemli hususlardan birisi arkadaslarimla konusur,
paylasirim diyen bireylerin 8 tanesinin bizim kendileriyle goriisme yapti§imiz bireyler
oldugu gergegidir. 26 kisiden 8 kisinin birbiriyle konusup, dertlerini paylasiyor olmasi
tas atma eylemlerinde sosyal ortamin etkisine isaret etmektedir.

8. Ailede Alkol, Sigara ve Madde Bagimlilig1 Olan Bireyler

Suga bulasma ve madde bagimlilig1 ya da kotii aliskanliklar arasinda bir alaka
oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada da bu durumu tespit agisindan katilimcr gocuklara
“Aile de alkol sigara veya uyusturucu bagimlist bireyler var mi? Varsa kimler?” sorusu
sorulmugtur. Buna gore katilimcilardan kendisinin alkol kullandigmi belirten
olmamisken, sigara kullanma durumu ise bir hayli yiiksek ¢ikmistir. Buna gore 9
katilimc1 sigara kullandigini belirtmistir. Ailede baba ya da agabeylerden alkol
kullanan ise toplam 4’tiir. Ayrica toplamda 16 babanin 5 de annenin sigara igtigi tespit
edilmisgtir.

Bir biyo-psiko-sosyal sorun olan madde bagimligi ile aile arasinda ¢ok yakin bir
iliski bulunmaktadir. Bagimliligin olusmasinda ailenin rolii oldugu gibi bagimlik da
aileyi cesitli sekillerde etkilemekte hem aile hem de ailenin bireylerinde altinda



Tas Atan Cocuklarin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Altyapist 1385
|

»
>

kalkilmasi zor sorunlara yol acabilmektedir (Tosun, 2011: 120). Dolayisiyla madde
kullanim1 birey aile ve toplumla alakali bir hadise olup tespitlerimize gore madde
bagimlis1 olan ¢ocuk olmamakla birlikte gozlemlerimize gore yalmizca bir tanesinin
madde bagimlisi olmast muhtemeldir.

9. Okula Bakislar1 ve Kendilerini Basarili Bulma Durumlar:

Tas atma suguna karisan bireylerin egitim durumlarini, okul basarisini tespit
etmek egitim ile suga ve teror eylemlerine katilma arasindaki alakay tespit agisindan
onem arz etmektedir. Bu durumu tespit amaciyla “Okula gittin mi? Okulda kendini
basarili buluyor musun? Okul hayatini nasil deerlendiriyorsun?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilardan yalnizca iki kisi zayifi olmadigini, takdir veya tesekkiir aldigim
belirtmistir. Mesela bunlardan (K4) “Okul durumum iyi. Daha belgesiz eve girmedim. En
son birinci donem takdir aldim.” seklinde soruyu cevaplamistir. Okula devam eden diger
katiimcilarin tamami ya smifta kalmis ya da zayiflariin oldugunu belirtmislerdir.
Dikkatimizi ¢ceken en temel husus bu katihimalarin biiyiik kismmin tag atma eylemi ve
mahkeme siirecinden sonra okula devam etmemis olduklar1 ya da 8. sif sonrasi
okulu birakmus olduklar1 gercegidir. Nitekim liseye devam edenlerin sayis1 sinrli olup
bunlarin da 2’si agik 6gretime devam etmektedir. Liseye baslayanlar da ya olaydan
sonra ya da okuyamadig1 i¢in okulu birakmiglardir.

Katilmcilardan sadece 2 kisi hapiste yatmis olup, ¢ktiktan sonra okul
basarisinin arttigini ifade etmistir. Mesela (K18) “Okulda daha basarili olmaya ¢calisiyorum
ve oluyorum. Iceri girip ¢iktiktan sonra daha bagsarili oldum.” demistir. Bu durum tas atan
¢ocuklara ceza verilip verilmemesi noktasinda dile getirilen tartismalara agiklik
kazandiracak boyuttadir. Zira diger ¢ocuklarin sadece mahkemesi devam ederken
toplamda yalnizca goriistiiklerimizden 2 katilimar 11 ay kadar hapiste kalmiglardir. Bu
iki katilimcinin da okul basarisinin arttigini ifade etmesi manidardir.

10. Okulda Disiplin Cezas1 Alma Durumlar

Katilimar bireylerin okul diizenine uyup uymadiklar1 uyumsuz bir kisilige
sahip olup olmadiklarini tespit agisindan onlara “Okulda hi¢ disiplin cezast aldin mi1?”
sorusu sorulmustur. Ilkokul 2’den terk 2 &grenciyi bir tarafa birakirsak kalan 24
katilimcmin 6grencilikleri boyunca disiplin cezasi alma oranlarinin son derece diisiik
oldugu goriilmektedir. Nitekim toplamda 3 katihima disiplin cezasi aldigini belirtmis
olup verdikleri bilgi su sekildedir.

K5: Hi¢ almadim ama 9. Sinifta uyar: cezast aldik sinifca.

K19: Aldim. Vallahi cocuklarla top oynuyorduk. Top oynarken cam kirildi. Miidiir
hepimize okuldan uzaklastirma verdi.

K20: Ilkégretimde aldim galiba valla arkadaslarla oynuyorduk. Bi baktim fircay: bana
atwyor tahta fircas: kirildi disipline gittik.
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11. Bos Zamanlarin1 Doldurma ve Yapmaktan Zevk Alinan Isler

Katilmailarin  bir giintinii anlamak okul veya is harici bos kaldiklar
zamanlarda neler yaptiklarini tespit agisindan kendilerine “Bos zamanlarinda ne yapar,
glinlerini nasil ve nerelerde gecirirsin? Yapmaktan zevk aldiin is ve davramslar nelerdir?”
seklinde sorulmustur. Daha once ifade ettigimiz {izere katilimcilarin biiyiik kismi okul
haricinde calismaktadir.

Katilimcilardan 10u futbol ve basketbol oynamaktan hogslandigini belirtmis
ayn1 zamanda televizyonda da mag¢ ve spor etkinliklerini izlediklerini dile
getirmiglerdir. Internete girmekten zevk aldigini belirten sayisi 14 olup bunlarin 2’si
harig evlerinde internet olmadig1 goriilmiistiir. 5 katilimcr ise bog bos gezdigini bundan
hoslandigini dile getirirken, 4 katilimc giivercin beslemektedir. Bilardoyu seven 4
katilmcr mevcuttur. 1 katilimca motor binmekten 3'i de piknige gitmekten zevk
aldigini ifade etmistir. 5 katilimcr da arkadaglariyla oynadigini dile getirmistir.

Katilmcilar iginde bulunduklar1 sosyal ortam ya da bizzat tecriibe ettikleri
siiregler nedeniyle siyasal oldugu net olan sorulara ya kacamak cevap vermekte ya da
o kismi eksik soylemektedirler. Nitekim gittigimiz evlerde sikg¢a orgiitii temsil eden
amblemlerle ya da nesnelerle karsilastigimiz halde hicbir katilimcidan bunu dile
getiren cevaplar almadik. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasmnda ¢ocuklarin yaslarmin
kiiciik olmasi ideolojik boyutu heniiz kavramamis olduklar1 gerceginin etkin olmasmin
yaninda kendilerinin devlet gorevlisi olarak algiladiklar1 bizlere izledikleri diger
kanallarin yaninda orgiit taraftar1 kanal izlediklerini soylememeleri gerektigi gibi bir
kanaatin de hakim oldugu diisiincesindeyiz.

Film ve dizi izlemekten hoslandigini ifade eden katilimci toplamda 16 kisidir.
Izlenen diziler arasinda ozellikle isaret edilenler Kurtlar Vadisi, Arka Sokaklar, Sefkat
Tepe, Affet Beni, Tek Tiirkiye, Kuzey Giiney, Pis Yedili dizileridir. Tas atma
eylemlerine katilan siddet ve terdr eylemlerinin 6znesi olan 26 katilimcidan 7 tanesinin
Ben ten, Keloglan masallar1 vb. ¢izgi filmleri izledigini belirtmis olmasi dikkat
cekicidir.

Katilimcilardan televizyon haberlerini 6zellikle her giin izleyen toplamda 4 kisi
olup, 9 kisi zaman zaman ya da denk gelirse izledigini ifade ederken kalan 13 katihmc
haber izlemeyi sevmedigini ya da mecbur kalirsa izledigini ifade etmistir.

Kitap okuma oraninin ise son derece diisiik oldugu goriilmektedir. Kitap
okumay1 sevdigini firsat bulduk¢a okudugunu belirten katilimci sadece 2 kisidir.
Gazete okuma oraninin da son derece diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore gazete
okumay1 ¢ok sevdigini belirten 3 katilimci olup 4 katilimci bazen okudugunu, 6 tanesi
gazete olmadig1 ya da bulamadig i¢in okumadigini belirtmistir. Gazete olmadig igin
okuyamayan 6 katilimcmnin yanindal3 katiimcmin gazete okumadig1 veya okumay1
sevmedigi tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug
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Teror eylemlerine katilma agisindan, yaptigimiz bu calismada ¢ocuklarin ¢ok
kiiciik yas grubunda eylemlere katildiklari nitekim arastirmamiza gore 3 kisinin
(%11.5) 10 yas ve alt1 oldugu, 16 kisinin (%61.5) ise 11-14 yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. 15 yas ve iistii ise toplamda 7 kisinin (%26.9) oldugu tespit edilmistir. Bu
ise ¢ok kiigiik yastaki ¢ocuklarn heniiz yapilan eylemi tam idrak edemediklerini
dolayisiyla aile ve sosyal gevrenin engelleyici gorevini yapmadiklar1 gercegine bizi
gotiirmektedir.

Tas atma eylemine katilan 26 ¢ocuktan 1'i hari¢ (%3.8), 25’inin (%96.1) erkek
oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde erkek cocuklarin, kiz cocuklarina oranla daha fazla
sug isledikleri goriilmektedir. Bunda dogal olarak fiziki ve psikolojik unsurlarin
etkisinin yaninda toplumdaki geleneksel yapinin kiz ¢ocuguna bakisi ve
korumasindaki farklilik da etkilidir.

Erkek oraninin katihimailarin neredeyse biitliniinii olusturmasinda kanaatimiz
Ergil’in ifadeleriyle paraleldir. “siddet eylemlerine goniillii olarak katilan patolojik
nitelikteki kisilerin yaninda boyle olmadiklar1 halde kiiltiirel degerlerin ve var olan
geleneklerin etkisi altinda kalan ¢ok sayida kisi vardir. Cogu erkek olan bu bireylerin
siddete yonelik hareketlerinde kokli bir kiiltiirel beklentiye uymaktan kaynaklanan
rahathik etkilidir.” (Ergil, 1980: 78)

Bu arastirmada galisan ¢ocuk orani yukaridaki belirtildigi tizere Tiirkiye calisan
cocuk oranmnmn ¢ok tiizerinde ¢ikmis olup, calisan orammnin yiiksekligi dikkat
¢ekmektedir. Buna gore katilimci ¢ocuklarin yalmizca 4t (%15.3) bir iste calismazken,
22 katilmar (%84.6) calismaktadir. Cocuklarin genelde saglikli olmayan islerde
calistiklari, biiytik kisminin kagak komiir ocaklarinda, boya, badana ve insaat islerinde
calistiklar1 ya da hurdacilik, ayakkab1 boyacilig1 vb. isler yaptiklar tespit edilmistir.

Gozlemlerimize gore teror konusuna Sirnak ve civarinda genel anlamda meyilli
bakis ve destekleyici yapinin yaninda, ekonomik problemler, uygun ve yeterli iicret
alman is bulma imkanlarinin azligi, sosyal hizmetlerin yetersizligi hatta yoklugu
bireylerde diismanca duygulara ve saldirganliga doniismekte, kendini ifade etme
bi¢imini bu tarz saldirilarla ortaya koyma sonucunu dogurmaktadir. Yoksul ve ¢ok
yoksul bolgelerde yasayan aile gocuklari, olumsuz sartlardan, toplumsal kontroliin
azligindan ve daha iyi yasam sartlarina olan 6zlemden dolay1 her an sug isleyebilecek
bir ruh haline sahip olabilmektedirler. Nitekim bdlgede oOrgiitiin propagandasmin
nirengi noktas1 devletin Kiirt halkini geri biraktig1, zulmettigi, ikinci sinif gordiigii vb.
sOylemlerin oldugu diistintiliirse bu gercevede ¢ocuklarin terdr sugu olarak tas atmakla
ise baslamalariin normal oldugu kanaatindeyiz.

Bizim goriistiiglimiiz ¢ocuklarin ailelerin ig tiirtine bakildiginda, babalarin
biiylik kismmm 18inin (%69.2) issiz ya da gegici ve vasifsiz islerde c¢alistif1
goriilmektedir. 1 babanin (%3.8) memur, 1'inin (%3.8) emekli ve toplamda yalnizca bu
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ikisiyle birlikte 6 babanin (%23) SGK'l1 oldugu tespit edilmistir. Ekonomik problemler
ailelerin ¢ocuklarmin saglik, beslenme, egitim gibi masraflarin1 karsilayamamasina
neden olmaktadir. Gegim sikintis1 geken ailelerin ¢ocuklar1 nihayetinde sokakta
calismaya baslamakta bu ise onlar1 sug¢ ve teror Orgiitleri ile yan yana
getirebilmektedir. Cocuklar da bu kisilere 6zenerek terdr sugu basta olmak {izere bir
takim suclara bulasabilmektedirler.

Suglu ¢ocuklarim aile yapilarinda dikkat ¢eken ilgi ¢ekici ve garpici bir nokta da
egitim durumlaridir. Ciinkii bu ailelerin genel olarak ya egitimlerinin olmadig1 ya da
¢ok diisiik seviyede egitime sahip olduklar1 dolayisiyla bu ailelerin ¢ocuklarinin
genellikle tore, gorenek ve gelenekler dogrultusunda alisilagelmis yontemlerle
egitildikleri sdylenebilir.

Anne babanin egitim durumu c¢ocugun suca ve yanlisa yonelmesinde cevre
kosullar1 icinde en 6nemli etkenlerden birisidir (Yavuzer, 2001: 148-149). Nitekim I¢li
tarafindan yapilan arastirmaya gore suga karisan ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6grenim
durumu oldukga diisiiktiir; ¢ocuklarin annelerinin ancak % 7’si, babalarinin ise sadece
% 10'u lise mezunudur (icli, 2009: 48). Bizim yaptigimiz galismada durumun daha
vahim oldugu goriilmektedir. 26 anne ya da babadan hi¢ birisi Ortadgretim-Lise
mezunu olmayip babalarin sadece 8'i (%30.7) ilkokul mezunudur. Babalardan 14’
(%53.8) okul mezunu olmamakla birlikte okuma yazma bilmekte, 4'ti (%15.3) ise hig
okuma yazma bilmemektedir. Annelerden ise sadece 2 kisinin (%7.6) ilkokul mezunu
oldugu ve 24’tintin (%92.3) okuma yazma bilmedigi goriilmiistiir. Bu durum tas atan
¢ocuklarin ailelerinin son derece alt diizey bir egitime sahip olduklarini gostermekte,
teror sug ve egitim iliskisi agisindan son derece anlamli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiza konu olan tas atan ¢ocuklar olarak bildigimiz mahkeme siireci
devam eden ¢ocuklarin egitim agisindan hi¢ de i¢ agic1 bir durumda olmadiklar
goriilmektedir. Buna gore katilimcilardan toplamda ilkogretimi bitiren sayis1i 14
(%53.8) olmakla birlikte bunlardan orta &gretime devam eden sayist 5'dir (%19.2).
Katilimcilardan ortadgretimi tamamlayan mevcut olmamakla birlikte olaylar ve
mahkeme siirecinden sonra okulu birakip devam etmeyenlerin oramn biiyiik bir yekiin
tutmaktadir. Katihmcilardan 7’sinin  (%26.9) ise ilkogretime devam ettigi
goriilmektedir. Bir ¢ocugun egitimine diizenli bir sekilde devam ediyor olmasi
ailesinin sosyo-psikolojik ve ekonomik durumu hakkinda onemli bir donedir. Bu
durum saglikli bir ailede yasama gostergesidir ve bu tiir ailelerin ¢ocuklarinin okula
devam ve okul basarisi digerlerine oranla farklilik arz etmektedir.

Arastirmamizda terdre meyilli ¢ocuklarin kardes sayisina baktigimizda 3 ve
daha az kardesi olan 3 kisi (%11.5) olup, 4-6 kardes olanlar ise 5 kisidir (%19.2) . Son
derece yiiksek bir oran olarak dikkat ¢ekmektedir ki 7 ve tizeri kardesi olanlar ise 18
(%69.2) kisidir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin aileleri genis aile ozelligi gostermektedir.
Daha once belirttigimiz {izere babalarin ¢cogunun isi olmayip serbest veya vasifsiz isci
olarak calismakta kazanglari evi gecindirmeye yetmemektedir. Bu nedenle ¢ocuklar
calismak zorunda kalip sokaga inme durumunda birakilmistir.
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Bolgenin ekonomik yapisi ve istihdam oranlarinin diisiikliigii goz Oniine
alindig: takdirde ailelerin tiim ¢ocuklari igin esit firsat yaratabilme oraninin oldukga
diisiik oldugu soylenebilir. Her ne kadar bu tiir eksikliklerin giderilmesi i¢in devlet
bolgede ¢ocuk yardimi politikalarini uygulamaya sokmugsa da maalesef devlet
tarafindan verilen yardimlar aileler tarafindan ge¢im kaynagi olarak goriilmeye
baslamistir (Gliger ve Aydemir, 2011: 295-296).

Insanlarm toplu olarak ya da bireysel ikamet yerlerini degistirmesi olan gdg
hareketleri insan yasamini biiyiik Olclide etkilemektedir. Biyo-psiko-sosyal varlik
olarak tarif edilen insanin bu siiregten etkilenme boyutu biiyiik 6l¢iilerdedir.

Tiirkiye’de kirsal kesimden kente yonelik bilinen nedenlerle gergeklesen
goglere 1980 yili sonrasi - Ozellikle 1984 yilindan itibaren- Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yasayan insanlarimizin can ve mal emniyetini tehdit eden
terorden kaynaklanan gocler de eklenmistir (Sevim, 2010: 18). PKK’ya lojistik destek
sagladig1 gerekgesiyle binlerce kdy ve mezra OHAL yonetimi tarafindan giivenlik
gerekgesiyle bosaltilip tahrip edilmis, yiiz binlerce insan tilkenin baska bolgelerine gog
etmek zorunda kalmistir (Ergil, 2009: 357).

Teror yanlilar1 hizla degisen toplumsal degerlerin yaratmis oldugu ortamdan
yararlanarak buna uyum gostermeyen Kkitleleri etkilemeyi oncelikli hedef
belirlemislerdir (Saran ve Bitirim, 2010: 89). Bu ¢alismalarin da maalesef sonug verdigi
goriilmektedir. Nitekim koy bosaltmalar: ile tasinan kitlenin dogu illerinde teror
olaylarina daha c¢ok karistiklar1 yapilan alan arastirmalarinda ortaya konulmustur
(Seker vd. 2011: 180-182). Bizim yaptigimiz arastirmada tas atma eylemlerine katilan 26
¢ocuktan 2’si hari¢ (%7.6) tamaminin kdy bosaltmalari ile sehre go¢ eden aile fertleri
olmas1 durumun ehemmiyetini ortaya koymaktadir.

“Ekonomik veya siyasal nedenlerle ortaya ¢ikan gogiin toplumsal yapida hizl
bir doniisiime neden olmasi birey ve toplumsal grup olarak bir yere ait olma
gereksiniminin karsilanmamasi veya toplumsal cevre tarafindan dislandigr veya
asagilandigr hissine kapilmasi ¢ogu zaman suga ve terdre altyapi hazirlamaktadir.”
(Bahargicek ve Tuncel, 2011: 5) Terdr nedeniyle gerceklesen gogler bireylerin yasam
bigimlerini terk ve yasam kaynaklarindan uzaklasmalari sonucunu dogurmustur.
Kirsal kesimde yasayan ama kentlerde yerine getirip gecimlerini saglayabilecek bir
meslek ve becerisi olmayan bireyler gecimlerini saglayacak is bulmada zorlanmiglar,
uyum sorunlar1 ortaya ¢tkmis buna bagh olarak da zorunlu gogiin olumsuzluklar: en
uist diizeyde gortilmiistiir.

Genel itibariyle, arastirmacilarin suglu ¢ocuklar iizerinde en ¢ok durduklar:
konulardan biri, bu ¢ocuklarin zeka seviyeleri ve kisilik 6zellikleri olmustur. Zeka
azligiin da sugla ilgili oldugu ifade edilmektedir (Sarpdag, 2005: 24). Sug ile diisiik
zeka arasinda biiylik Olgiide alaka kurulsa da diisiik zeka diizeyine suglulugu
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olusturan en onemli etken goziiyle bakilmamalidir (Seviik, 1998: 44). Diisiik zeka
diizeyi suca yonelisi saglayan temel unsur olarak goriilemese de suglulugun
olusumunda kismi olarak rol sahibidir (Yavuzer, 2001: 100). Yaptigimiz arastirmada da
4 katihmcmin (%15.3) zeka diizeylerinin normal olmadigr bunlarin ortadgretim
kurumlarinda kaynastirma ogrenci olarak ele alinmasi gerektigi kendileriyle sifahen
goriistiigiimiiz ¢ocuklar iizerine (SIR) raporu hazirlayan uzmanlar tarafindan da dile
getirilmistir. Mevzubahis olan ailelerin de ¢ocuklarinin durumlarini bildikleri tespit
edilmis olup bizim gozlemlerimizde ayni dogrultudadir. Bu durum 4 katilimcinin zeka
diizeyine ragmen teror olaylarinda kullaniyor olmasi terdr yanlhilarinin hedeflerine
hizmet etmesi bakimindan yetiskin ya da ¢ocuk ayrimi yapmamanin da Otesi
korumaya muhtag c¢ocuklar1 dahi istismar ettidi gercegi ile bizi karsi karsiya
getirmektedir.

Aile igi iligkilerin zayiflamasi, ya da saglikli bir siirecin yasanmiyor olmasi
ozellikle ergenlik siirecinde en ¢ok ilgi ve alakaya ihtiya¢ duyulan bir donemde ¢ocuk
disariya yoOnelecektir. Sirnak sartlar1 diistiniildiigii takdirde terdriin yogunlugu ve
etkinligi acisindan mevcut sagliksiz ortam, cocukluk yillarinda c¢ocugu sucga iten
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle ailedeki istenmeyen
durum, saglikli olmayan igleyis, olumsuz cevre sartlariyla da bir araya gelince suglu
davranig ortaya c¢ikmakta terdre yonelis yasmna uygun davranglarla goriilmeye
baslamaktadir. Iste katilimcilarin anne baba arasinda iletisim sorunu veya problemin
yasanip yasanmadigma dair sorulan soruya 8inin (%30.7) sorun yasanmadigini
belirtirken 8 katilimcinin (%30.7) zaman zaman ya da siklikla bu tiir problemlerin vaki
oldugunu belirtmesi onemlidir. 8 kisi (%30.7) bu soruya cevap vermemis olup
sordugumuz sorular arasinda en ¢ok cevap verilmeyen sorunun bu olmasi ailevi
meselenin c¢ocuklar tarafindan dile getirilmek istenmedigi kanaatini dogurmaktadir.
Bu veriler dogrultusunda da ebeveynlerin birbirleriyle iletisiminin saghkli cercevede
isledigini soylemek kolay olmayacaktir.

Diger taraftan tas atan ¢ocuklarin aileleriyle olan iletisim siirecinde her ne
kadar anneyi stirekli gorseler de babay1 gorme sikliklar: tespit edilmek istenmis ve bu
dogrultuda babayir ne siklikla gordiikleri sorulmustur. 6 katihlmcmmn (%23) isi
nedeniyle 6teden beri babalarmni az gordiiklerini belirtmis olmalar1 dikkat gekmektedir.
Her ne kadar katihmcilarin biiyiik kisminin (%73) babayi her giin gérme imkani olsa
da ailede saglikli iletisim olup olmadig1, babanin ¢ocukla olan ilgilenme diizeyi anlamlh
birliktelik ya da keyfiyetli zaman gegirmenin s6z konusu olup olmadig1 da ehemmiyet
arz etmektedir. Bu nedenle aile bireylerinin diizenli olarak bir araya gelme durumlar:
agisindan aksam yemeklerini bir arada yeyip yemedikleri sorulmus 3 katihma (%11.5)
babanin kendileriyle asla yemek yemedigini, ayr1 yedigini, 7 katilmar (%26.9) zaman
zaman ayr1 yediklerini belirtmistir. 12 katilimci (%46.1) genelde birlikte yediklerini dile
getirirken, katilmcilarin 4’4 (%15.3) ise siirekli bir arada yemek yendigi ve bunun
ailede 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu veriler cocugu suga itecek derece kopuk aile
baglarimnin oldugu izlenimini vermemis olmakla birlikte olumsuz durumlarin séz
konusu olmasinin da miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konudaki
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tereddiitleri gidermek ve durumu netlestirmek {iizere durum tespiti agisindan
katimcilara anne baba ile olan iletisim ve irtibatin keyfiyetini tespit amaciyla
ebeveynlerin kendileriyle olan ilgilenme durumlari sorulmustur. Katihmcilardan 4'i
(%15.3) anne-baba dahil hi¢ kimsenin kendisiyle ilgilenmedigini dile getirirken, bu
durumdan rahatsizliklarini da ifade etmislerdir. Babasi vefat eden 1 katilimei haricinde
21 katiimcinin (%80.7) anne babanin kendisiyle ilgilendigini belirtmesi 6nemlidir.
Ancak asil sorun anne babanin c¢ocuklariyla ilgilenme keyfiyetidir. Nitekim
katilmcilardan 8i (%30.7) ilgilenmenin anne babanin kendisine parasinin ya da
har¢ghigmmin olup olmadigini sorma seklinde anladig: tespit edilmistir. 3 katiimcinin
%(11.5) ise “anne baba benimle ilgilenir serbest birakiyorlar istedigimi yapryorum bu
ilgilenmektir iste” seklinde cevap vermeleri carpicidir. Diger yandan ilgilenildigini
ifade eden 4 katilimcinin (%15.3) “Hep okulumun nasil oldugunu soruyorlar” diyerek
ilgilenmeyi okulun sorulmasi seklinde algiladigi goriilmektedir. Ayrica kendisiyle
ilgilenildigini ifade eden geriye kalan 4 katilimcimin da (%15.3) algilama bigimleri
mesela kendisini birisi doviince babanin korumasi vs. seklinde izah etmesi durumun
vehametini ortaya koymakta aile igi ciddi sikintilarin varligini giindeme getirmektedir.

Unutmamak gerekir ki ¢ocukluk dénemindeki suiistimaller, ihmaller ve ¢ocuk
suglulugu arasinda biiylik alaka vardir. Kotii ¢ocukluk donemi ve bu siiregte
yasananlar terdrizme giden yolu aralamakta terérizmi anlamak icin de ¢ocuklarm bu
alt yapisini kavramak gerekmektedir.

Ailenin ¢ocuguyla ilgilenmesi onu sug islemekten alikoyan etkenlerin basinda
gelmektedir. Aile baglarinin gii¢lii olmasi nispetinde ¢ocugun su¢ davranislar: igine
girmesi azalmaktadir (Kocadas, 2007: 182). Cocugun ailesinin genis aile olmasi
ebeveynin ¢ocuga gerekli ve yeterli ilgi gostermemesi durumuna, anne babanin egitim
durumu da eklenince ¢ocuk kagmilmaz olarak sokaga ve sug¢ ortamma yonelmektedir
(Tomanbay, 2011: 18).

Ailenin ¢ocuga uygulayacag1 disiplinin dozajini iyi ayarlamasi gerekmektedir.
Kati disiplin ¢ocugu aile disina iterken disiplinsiz bir aileden de ¢ocuk
uzaklasmaktadir (Kocadas, 2007: 182). Oteki davranis bicimleri gibi siddet de ¢ocuk
bireyin toplumsallagsma siireci icinde aile, okul toplumsal gruptan olusan gevresinden
ogrenilir (Ergil, 1980: 84).

Ailedeki siddetin hedefi dolayli ya da dogrudan ¢ocuklardir. Aileleri tarafindan
asir1 bigimde fiziksel olarak cezalandirilan ya da aile igi siddetin magduru olan
¢ocuklarin ve genglerin yasamin ilerleyen donemlerinde artan davrams bozukluklar

® Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Cathy Spatz Widom, (2011). “Lessons from Research On the
Relationship Between -Childhod Abuse and Neglect and Delinguency- to Understanding Pathways from
Childhood to Terrorism”, Suga Siiriiklenen ve Magdur Cocuklari, (ed. Siileyman Hangerli vd.) Ankara:
Sabev Yayinlari, s. 268-275.
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ya da sug isleme olasiliklar1 yiiksektir (Hablemitoglu, 2011: 97). Bir arastirmaya gore
sug isleyen cocuklarm % 36.8'i tanimadig1 biri tarafindan % 25.6's1 ise tanidig biri
tarafindan siddete maruz kaldigimi belirtmistir (Icli, 2009: 74). Yavuzer tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore suglu ¢ocuklarin %86.9'unun anne babalar1 tarafindan
dayakla cezalandiriliyor olmasi son derece dikkat gekicidir (Yavuzer, 2001: 139). Bizim
yaptigimiz arastirmada da carpici sonuglar elde edilmistir. 15 katihmei (%57.6) su veya
bu sekilde anne-baba veya biiyiik agabeylerden yaptiklari eylem ve tavirlardan dolay1
siddet gordiiklerini, dayak yediklerini ifade etmistir. Bunlarin haricinde 6 katilimc
(%23) aileden kimsenin kendisini dovmedigini, dovmek yerine kizildigmmi dile
getirirken 4 kisi (%15.3) de soruya cevap vermemis ya da “Hatirlamiyorum dayak yeyip
yemedigimi” cevabini vermistir. 1 katilima (%3.8) ise (K3) “Hata yapmadigimdan dolay:
aileden kimseden dayak yemedim” demektedir.

Siddet gorme durumunu teyit icin sordugumuz “Herhangi bir sug isledigin
takdirde anne babarmin tutumu nasil olur?” sorusuna aldigimiz cevaplardan yalnizca 3
anne babanin (%11.5) bilingli oldugu dogru bir yaklasim sergileyebildigini
gormekteyiz. Kalan biitiin katihmcilar maalesef ya siddet ya da kizma ve sert tepkilere
maruz kalmaktadirlar. Bu sonucglar ¢ocuklarin siddet ve terore nasil bulastiklarin
tespit anlaminda ailenin ¢ocuga davranig bigimi noktasinda hazirlayici bir zemin
sunuldugu gercegini bize gostermektedir.

Cocuklarin sug¢ islemesine ortam hazirlayan faktorler arasinda okul ve is
yasamindan elde edilen arkadas gruplar1 6nem arz etmektedir. Biz de katilimcilarin
sikintt dert ve problemlerini kimlerle paylastigin1 sorarak kimler tarafindan
yonlendirilmeye agik olduklarini tespit etmeyi hedefledik. Bu dogrultuda sordugumuz
soruya aldigimiz cevaplarda 11 katilima (%42.3) dert ve sikintilarini yalnizca
arkadaslariyla paylastigini belirtmekte olup 4 kisi (%15.3) sadece annesiyle
paylastigini, 8 kisi (%30.7) ise anne baba, amca, agabey gibi aile bireyleriyle
paylastigini belirtmislerdir. Hi¢ kimseyle paylasmadigini ifade eden 4 kisinin (%15.3)
varligr gortilmistiir. Katilimcilar1 random wusulii, tesadiifi segerek yaptigimiz bu
calismada 26 kisiden 8 kisinin (%30.7) birbiriyle konusup, dertlerini paylasiyor olmasi
tas atma eylemlerinde sosyal ortamin etkisine isaret etmektedir.

Sug igleme ile alkol sigara ve madde bagimhili§1 arasinda bir alakanin varhig:
bilinmektedir. Bizim yaptigimiz aragtirmada 9 katihma (%34.6) sigara kullandigimni
belirtmistir. Ailede baba ya da agabeylerden alkol kullanan ise toplam 4 kisidir
(%15.3). Ayrica toplamda 16 babanin (%61.5), 5'de annenin (%19.2) sigara kullandig:
tespit edilmistir. Bu durum alkol ya da madde bagimlisi diizeyinin diisiik oldugunu,
teror sugu olarak tas atma ile alkol ve madde kullaniminin bir ilgisinin olmadigin
gostermektedir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan c¢alismada sug isleyen ¢ocuklarin
genelinin basarisiz, yil kaybeden, okuldan kacan vb. ozellikte olmalarimin nedeni
olarak yukaridaki sorunlar gosterilmektedir. Ciinkii okul, okuma-yazma 6gretmekten
once, ¢ocuklar1 kotii gevrelerden koruyan ve onlar1 disiplin altina alan bir isleve
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sahiptir. Dolayisiyla ¢ocugun okul ¢evresinden uzaklasmas: ya da o cevrede yasadig:
olumsuzluklar onun suga yonelmesinin nedeni olarak gosterilebilir (Avci, 2009: 96). Su
var ki okul, kurallarin ve disiplinin g¢ocuk tarafindan oOgrenildigi temel
kurumlardandir. Onun burada yasadigi uyum ve basar1 sorunlar1 aile ortamiyla da
yakindan ilgilidir. Yani okulda sorun yasayan g¢ocukla ilgili ilk diisiiniilmesi gereken
husus sagliksiz aile ortamidir. Yaptigimiz arastirmada da bu iki tezi destekleyen bir
sonucun elde edildigini gormekteyiz. Yaptigimiz arastirmada katilimcilardan yalnizca
iki kisi zayifi olmadigimni, takdir veya tesekkiir aldigini belirtmistir. Bu durum okul
basaris1 ve teror arasinda son derece anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Burada dikkat ¢eken dile getirmeyi gerektiren 6nemli bir nokta vardir.
Katilimcilardan sadece 2 kisi hapiste yatmis olup, ¢iktiktan sonra okul basarisinin
arttigini ifade etmistir. Mesela (K18) “Okulda daha basarili olmaya ¢alisiyorum ve
oluyorum. Iceri girip ciktiktan sonra daha basarili oldum.” demistir. Bu durum tas atan
cocuklara ceza verilip verilmemesi noktasinda dile getirilen tartismalara agiklik
kazandiracak boyuttadir. Zira diger ¢ocuklarin sadece mahkemesi devam ederken
toplam da yalnizca goriistiiklerimizden 2 katilimci 11 ay kadar hapiste kalmiglardir. Bu
iki katilimcinin da okul bagarisinin arttigini ifade etmesi manidardar.

Yavuzer'in dedigi gibi suclu ¢ocuk yoktur suga itilmis ¢ocuk vardir (Yavuzer,
2001: 31). Ancak yine de bu, ¢ocuklar tarafindan islenen suglarin su¢ olmaktan ¢iktigs,
su¢ sayillmayacagl anlamma da gelmemektedir. Her ne kadar ¢ocuklarn ceza degil
egitimle sugla arindirilmas: gerektigi iddia ediliyorsa biz bu kanaatte degiliz. Soyle ki
“gocugun sug islemis olmasi ona bakmakla yiikiimlii eriskinlerin nelerin dogru ya da
yanlis oldugunu 6gretmemeleri ya da erigkinler tarafindan bizzat yanhs yapmak tizere
yonlendirilmis olmalar1” (Semerci, 2011: 80) ile ilgilidir.

Cocuk suglarindaki artiglarin aile gevre okul vb. kurumlarin g¢ocugun
yetistirilmesinde etkisini kaybetmeye bagladigin1 ya da bu kurumlarin bazi zafiyetler
icinde oldugu gibi bir durumu agikca gostermektedir (Kocadas, 2007: 182). Dolayisiyla
bu dogrultuda ¢oziimler aranmali adimlar atilmalidir.

Okullar sadece 0gretimin yapildig: yerler olmay egitim ve disiplin egitiminin
de bir arada verildigi mekanlardir. Okulda disiplin cezas1 alma durumlari, bireylerin
uyumlu kisilige sahip olup olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu durumu ortaya
cikarmak icin kendisine okul hayatinda hi¢ disiplin cezas1 alip almadigini sordugumuz
katilimcilardan sadece 3t (%11.5) disiplin cezasimni aldigini belirtmistir. Bu durum her
ne kadar egitim kurumunun disiplinsiz oldugu ya da {izerinde durmadig1 gibi bir
ihtimali hatira getirse de bizim kanaatimiz terdr eylemlerine katilan, tas atan bu
cocuklarin biitiin biitiin kuralsiz disiplinsiz ve terbiye edilemez bireyler olmadig:
yasanan siirecin agiklamasmin kisilik bozuklugundan ziyade sosyal ¢evre ve algilama
ile ilgili oldugu seklindedir.
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Bos zamanlar, kisinin, 6zgiir olarak dinlenmesi, eglenmesi, toplumsal basar1 ya
da kisisel gelismesi icin kullandig1 zamandir. Bos zamanin iyi bigimde
degerlendirilmesi, kotii aligkanliklar1 onlemede, kazanilan kotii aliskanlhiklar varsa,
bunlarin yok edilmesinde faydalidir (Koknel, 1982: 213). Bu gergevede durum tespiti
onem arz etmektedir. Katiimcilara bos zamanlarinda yaptiklar: ve neleri yapmaktan
zevk aldiklar1 sorulmustur. Buna gore 10'u (%38.4) futbol, basketbol oynamak ve
izlemekten hoslandigini belirtmistir. Internete girmekten zevk aldigini belirten sayist
14 (%53.8) olup bunlarin 2’si (%7.6) hari¢ evlerinde internet olmadig1 goriilmiistiir. 5
katilimei (%19.2) ise bos bos gezdigini bundan hoslandigin dile getirirken, 4 katilimci
(%15.3) giivercin beslemektedir. Bilardoyu seven 4 katilimci (%15.3) mevcuttur. 1
katilime1 (%3.8) motor binmekten 3’1 (%11.5) de piknige gitmekten hoslandigini ifade
etmistir. 5 katillmcr (%19.2) da arkadaslariyla oynadigimi dile getirmistir. Burada
verilen hususlar yapacak isi olmayan kendisine mesgale arayan sosyal kiiltiirel
aktivitelerin neredeysede sifir durumunda oldugu teror bolgelerinde ihtiyaclara uygun
miiessese ve sosyal aktivite imkanlarinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Futbol,
basketbol sahasi, spor kompleksleri vb. cocuklarin ve genclerin desarj olup kendilerini
verebilecegi bu tiir mekanlar olusturmak, tas atma gibi oyun! faaliyetlerinden gocuklar1
cekme agisindan biiytik olgiide etkili olacag: kanaatindeyiz.

Eger pek ¢ok ¢ocuk terdr eylemlerine katiliyor tag atma suglarina karigiyorsa bu
sonucu doguran temel problemin aile ve aile yapisi ile ilgili oldugunu sdylemek
durumundayiz. Aile yapisi dedigimiz takdirde anne babanin teror olaylarina bikisi ve
siyasal algis1 basta olmak iizere anne baba yoksunlugu yani anne babanin biri ya da
ikisinin vefat etmesi veya bosanma durumu vb. kastetmekteyiz. Ayrica anne babanin
egitim durumu, anne babanin ¢ocuga sergiledigi tavir ve tutumlar (kat1 disiplin, agir
ceza ve dayak), ailenin ekonomik durumu ve ailede kardes sayisinin fazla olmasi
¢ocuklarin terore bulagmalarinda 6nem tegkil eden unsurlar arasindadir. Aile disinda
¢ocugun arkadas grubu, okul ve cevresi de tas atma vb. suglari netice veren
sebeplerdendir. Maalesef {iziicii ama dikkat ¢ekici bir neden de o6zellikle goc
olaylaridir. Biiyiiksehirlere gerceklesen zorunlu koy bosaltmalari ya da ekonomik
nedenlerle gerceklesen gogler elde edilemeyen sosyal statii vb. sosyal sikintilar tag
atma ve terdre meyil siirecini tetikleyen etkenlerdendir. Bu noktada maalesef belirtelim
ki bazt kitle iletisim araglar1 da terér suguna Ozendiren unsurlari iginde
barmdirmaktadir.

Ozetleyecek olursak bu derece yogun bigimde tas atma olay1 gergeklesiyorsa
¢ocugu birinci derece korumak ve muhafaza etmek ile yiikiimlii aile miiessesi, gevre,
okul vb. unsurlar gorevini icra edemiyor biiyiik zafiyetler sergiliyor demektir. Bu tiir
eylem ve terdr faaliyetlerinin engellenmesi 6ncelikli olarak aileler ile kolluk kuvvetleri
ve yetkililerin gorevidir. Burada O6nemli olan gerceklesen olayr onlemek ya da
bastirmaktan ziyade bdylesine {iziicii olaylarin tekrarini engelleyecek Onleyici
tedbirlerin almmasidir. Onleyici tedbirler cercevesinde ailenin, okulun ve cevrenin
sahip olduklar1 misyonu gerceklestirecek degerlerle yeniden donatilmasi
saglanmalidir. Bu ise sadece devlet tarafindan yiiklenen gorevler degil, hem kiiltiirel
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hem de dini nitelikli vazife bilincinin yeniden amimsanmasi seklinde olmalidir.
Oncelikle ailenin gocuguyla geregi gibi ilgilenmesinin onu sug islemekten alikoyan
etkenlerin basinda geldigi bilinmeli iilke ¢apinda dogru ve etkili anne baba olmaya
dair egitimler ivedilikle verilmeli bu siire¢ devlet tarafindan desteklenmelidir. Akers
ve Sellers’in dile getirdigi gibi su¢ davranig 6zellikle birincil ve yakin gruplarla olan
etkilesim siirecinde 6grenilir. Yani bireyler kanunun aleyhindeki tema ve vurgulari
kanunun tarafinda olana gore daha sik vurgulu ve etkili muhatap olurlar. Bireyler
kanun karsit1 sdylem gore diislincelere kanuna uygun séylemlerden daha fazla maruz
kalir muhatap olursalar kanunlardan uzaklasmalar1 da olasidir (Akers ve Sellers, 2009:
87). Bu nedenle ailelerdeki siyasal algimin degistirilmesi de malum oldugu {izere devlet
destekli ¢oziilebilecek bir husustur.

Ayrica okul kurumlarmnin ve cevrenin ¢ocugu muhafaza gorevini resmi ve
zorunlu gorev olmaktan 6te manevi mesuliyet duygusu olarak yeniden hatirlamalarin
saglamak, bu duyguyla vazife icra etmeye yoneltmek belki de sorunun ¢oziimiinde
nirengi noktasidir.

Sonug olarak kdyden gog ile sehre yerlesen kitlenin isgiicliniin vasifsizlig, aile
ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Maalesef bu durum da aile bireyleri 6zellikle
muhatap kitlemiz olan ¢ocuklarin egitim diizeylerinin yetersiz kalmasma neden
olmaktadir. Aatiadir ki egitimsizlik de sucluluga zemin hazirlamaktadir. Bu durum
sadece egitim noktasindaki eksiklerle kalmamakta ekonomik giiclilk yasam
standartlarini etkilemekte, iyi beslenmeme, barinamama v.b gibi sorunlar da ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim pek ¢ok eve yaptigimiz ziyaretlerde de sahit oldugumuz
kalabalik aile, yetersiz oda sayisi, i¢-ige bir yasam durumunu dogurmaktadir. Her ne
kadar bu arastirmada buna yonelik ¢ok fazla boyut olmasa da sahip oldugumuz
malumat kadariyla bu durum aile igi tartismalar, iletisimsizlik, ¢ocuklara yonelik
siddet, cocuklara yetersiz ilgi ve sevgi azlig1, teror ya da benzeri herhangi bir sug igin
gerekli zemini hazirlamis olmaktadir.

Her ne kadar bireylerin gen¢ hatta ¢ocuk yasta terdr Orgiitiine katiliyor
olmalarinda terdr Orgiitiiniin propagandasi, arkadas ve gevre vb. bir takim sosyal
unsurlar etkili oluyorsa da Sirnak 6zelinde diisiiniildiigii takdirde maalesef genel
itibariyle sosyal yapida zaten terdr Orgiitiine yoneltecek toplumsal bir havanin
hakimiyeti ortadadir. Bu manada hemen her giin gercgeklesen ¢ocuklar icin oldukga
eglenceli denebilecek tas ve benzeri eylemler ¢ocuklar igin ilgi ¢ekici olup katilmalarim
engelleyici aile ya da toplumsal baski bir yana ¢ogu zaman ilgi ve tesvik goriiyor
olmalar1 da durumu tetiklemektedir. Ailelerin de bu konuda ¢ocuklarina genel
itibariyle ¢ok da sinurlayici tedbir almadiklarini miisahede etmis bulunuyoruz.
Ailelerin bilinglendirilmeleri hangi sucun hangi cezay: terettiip ettirdiginin onlara
aktarilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim yapti§imiz calismada cezaevinde 11 ay
kadar kalan iki katiimci ¢ocugun babasinin kamyon ve tir sofdrliigii olan islerini
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birakip ¢ocuklarmin basinda kalmaya ve onlarla ilgilenmeye baslamasi dikkate deger
bir sonugtur.

Bolgede siyasi amaglar ve ¢ikarlar i¢in gocuklar1 sokaga dokmek, tas atmak
suretiyle, giivenlik gilicleri ile karsi karsiya getirmek dolayisiyla tutuklanmalarini,
yargilanmalarini, hitkiim giymelerini saglamak bdylece daga g¢ikmalari kazanimini
elde etmek sonug itibariyle 6lme, 6ldiirme eylemlerini gerceklestirecek elaman bulma
seklinde bir siire¢ yasanmaktadir. Kiigiik yaslarda sug islemis olan ¢ocuklarin, ilerleyen
yaslarda da sug isleme potansiyelinin yiiksek oldugu teror eylemlerinde tas atmanin
baslangic ve sahiplenmenin ilk basamagin teskil ettigi goz ardi edilememeli, teror
orgiitiintin bu eylemleri yaptirmasinin nirengi noktasinin bu oldugu hatirda tutulmals,
problem daha ileri boyutlara ulasmadan, ivedilikle sorunu ¢6zecek adimlar atilmalidur.

KAYNAKCA

AKERS, R. ve SELLERS, C. (2009). Criminological Theories. Newyork: Oxford University
Press.

ATALAY, Y. (2002). Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, Istanbul: Ozgiir Yaymnlari.

AVCI, M. (2009). Cocuk Suglulugunun Toplumsal Nedenleri, (Yaymnlanmamis Doktora
Tezi), Erzurum, Atatiirk Univ. Sos. Bil. Ens.

BAHARCICEK A. ve TUNCEL, G. (2011). “Terérle Miicadelenin Zorluklar1 ve Bu
Zorluklar1 Asmada Farkli Bir Yaklagim: Demokratik Miicadele Yontemi”, UGT
Dergisi, c. 2 say1 2.

EKICI, N. vd. (2010). “Ideoloji ve Orgiitsel Yapinin Orgiite Eleman Kazanma
Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye’de DHKP/C ve Hizbullah Ornegi”, UGT Dergisi, c.1,
say1 1.

ERGIL, D. (1980). Tiirkiye’de Teror ve Siddet, Ankara: Turhan Kitabevi.

————————— , D. (2009). Kiirt Raporu-Giivenlik Politikalarindan Kimlik Siyasetine, Istanbul: Timas
Yayinlari.

FATOS, O. (1998). Emniyet Genel Miidiirliigii Kiiciikleri Koruma Hizmetleri Yonetici
Semineri, Ankara: Asayis Sube Muidiirliigli Yayni.

GOVE, W. R. ve CRUTCHFIELD, R. D. (1982). “The Family and Juvenile Delinquency”,
The Sociological Quarterly, vol. 23 1ssue 3.

GOLCUKLU, F. (1962). Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu Hakkinda Bir Arastirma, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

GUCER, M.S. ve AYDEMIR, D. (2011). “Teroriin Cocuk Magdurlar1”, Suca Siiriiklenen
ve Magdur Cocuklari, ed. Stileyman Hangerli vd. Ankara: Sabev Yayinlari.



Tas Atan Cocuklarin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Altyapist 1397
|

»
|

HABLEMITOGLU, S. (2011). “Aile ici Siddeti Onlemek Cocuk Suglulugunu ve
Magduriyetini Azaltir m1”, Suca Siiriiklenen ve Magdur Cocuklari, ed. Siileyman
hangerli vd. Ankara: Sabev Yaynlari.

HAY, C. (2003). “Family Strain, Gender and Delinquency”, Sociological Perspectives, Vol.
46, No 1.

ICLI, T. ( 2009). Cocuk Sug ve Sokak, Ankara: Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Mudiirliigii.

KIZMAZ, Z. (2004). “Ogrenim Diizeyi ve Sug: Suc-Okul Iligkisi Uzerine Sosyolojik Bir
Aragtirma”, Firat Univ. Sos. Bil. Dergisi, c. 14 say1 2, Elaz1§.

KOCADAS, B. “Disiik Sosyo-Ekonomik Yap1 Sug Miskisi: Malatya’da Cocuk
Suglulugu”, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 2007/1.

KOLK, A. ve TULDER, R.V. (2002). “Child Laborand Multinational Conduct: A

Comparison of Interrnational Business and Stakeholder Codes”, Journal of
Business Ethics, Vol. 361, 1.3, Mar. Dordrecht.

KOKNEL, O. (1982). Genclik Cagimn Psiko-Sosyal Nitelikleri, Ankara: Genglik Spor
Bakanlig1 Yayinlari.

KUS, E. (2003). Nitel-Nicel Arastirma Teknikleri, Ankara: An1 Yaymcilik.

NGALE, L E. Family Structure and Juvenile Delinquency,
http://www.internetjournalofcriminology.com/Ngale_Family_Structure_and_Ju
venile_Delinquency.pdf 20.12.2012.

OZDEMIR, H. (2011). “PKK Terdr Orgiitiiniin Istismar Ettigi Cocuklar: Hakkari
Ornegi”, Terdrle Miicadelede Makro ve Mikro Perspektifler, Ankara: Polis
Akademisi Yaymlari.

POLAT, O. (1997) Cocuk ve Haklari, Istanbul: Analiz Yayinlari.

Paris Principles (2007)
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/Paris_Conference_Principles_Engli
sh_31_January.pdf (27.11.2012)

POLAT O. ve GULDOGAN, E. (2010). “Cocuk Askerler: Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel
Sorunlar”, UGT Dergisi c.1 say1 1.

SARAN M. ve BITIRIM, S. (2010). “Terorle Miicadelede Sosyal Pazarlama ve Tletisim
Stratejileri”, UGT Dergisi, c. 1, s. 2, Ankara.

SARPDAG, M. (2005). Cocuk Suglulugu ve Polis, Ankara: Ahsen Matbaacilik.


http://www.internetjournalofcriminology.com/Ngale_Family_Structure_and_Juvenile_Delinquency.pdf%2020.12.2012
http://www.internetjournalofcriminology.com/Ngale_Family_Structure_and_Juvenile_Delinquency.pdf%2020.12.2012
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/Paris_Conference_Principles_English_31_January.pdf
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/Paris_Conference_Principles_English_31_January.pdf

1398
Siileyman KARACELIL — Mehmet CAY

SEMERC]I, B. (2011). “Suga Siiriiklenen Cocuk ve Genglere Psikiyatrik Yaklasim”, Suca
Siiriiklenen ve Magdur Cocuklar:, (ed. Siileyman hangerli vd.) Ankara: Sabev
Yayinlari.

SEVIM, Y. (2010). “Terér Magdurlart: Geriye Gog Coziim mii?”, UGT Dergisi, c.1, say1
1.

SEVUK, H. Y. (1998). Uluslararas: Sozlesmelerdeki Ilkeler Acisndan Cocuk Suclulugu ile
Miicadelede Kurumsal Yaklasim, [stanbul: Beta Basim.

SMITH, M. (2003). Research Methods in Accounting, SAGE Publications, London -
Thousand Oaks, New Delhi.

SPENCER, N. ve HAWAMDEH, H. (2001). “Work, Family Socioeconomics Status and
Growth Among Working Boy Jordan”, Archives of Disease in Chilhood, Vol.84, 1.4,
Apr. London.

SEKER, D. vd. (2011). “Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da Teror Suguna Karigan
Bireyler ve Arka Planlarinin Degerlendirilmesi”, Terorle Miicadelede Makro ve
Mikro Perspektifler, Ankara: Polis Akademisi Yayinlari.

TOMANBAY, 1. (2011). “Avrupa Birligi Ulkelerinde Cocuk Koruma Anlayisi ve
Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu”, Suga siiriiklenen ve Magdur Cocuklari,
(ed. Siileyman hangerli vd.) Ankara: Sabev yayinlari.

TOSUN, M. (2011). “Madde Bagimlilig1 ve Aile”, Suca Siiriiklenen ve Magdur Cocuklari,
(ed. Stileyman Hangerli vd.) Ankara: Sabev Yaymnlari.

Utsam 2010 Raporu, Giineydogu Anadolu’da Terdrii Besleyen Sorunlar: Hakkari-Van -
Yiiksekova Ornegi, Ankara: Polis Akademisi Baskanlig.

WIDOM, C. S. (2011). “Lessons from Research On the Relationship Between -Childhod
Abuse and Neglect and Delinguency- to Understanding Pathways from
Childhood to Terrorism”, Suca Siiriiklenen ve Magdur Cocuklari, ed. Siilleyman
Hangerli vd. Ankara: Sabev Yayinlari.

YAVUZER, H. (2001). Cocuk ve Suc, Istanbul: Remzi Kitabevi.

YILDIRIM A. ve SIMSEK, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri,
Ankara: Se¢kin Yayincilik.

http://www .tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=482 02.12.2012.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=482

