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TURKCE OGRETMENLERININ
YENILENEN TURKCE OGRETIiM PROGRAMLARININ
OLCME- DEGERLENDIRME ANLAYISI HAKKINDAKI

DUSUNCELERI"
OPINIONS OF TURKISH TEACHERS ABOUT MEASUREMENT- ASSESSMENT
APPROACH OF RENEWED TURKISH EDUCATION PROGRAMMES

Mustafa METIN* Gikce DEMIRYUREK?®

OZET: Bu calismanin amaci, Tiirkce ogretmenlerinin yenilenen ilkogretim programimn Glgme -
degerlendirme anlayisi hakkindaki diisiincelerini belirlemektir. Arastirma, 2006-2007 Egitim Ogretim yili
bahar doneminde, Artvin ili merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan yirmi Tiirkce o6gretmeni ile
yiiriitiilmiistiiv. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada ilk olarak rastgele segilen
iki Tiirkce 6gretmeniyle yeni 6l¢me degerlendirme anlayist hakkinda yirmi dakikalik yiiz yiize goriismeler
yapilmigtir. Bu gériismeden elde edilen verilerden yararlanarak alti sorudan olusan yari yapilandirilmig
miilakat formu gelistirilmistir. Gelistirilen bu miilakat formuyla yirmi égretmenle goriismeler yapilmigtir.
Calismanmin sonucunda ¢alismada, Tiirk¢e ogretmenlerinin yeni dlgme — degerlendirme anlayisi hakkinda
olumlu bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Fakat ogretmenlerin, ol¢me degerlendirme anlayisi
hakkinda bilgilerinin olmamasi, zamanin yeterli olmamasi, maliyetin yiiksek olmast gibi nedenlerden
dolayr etkili bir sekilde olgme- degerlendirme aktiviteleri yapamadiklari tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirkce ogretim Programi, Olgme- Degerlendirme, Alternatif Degerlendirme

ABSTRACT: This study aims at finding out the opinions of Turkish teachers about measurement-
assessment approach on renewed Turkish Education Programmes. This research was carried out in 2007
fall semester with 20 primary school teachers of Turkish in Artvin city center. In this research, qualitative
research methodology has been used. Firstly, a 20-minute interview on new measurement—assessment
approach has been applied to two randomly selected Turkish teachers. According to data that were
collected from the interviews, a semi-structured interview form has been developed. This interview form
has been implemented on 20 teachers of Turkish. The results of study have revealed that teachers of
Turkish have positive perceptions about the new measurement—assessment approach. However, the study
has revealed that teachers do not apply any new measurement—assessment activities efficiently because of
the high cost, insufficient time, insufficient knowledge.

Key Words: New Primary Instruction program, Measurement — Assessment, Alternative Assessment
GIRIS
Ulkemizde egitimin kalitesini artirmak ve diinyada yapilan reformlara ayak uydurmak
igin dgretim programinda degisikliklere gidilmistir. Ogretim programinda yapilan degisiklikler,
diger iilkelerde gelistirilen ve uygulamada olan 6gretim programlarinin felsefelerine, 6gretim

metotlaria, igeriklerine ve dlgme — degerlendirme yaklagimlarina benzerlik gostermektedir
(Ozsevceg, 2006). Hazirlanan ve yeni uygulamaya konulan dgretim programinin felsefesini, son
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yillarda yaygin olarak kullanilan yapisalcit 6grenme yaklasimi olusturmaktadir (MEB, 2004).
Yapisalci yaklasima gore 6grenci, yeni kazandigr bilgileri daha dnceden sahip oldugu bilgilerle
karsilagtirarak uygun bir sekilde zihninde yapilandirir. Bu nedenle 6grenci, kendisine verilen
bilgileri aynen almak yerine, kendi zihin yapisina uygun olarak sekillendirir. (Ozmen, 2004;
Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci. 2005 ve Giirol, 2005). Yapisalc1 yaklagimin bu
ozelligi dikkate alindiginda 6grencilerin ne kazandigini belirlemek igin yapilan Slgme ve
degerlendirmede onlarin bilgi, beceri ve tutumlarmi sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme
firsatlart sunulmasi gerekmektedir (MEB, 2004). Bu durumu gerceklestirebilmek geleneksel
degerlendirme anlayisiyla miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle yenilenen Ogretim
programinda geleneksel degerlendirme anlayisinin yerine alternatif degerlendirme anlayisi
benimsenmistir.

Alternatif degerlendirme daha 6nceden kullanilan ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, kisa
cevapl ve dogru-yanlis secenekli siav tiirlerinin disinda kullanilan her tiirlii etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir (MEB 2004; Cepni ve Dig. 2005). Bu degerlendirme anlayisinda,
degerlendirme etkinliginin; bir teste verilen cevaplardan alinan notlardan ziyade 6grencinin neyi
yapip yapamadigimin yaninda neyi bildigini ortaya koyan niteliktedir (NCTM, 1989; 1995).
Ayrica alternatif degerlendirme anlayigi 6grencinin égrenmesini desteklenmesine, yazili, sozli
ve eylemsel olarak performansimi agiga ¢ikarilmasi ve 6gretmenlere dgretimde nasil bir yol
izleyeceklerine karar vermesine yardimci olmaktadir (Black ve William 1998). Alternatif
degerlendirme yaklasimi 6grencilerin gercek yasamla kendi bilgileri arasinda iligki kurmasina
ve karsilagtig1 problem durumlari i¢in ¢oklu ¢6zlim yollar {iretebilmesine yardimei olur (Cepni
ve dig, 2005).

Ilgili literatiirde yeni 6lgme degerlendirme anlayisina yonelik yapilan galigmalarla siklikla
karsilagilmaktadir. Bu c¢aligmalardan bazilar1 smif Ogretmen adaylarinin yeni dlgme
degerlendirme anlayisi hakkindaki diislinceleri ve yeni 6lgme degerlendirmede kullanilan
yontemleri belirlemeye yonelik calismalardir(Acat ve Demir, 2007; Calik, 2007; Giiven ve
Eskitiirk, 2007; Ozdas ve digerleri, 2007). Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin
yeni Ogretim programina ve programlarin dlgme- degerlendirme 6gesine yonelik caligmalar
yapilmistir (Ercan ve Akbaba-Altun, 2005; Yasar, Giilteki, Tiirkan ve Yildiz, 2005; Gomleksiz
ve Bulut, 2007a; Kirmiz1 ve Akaya, 2007; Mentis-Tas, 2007; Sahin, 2007; Sahin, Kurudayioglu
ve Karadag, 2007; Yapict ve Demirdelen, 2007; Yapici ve Leblebiciler, 2007; Gomleksiz ve
Bulut, 2007b; Karakus ve Kdse, 2009 ).

Tiirkge 6gretmenlerinin yeni Tiirkge 6gretim programdaki dlgme- degerlendirme anlayisi
hakkindaki diigiincelerini belirlemeye yonelik sinirli sayida galisma oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda, Tiirkge Ogretmenlerinin yeni Ogretim programlarini uygularken karsilastigi
sorunlart (Kirmizi ve Akaya, 2007), programin uygulamadaki etkililigi (Gomleksiz ve Bulut,
2007b), ogretim programinin genel bir degerlendirmesi (Sahin, 2007) ve Ogretmenlerin
programdaki 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeyleridir (Sahin ve dig, 2007).
Fakat Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirkge Ogretim programlarinin 6lgme-degerlendirme anlayisi
hakkinda nasil diislincelerinin oldugunun belirlemeye yonelik ¢alismalara rastlanmamaktadir.
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Bu c¢alisma, Tiirkce 0gretmenlerinin yenilenen Tiirkce 6gretim programlarinin dlgme —
degerlendirme anlayisi hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
cergevesinde aragtirmanin problemini; “Tiirkce ogretmenlerinin yenilenen Tiirkce Ogretim
programlarimin dlgme - degerlendirme anlayisi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” ifadesi, alt
problemleri ise; “ Tiirk¢e ogretmenleri yeni 6l¢me degerlendirme anlayisina yonelik nasil bir
bakis agisina sahiptir?”, “Bu yaklasinimin etkili olup olmadigi hakkinda ne diisiiniiyor?”,
“Yaklagim hakkinda bilgi diizeyleri nedir?”, “Yaklasiminmin uygulanabilirligi hakkinda ne
diisiiniiyor?”, “Ol¢me-degerlendirme siirecinde herhangi bir zorlukla karsilastyor mu?” ve
“Geleneksel ve yeni dlgme degerlendirme anlayislarindan hangisini tercih etmektedir?”
ifadeleri olusturmaktadir.

YONTEM

Bu calismada nitel arastirma metodolojisi kullanilarak arastirilan  kigilerin
deneyimlerinden dogan anlamlari belirlemek amaglanmistir (Strauss ve Corbin, 1998 ve Lincoln
ve Guba, 1985). Nitel arastirma; arastirmacinin aragtirilacak konu ya da olay1r dogal ortaminda
inceledigi ve aragtirilan bireyin bu durumlar hakkinda zihninde yapilandirdigi anlamlari
belirlemek ve bunlari yorumlama gayreti igerisinde oldugu bir arastirma tiiriidiir (Denzin ve
Lincoln, 1998). Bu ¢ergevede veri toplamak lizere yari1 yapilandirilmig miilakat formundan
faydalanilmisgtir. Miilakatlar yoluyla deneyimler, tutumlar, diislinceler, niyetler, yorumlar,
zihinsel algilar ve tepkilerin belirlenebilmesi miimkiin olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Nitel aragtirmalarin dogast geregi, arastirmada elde edilen verilerin genellenmesi
amaclanmamugtir.

Arastirmanin Orneklemi

Calisma, 2006- 2007 Egitim-Ogretim yili bahar yarilinda, Artvin ili merkezindeki yedi
ilkdgretim okulunda goérev yapan yirmi Tiirkce 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
evrenini yirmi bes Tiirkce 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, her bir okuldan
en az bir Ogretmenin olmasma ve arastirmaya goniilli olmasma Ozen gosterilmistir.
Arastirmanin Orneklemindeki Ogretmenlerin; sekizinin bayan on ikisinin erkek; altisinin 25
yasindan kii¢lik, dokuzunun 25- 35 yas, besinin ise 36- 46 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica dgretmenlerden ikisinin bir yildan az, dordiiniin 1- 5 y1l, sekizinin 6- 10 yil ve altisinin
11- 15 y1l arasinda mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir.
Veri Toplama Siireci ve islem Basamaklar:

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle toplanmistir. Calismada ilk
olarak rastgele secilen iki Tiirkce O6gretmeniyle yeni 6lgme degerlendirme anlayisi hakkinda
diisiincelerini belirlemek i¢in yirmi dakikalik yiiz yilize goriismeler yapilmistir. Bu goriismeden
elde edilen verilerden yararlanarak ve arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak alt1 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmig miilakat formu gelistirilmistir. Gelistirilen bu miilakat formu, farkli
zamanlarda biitiin 6gretmenlerle ayr1 ayr yliriitiilmiis, her bir miilakat tek oturumda bitirilmistir.
Aragtirmanin verileri teyp kaydiyla toplanmistir. Miilakat kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen
alt1 genel sorunun yani sira “neden, nigin, nasil ve tam olarak ne demek istediniz” seklinde
sorular yoneltilerek onlarin diisiinceleri daha derinlemesine incelenmeye caligilmistir.
Ogretmenlere miilakat formu kapsaminda ydneltilen alt1 genel soru asagida verilmistir.



40 METIN, DEMIRYUREK

Ogretmenlere miilakat formunda yoneltilen alti genel soru asagidaki siraya gore
sorulmustur.

1. Yenilenen égretim  programlarindaki  dlgme  degerlendirme  (Alternatif
degerlendirme) yaklasimini nasil buluyorsunuz? Bu o6l¢me degerlendirme
yaklasimi hakkindaki diisiincelerinizi agiklayniz.

2. Yeni ol¢me degerlendirme (Alternatif degerlendirme) yaklasiminin etkililigi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Liitfen agiklayniz.

3. Yenilenen o6l¢cme Degerlendirme yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Alternatif degerlendirme yaklasiminda yeterli
ve yetersiz bilgiye sahip oldugunuzu diisiindiigiiniiz yontem ve teknikleri liitfen
agiklayiniz.

4. Yenilenen  oOgretim  programlarinin  ol¢me-degerlendirme  yaklagiminin
uygulanabilirligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Bu degerlendirme yaklasimini
smifinizda uygulayabiliyor musunuz? Liitfen aciklayiniz.

5. Yeni ogretim programinda yapilmasi istenilen ol¢me-degerlendirme siirecinde
herhangi  bir zorlukla karsilagsiyor musunuz? Karsilastiginiz  zorluklar
agiklayiniz.

6. Geleneksel ve yeni ol¢me-degerlendirme yaklasimlari arasinda tercih yapma
durumunda kalirsaniz hangisini tercih edersiniz? Neden? Liitfen aciklayniz.

Verilerin Analizi
Uygulanan bu yar1 yapilandirilmis miilakatlar sirasinda teybe kaydedilen veriler ilk

olarak transkript haline getirilmistir. Bu transkriptlere betimsel analiz uygulanarak ana temalar
belirlenmistir. Verilerden belirlenen ana temanin yani sira igerik analizi yapilarak alt temalar
olusturulmustur. Igerik analizi ydnteminde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve
temalar c¢ercevesinde bir araya getirilmekte ve okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde
diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2005). Olusturulan alt temalar dahilinde
elde edilen veriler, bireyin ifadelerinde degisiklikler yapilmadan ele alinmistir. Veriler
toplanirken ve analiz edilirken her bir 6gretmene “Ogretmen 1, Ogretmen 2, ...” seklinde
kodlar verilmistir.

Arastirmada alt1 baglik altinda olusturulan ana temalar ve bu ana temalarin altinda
olusturulan alt temalar bulgular béliimiinde tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Calismada, Tiirk¢e Ogretmenlerine alti agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmig
miilakat uygulanmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin agik uglu sorulara verdigi cevaplardan birden
fazla alt temalar olusturulabilecegi g6z Oniinde bulundurulmustur. Olusturulan alt temalarin
frekanslar1 belirlenmistir. Belirlenen bu frekanslar1 Ornekleme oranlayarak ytizdeleri
hesaplanmigtir. Bu alt temalara ait frekans ve yiizde degerleri tablolar halinde sunulmaya
calisilmistir.
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1. Ana Tema: Yenilenen ol¢cme-degerlendirme yaklasimina bakis agisi
Tablo 1. Tiirk¢e 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan olusturulan alt temalarin frekans ve yiizdeleri

Alt Temalar f %

Olumlu Bakis Acisina Sahip Olanlar 14 70

1 Iyi ama ¢ok fazla form kullamildigini diisiiniiyorum 4 20
2 Etkinliklerin ¢esitlendirilmesini olumlu buluyorum 3 15
3 Geleneksel degerlendirme anlayisina gore daha iyi buluyorum 3 15
4 Osrenci ozelliklerini ayrintisiyla ele almasin etkili buluyorum 3 15
5 Yeni 6l¢me degerlendirme tekniklerini daha yararli buluyorum 3 15
6 Ogrencinin kendine giivenini ve yaraticthgini arttirryor. 3 15
7 Degerlendirme anlayisi oldukg¢a iyi ama pratikte uygulanmasi zor 3 15
8 Kazanimlari olgmek igin ideal bir degerlendirme 1 7
9 Degerlendirme anlayisi gegerlilik ve giivenilirlik yoniinden iyi 1 7
10  Eskiye gore daha ¢ok bilgi ve muhakeme yetenegini sorguluyor 1 7
Olumsuz Bakis Agisina Sahip Olanlar 6 30

1 Degerlendirmeyi etkili yapmak igin zamani yeterli bulmuyorum 3 15
2 Yeni degerlendirme aktivitelerini olduk¢a masrafli buluyorum 2 10
3 Performans gérevlerini gereksiz buluyorum 1 5
4 Yeni degerlendirme anlayisinin uygulanmasini zor buluyorum 1 5

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmenlerin % 70’inin yeni degerlendirme anlayigina yonelik
olumlu bakis agisina, % 30’unun ise olumsuz bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Olumlu
bakis acisina sahip olan Tiirkce 6gretmenlerinin % 20’si “Iyi ama ¢ok fazla form kullanildigin:
diigtiniiyorum”, % 15’1 “Etkinliklerin c¢esitlendirilmesini olumlu buluyorum”, % 15’1
“Geleneksel degerlendirme anlayisina gore daha iyi buluyorum” ve yine % 15’i “Ogrenci
ozelliklerini ayrintisiyla ele almasint etkili buluyorum” seklinde diigtinmektedir. Olumsuz bakis
acisina sahip olan Tiirkge 6gretmenlerinin % 15’1 “Degerlendirmeyi etkili yapmak icin zamani
yeterli bulmuyorum”, %10°u “Yeni degerlendirme aktivitelerini olduk¢a masrafli buluyorum”,
% 5’1 “Performans odevlerini gereksiz buluyorum” ve yine % 5’1 “Yeni degerlendirme
anlayisinin uygulanmasini zor buluyorum” seklinde diisiinmektedir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar asagida verilmistir:

“Yeni degerlendirme anlayisiyla birlikte bizden ogrencileri degerlendirmemiz icin

0z ve akran degerlendirme formlari, gozlem cizelgeleri, dereceli dlgekler, dereceli

puanlama anahtart ve iiriin dosyasindaki bazi formlart doldurmamiz bekleniyor.

Bu kadar formu ne biz tam olarak doldurabiliriz ne de oOgrenciler isteyerek

doldurur. Bu yiizden bu degerlendirmede ¢ok fazla form kullanildiginin

diisiiniiyorum.” (Ogretmen 3)

“Bizden ogrencilerimize performans ve proje odevierinin vermemiz isteniyor.

Oésrencilere bir proje 6devi vereyim dedim. Ogrenciler bu proje édevlerini yapmak

icin konuyla ilgili bircok ¢ikti almis, internette arastirma yapmis, bilgisayarda

odevlerini hazirlamis ve materyal geligtirmistir. Bir proje odevi igin bu kadar

masrafin yapilmasi bence ¢ok uygun degildir. Bazi 6grencilerimin maddi durumu

ivi degildi édevlerini yapamamigti. Bu yiizden ogrencilerin bu édevleri tam olarak

yapabilmesi icin maddi yonden durumunun iyi olmasi gerekiyor.” (Ogretmenl 1)
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“Yeni degerlendirme anlayisint uygulamak ¢ok yorucu ve asiri zaman almaktadir.

Biitiin  etkinlikleri yapamaya yetecek yeterli zamanimiz yok. Ogrencileri

degerlendirmemiz icin ¢ok fazla form kullanmamiz isteniyor. Bu durumun ¢ok

abartiliyor. Bir ogrenci icin en az bes form dolduruyoruz. Bu formlar: tam olarak

incelemek ve degerlendirmek icin yeterli zamanmmiz yok”(Ogretmen 17)

Tiirkce Ogretmenlerinin yeni degerlendirme anlayisina yonelik olumlu bakis agisina sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu degerlendirme anlayisinin égrencinin kendine giivenini
ve yaraticihgim arttirdii, geleneksel degerlendirme anlayisina goére daha iyi oldugunu
diisiindiikleri ve bu degerlendirmede kullanilan tekniklerin daha yararli oldugu, etkinliklerin,
cesitlendirilmesini olumlu buldugu goriilmektedir.

2. Ana Tema: Yeni él¢me-degerlendirme yaklagimimn etkililigi
Tablo 2. Tiirk¢e 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan olusturulan alt temalarin frekans ve yiizdeleri

Alt Temalar f %

Bu degerlendirme anlayisinin etkili oldugunu diisiinmiiyorum 9 45

1 Etkinliklerin simifta yapilmasimin olduk¢a zor oldugunu diistintiyorum 3 15
2 Etkinliklere biitiin 6grencilerin katilmasini imkansiz buluyorum 3 15
3 Etkinliklerin ¢ok fazla cesitlilige sahip olmadigint diisiintiyorum 2 10
4 Olgeklerin nota doniistiiriilmesinde etkili olmadigin diisiiniiyorum 1 5
5 Ogretmenler agisindan oldukga yorucu buluyorum 1 5
Bu degerlendirme anlayisinin etkili oldugunu diisiiniiyorum 11 55

1 Ogrenciyi ¢ok yonlii gelistirdigini diistiniiyorum 5 25
2 Klasik soru tiirlerinden uzaklastigi icin etkili buluyorum 5 25
3 Swmiflar kalabalik olmazsa daha etkili olacagini diigtiniiyorum 1 5

Tablo 2’ ye bakildiginda Tiirk¢e 6gretmelerinin yeni 6lgme-degerlendirme yaklagiminin
etkililigi hakkinda % 45’inin “ Bu degerlendirme anlayisimn etkili oldugunu diigiinmiiyorum”
seklinde olumsuz diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira % 55’inin ise
Tiirkce Ogretmenlerinin, “ Bu degerlendirme anlayisinin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum”
seklinde diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Degerlendirme anlayisinin etkili olmayan

2
1

yonleri, % 15’1 *“ Etkinliklerin sinifta yapilmasinin zor oldugunu diisiiniiyorum” yine % 15’1 de
Etkinliklere biitiin dgrencilerin katilmasini imkansiz buluyorum” seklinde ifade edilmistir.
Olumlu diisiinceye sahip Ogretmenlerden; % 25’i “Ogrenciyi c¢ok yénlii gelistirdigine
inanyorum’; yine % 25°1; “Klasik soru tiirlerinden uzaklastig: icin etkili buluyorum” seklinde
diisiincelerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar asagida verilmistir.

“Yeni degerlendirme anlayisinda o kadar ¢ok etkinlik var ki sinifta bu etkinlikleri
yvapmak imkansiz gibi bir sey. Biitiin dgrencilere performans ddevleri verilmek
zorunda.  Kalabalik  swniflarda  performans  Odevierinin  okunmast  ve
degerlendirilmesi ¢ok zor.” (Ogretmen 6)

“Yeni degerlendirme anlayisimin yapilandirmact ve ¢oklu zeka kuramin
benimsemesi, 6grencilere ¢ok yonlii gelisim olanagr sunmaktadr. Bunun igin biitiin
ogrencileri etkinliklere katmamiz isteniyor. Bu miimkiin degil. Bazi 6grenciler iyi
ama baziart ¢ok koti durumda. Bu iki oOgrenciyi aymi etkinliklere katmak
imkansiz.” (Ogretmen 4)
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“Yeni degerlendirme anlayisinda ¢oktan se¢meli sorular, bosluk doldurma ve

dogru- yanls sorulart gibi klasik soru tiirlerinin ¢ok kullaniimadigint gériiyorum.

Bu degerlendirme anlayisinda daha ¢ok secili, gorsel ve dgrencinin oynayarak

yapacaklary etkinliklere onem verilmektedir. Yeni degerlendirmeyi klasik soru

tiirlerinden uzaklastigi icin etkili olacagimi diigiiniiyorum.” (Ogretmen 14)

Tiirkge Ogretmenlerinin bazilarinin degerlendirme anlayigina gore etkinliklerin sinifta
yapilmasinin oldukg¢a zor oldugu ve biitiin dgrencilerin etkinlikler katilmasini imkansiz oldugu
gibi nedenlerden dolay1 etkili olmadigimi diisiinmektedir. Fakat bazi &gretmenlere ise, bu
degerlendirme anlayisinin 6grenciyi ¢ok yonlii gelistirdigini ve geleneksel soru tiirlerinden
uzaklastigi i¢in etkili oldugunu ifade etmektedir.

3. Ana Tema: Yeni él¢me-degerlendirme yaklasgimina yonelik bilgi diizeyi
Tablo 3. Tiirkce dgretmenlerinin verdikleri cevaplarin olusturulan alt temalarin frekans ve yiizdeleri

Alt Temalar f Y%

Yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum 5 25

1 Sekil destekli sorularin uygulamasint iyi yapryorum 3 15
2 Ogrenciyi tammaya doniik uygulamalar: daha iyi yapryorum 2 10
Yeterli bilgiye sahip olmadiginu diigiiniiyorum 15 75

1 Performans ve proje gorevlerini nasil yapilacagini tam bilmiyorum 8 40
2 Eksiklerim var, zamanla diizelecegini diigiiniiyorum 4 20
3 Kursa katilmama ragmen yeterli bilgimin olmadigin: diisiiniiyorum 2 10
4 Bireysel ¢abalarla sistemi tamimaya ¢alistyorum 1 5

Tablo 3’ e bakildiginda 6gretmenlerin % 25’1 yeni-0lgme degerlendirme anlayis1 hakkinda
“Yeterince bilgiye sahip oldugumu diigiiniiyorum” seklinde agiklamada bulunmustur. Bu
diisiinceye sahip olan oOgretmenlerin % 15° 1 dislincelerini “Sekil destekli sorularin
uygulamasini iyi yapryorum” % 10°u ise; “ Ogrenciyi tammaya doniik uygulamalar daha iyi
yapiyorum” seklinde ifade etmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin % 75’1 ise; yeni 6lgme-degerlendirme anlayis1 hakkinda “Yeterli
bilgiye sahip olmadigimi diistiniiyorum” seklinde diislincelerini ifade etmistir. Tiirkge
ogretmenlerinin kendini yetersiz hissettikleri yontem ve teknikler % 40’1 “Performans ve proje
odevlerinin nasu yapilacagini tam bilmiyorum”, % si ise; “Eksiklerim var, zamanla diizelecegini
diigiiniiyorum” seklindedir. Ayrica 6gretmenlerden biri “ Kursa katilmama ragmen yeterli
bilgimin olmadigini diistiniiyorum” seklinde aciklamada bulunmustur.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar asagida verilmistir.

“Yeni degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu
diistiniiyorum. Bu anlayis hakkinda teorik bilgiyi lisans egitimimde aldim. Yeni
degerlendirme anlayisinda yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag ve
kavram haritalar: gibi sekil destekli uygulamalar: daha iyi yapiyorum” (Ogretmen
9)

“Yeni degerlendirme anlayisina yonelik bir kursa katildim. Kursa katilmama
ragmen bu degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bilgimin  oldugunu
diistinmiiyorum. Bu degerlendirme anlayisinda en az bilgimin oldugunu
diisiindiigiim konu performans ve proje odevierinin nasil hazirlanacagidir. Bu
konular hakkinda tam bir bilgim yok.” (Ogretmen 13)

13
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“Yeni degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bir bilgim yok. Bu degerlendirme anlayisi
hakkinda ¢ok eksigimin oldugunu diisiiniiyorum. Ozelliklede performans ve proje
odevlerinde ¢ok eksigimin oldugunu diistiniiyorum. Fakat zamanla bu eksikliklerimi
giderecegime inaniyorum.” (Ogretmen 2)

Tiirkge dgretmenlerinin bilyilik bir ¢ogunlugunun yeni degerlendirme anlayisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6zelliklede performans ve proje 6devlerinin nasil yapildigini
bilmedikleri belirlenmistir. Bazi 6gretmenlerin ise, kursa katilmalarina ragmen yeni
degerlendirme anlayis1 hakkinda bilgilerinin sinirli oldugunu belirttigi goriillmektedir.

4. Ana Tema: Yeni dl¢me-degerlendirme yaklagiminin uygulanabilirligi
Tablo 4. Tiirkce 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin olusturulan alt temalarin frekans ve yiizdeleri

Alt Temalar f %

Uygulanabilir nitelige sahip olmadigini diisiiniiyorum 16 80

1 Uygulamalar igin yeterli zamani bulamiyorum 5 25
2 Gerekli ortam ve zeminin hazwr olmadigint diigiintiyorum 4 20
3 Swuflar fiziksel agidan yetersiz buluyorum 2 10
4 Degerlendirme etkinliklerini maddi a¢idan ¢cok masrafli buluyorum 2 10
5 Ogrenciler icin doldurulmas: gerekli olan él¢ekler uygulanamiyor 2 10
6  Merkezi sinaviara yonelik olmadig icin uygulamiyorum 1 5
7 Degerlendirme sorularinin seviyesini tutarli bulmuyorum 1 5
8  Sumflarin kalabalik olmast uygulanmasini imkansiz kilryor. 1 5
Uygulanabilir nitelige sahip oldugunu diigiiniiyorum 4 20

1 Performans édevleri uygulaniyor ama digerleri uygulanamiyor. 2 10
2 Kagitiizerinde iyi ama uygulanmasinda sikintilar yasanabiliyor 1 5
3 Bagarisiz égrencilerin degerlendirilmesinde sikinti yasryorum 1 5

Tablo 4 incelendiginde Tiirkge Ogretmenlerinin % 80’1 yeni Ol¢me-degerlendirme
anlayisinin uygulanabilir nitelige sahip olmadigmi , % 20’si ise; uygulanabilir nitelige sahip
oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir.

Yeni Ol¢me-degerlendirme yaklasgimmin uygulanabilir nitelikte olmadigim ifade eden
ogretmenlerin % 25’1 “
ortam ve zeminin hazir olmadigini diisiiniiyorum” seklinde diisiincelerini belirtmistir. Olgme

Uygulamalar igin yererli zamani bulamiyorum”, % 20’si ise, “Gerekli

degerlendirme yaklagiminin uygulanabilir nitelikte oldugunu ifade eden 6gretmenlerin %10°u
bu degerlendirme yaklasimlarin1 uyguladiklarini fakat “ogrenciler igin doldurulmas: gerekli
Olcekleri yapamadiklarini” sdylemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin % 10’ u ise; “Performans
odevi uygulaniyor ama digerleri uygulanamiyor” seklinde agiklamada bulunmustur.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir.
“Yeni degerlendirme anlayisinin tam olarak uygulanabilecegini diisiinmiiyorum.
Yeni degerlendirme anlayisinda bizden istenenleri yapmamiz igin ne yeterli
zamanmimiz var ne de bu degerlendirme etkinliklerini yapacak gerekli ortam ve
zemin hazir degil.” (Ogretmen 20)
“Yeni programlarla birlikte bizden yapilmasi istenilen degerlendirmenin snifta
yapmamiz imkansiz. Ogrencilerin hazirladiklar: 6devleri sunacaklar ortam, zaman
ve fiziksel imkanlar uygun degil. Bu yiizden bu degerlendirme anlayisimin tam
olarak uyunabilecegini diiginmiiyorum. (Ogretmen 5)
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“Yeni  degerlendirme  anlayisinda  yalmizca  performans — ddevierini
uygulayabiliyoruz. Ciinkii performans odevlerini uygulamamiz mecburi ve
miifettislerin performans ddevlerine dikkat ediyor. Bunlarin disindaki, 6z ve akran
degerlendirme, tiriin dosyast ve diger degerlendirme etkinliklerini uygulamiyoruz.”
(Ogretmen 1)

Ogretmenlerin yeni degerlendirme anlayisini, smflarin  fiziksel agidan yetersiz
olmasindan, gerekli ortam ve zeminin hazir olmamasindan ve uygulamalar i¢in yeterli zamanin
bulunmamasindan dolay1 uygulanabilir olmadigini diislindiigii goriilmektedir.

5. Ana Tema: Yeni ol¢me-degerlendirme anlayisini uygularken karsilasilan
sorunlar.

Tablo 5. Tiirkge 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin olusturulan alt temalarin frekans ve yiizdeleri

Alt Temalar f %
1 Zaman agisindan problemlerle karsilasyyorum 9 45
2 Her é6grenciye ayri ayrt élgek hazirlamada zorlaniyorum 8 40
3 Performans gérevlerini degerlendirmede zorlaniyorum 5 25
4 Ogrencilerin etkinliklere katihmlarinda problemler yasiyorum 5 25
5 Ogrenci seviyelerinin farkli olmasi sorunlar yaratryor 2 10
6 Degerlendirmenin objektif yapiimasinda sorunlar yasiyorum 2 10
7 Olgiilecek alan ve kazammlarin fazla oldugunu diisiiniiyorum 2 10
8 Ogrenci iiriin dosyasini puana doniistiiriirken stkinti yastyorum 2 10
9 Degerlendirme élgiitlerinin tespitinde sorunlar yagiyorum 2 10
10 Disiplin problemi yasiyorum 1 5
11 Sorularin zorluk derecesi paralel olmadig i¢in sorunlar yasiyorum 1 5
12 Masrafli olmasi ve ugrastirmasi 1 5
13 Herhangi bir sorunla karsilasmiyorum 1 5

Tablo 5 incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin % 45’1 yeni Ol¢me-degerlendirme
anlayigini uygularken “Zaman agisindan problemle karsilasiyorum”, %401 ise; “Her dgrenciye
ayri ayrt élgek hazirlamada zorlaniyyorum” seklinde sorunlarla karsilastiklarini ifade etmistir.
Ayrica 6gretmenlerin % 25°i bir oram “Ogrencilerin etkinliklere katilimlarinda problemler
yasiyorum” ve yine % 25’1 bir oranm da “Performans odevierini degerlendirmede
zorlaniyorum” seklinde karsilastiklari sorunlart agiklamiglardir. Buna karsin 6gretmenlerden
yalnizca birisi yeni Olgme-degerlendirme anlayisin1 uygularken “Herhangi bir sorunla
karsilasmiyorum” seklinde agiklamada bulunmustur.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar asagida verilmistir.

“Yeni degerlendirme anlayisinda karsilasilan sorunlardan en onemlisi zamaninin
yetersizligidir. Bizden ¢ok fazla etkinlik yapmamiz isteniyor ama bu etkinliklere
yetecek kadar zaman verilmiyor. Bazen sinmifta yapmamiz gereken etkinlikleri
zamanin yetersizliginden dolayi eve édev olarak veriyoruz.” (Ogretmen 15)

“Yeni degerlendirme anlayisinda her ogrenci igin akran ve o6z degerlendirme
Olgekleri yapmamiz isteniyor. Biitiin ogrenciler igin ayri ayri akran ve oz
degerlendirme olgeklerini yapmak ve bunlart degerlendirmede zorlaniyyorum.”
(Ogretmen 10)
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“Biz brang o&gretmenleri olarak yeni degerlendirme anlayisinda en ¢ok
zorlandigimiz  husus  performans  goérevlerini  hazirlamak ve  bunlar
degerlendirmedir. Ben alti sinifin dersine giriyorum. Her sinifta en az 25 6grenci

var. Toplam 150 6grencinin dersine giriyorum ve her 6grencime performans odevi

veriyorum. Bu dgrencilerin hazirladigr performans édevierini degerlendirmek o

kadar ¢ok zamanmmi aliyor ki baska bir is yapamiyorum.” (Ogretmen 7)

Tiirkge 6gretmenleri, yeni degerlendirme anlayisini uygularken, etkinlikleri yapabilmek
icin zamanin yetersiz olmasi, 6grencileri etkinliklere katamama, performans goérevlerini nasil
degerlendirecegini bilmememe ve her 6grenciye ayri ayri Ol¢ek hazirlamada zorlanma gibi
sorunlarla karsilastigini ifade etmistir.

6. Ana Tema: Geleneksel ve yeni dlgme degerlendirme anlayisi arasindaki

tercihi
Tablo 6. Tiirkce ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin olusturulan alt temalarin frekans ve yiizdeleri
Alt Temalar f %
Yeni degerlendirme anlayisini tercih ederim 16 80
1 Degerlendirme siirece odaklandig icin tercih ederim 3 15
2 Ogrenciler igin daha faydali olduguna inantyorum 3 15
3 Ezberci egitimden uzak ve yaraticiligi artirdigina inaniyorum 3 15
4 Egitim sistemine yeni bir soluk getirecegini diistiniiyorum 2 10
5 Sistem tam oturursa 6grenciler igin ¢ok yararl olacak 2 10
6  Ogrenci yaparak yasayarak 6grenmeyi gerceklestirdiginden 2 10
7 Degerlendirme etkinliklerinin daha etkili olduguna inaniyorum 1 5
Eski degerlendirme anlayisini tercih ederim 4 20
1 Yeni degerlendirmenin uygulanmaswin zor oldugunu diisiiniiyorum 3 15
2 Sen iyi 6gretmensen senin 6l¢me metodun en iyisidir. 1 5

Tablo 6’ya bakildiginda Tiirk¢e Ogretmenlerinin % 80’inin yeni Olgme-degerlendirme
yaklagimin tercih ettigi, % 20’lik bir oranimin ise, eski dl¢gme-degerlendirme yaklasimim tercih
ettigi goriilmektedir. Eski degerlendirme yaklasimini tercih eden 6gretmenlerin % 15’inin
“Yeni degerlendirmenin uygulanmasinin zor oldugunu diistintiyorum”, % 5’inin ise, “Sen iyi
ogretmensen senin olgme metodun en iyisidir” seklindeki diistincelerinden dolayi tercih ettikleri
belirlenmigtir.

Yeni dlgme-degerlendirme yaklagimini, 6gretmenlerin % 15°lik bir oran1 “Degerlendirme
siirece odaklandig1 icin tercih ederim”, % 15’i “Ogrenciler icin daha faydali olduguna
inanyyorum “ ve yine % 15’1 ise, “Ezberci egitimden uzak ve yaraticihgr artirdigina
inantyorum” seklindeki diistincelerinden dolayi tercih ettiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar asagida verilmistir.

“Yeni degerlendirme anlayisini tercih ederdim. Ciinkii yeni degerlendirme
anlayisinda yalmizea Ogrencinin yaptigi iiriine bakilmiyor. Ogrencinin  siire¢
icerisinde yaptiklart da dikkate aliniyor. Bu durumda o&grenciyi daha iyi
tammamiza ve daha dogru bir degerlendirme yapmamiza yardimci oluyor. Bazi
ogrenciler sinavda yapamazken ders icinde iyi performans gosterebiliyoriar. Bu
ogrencileri degerlendirirken daha dogru degerlendirebiliyoruz.” (Ogretmen 19)
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“Yeni degerlendirme anlayisimi tercih ederdim. Ciinkii bu degerlendirme
anlayisinda siirekli ogrencinin aktif olmasi gerekiyor ve yaparak yasayarak
ogrenme daha 6n planda tutuluyor. Bu bakimdan yeni degerlendirme anlayisinin
ogrencilerin kalict dgrenme gergeklestirmelerine yardimct oluyor. Ogrencilerin
gelisimi icin ¢ok faydasi oluyor.” (Ogretmen 18)

“Eski degerlendirme anlayisini tercih ederdim. Yeni degerlendirme anlayisinin

uygulanmast ¢ok zor. Tam olarak bu degerlendirmeyi uygulayamiyoruz. Bu

degerlendirmeyi uygulamaya ¢aligsak bile yeterli zamanmmiz yok. En iyisi eski
bildigimiz ve bu zamana kadar uyguladigimiz degerlendirme teknikleridir.”

(Ogretmen 16)

Ogretmenlerin  biiyiikk bir c¢ogunlugu yeni degerlendirme anlayisini  geleneksel
degerlendirme anlayigina tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedenini yeni degerlendirme
anlayisinin, ezberci egitimden uzak ve yaraticiligi artirmasi, 6grenciler i¢in daha faydal
olduguna inanmasi ve degerlendirmede siirece odaklanilmasi seklinde belirtmektedir.
Geleneksel degerlendirme anlayisindan vazgegmeyen &gretmenler ise, yeni degerlendirmenin
uygulanmasinin zor oldugunu ifade etmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Diinyada son yillarda yapilan bir¢ok ¢alismada ortak sonug, 6lgme-degerlendirme seklinin
o0grenmeyi yonlendirdigi (Biggs ve Watkins, 1996) ve Olgme-degerlendirme faaliyetlerinin
uygun bir sekilde kullanildiginda &grencilerin 6grenme diizey ve kalitesini artirma yoniinde
etkili oldugu seklindedir (Clarke, 2001; Black ve William 2002). Aragtirmalar, 6grencilerin
kendilerinden beklendigi sekilde gelisim gosterdiklerini ve beklenenin iizerinde performansa
ulagamadiklarin1 gostermektedir (Biggs ve Watkins, 1996). Bunun i¢in yenilenen d&gretim
programlarinda geleneksel Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin yerine alternatif Olgme-
degerlendirme yaklagimlarinin benimsendigi goriilmektedir. Alternatif degerlendirme yaklagimi
hakkinda Tiirk¢e 6gretmenlerin diisiincelerinin belirlenmesi ve bu degerlendirme yaklagiminin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmadan elde edilen
sonuglar alt1 ana tema altinda sunulmustur.

Yapilan cgaligmada Tiirkce Ogretmenlerinin biiyilk ¢ogunlugunun yeni degerlendirme
anlayigina bakis agilarmin olumlu oldugu goriilmektedir. Sahin, (2007), Adanali (2008),
Kanatli, (2008), Algan, (2008), gibi arastirmacilarin da yaptig1 ¢alismada benzer sonug ifade
edilmektedir. Ogretmenler yeni degerlendirme anlayisinda dgrencilerin &zelliklerinin ayrintil
olarak ele alinmasi ve ¢ok fazla sayida etkinligin olmasi yoniinden gelencksel degerlendirme
anlayigina gore yeni degerlendirme anlayiginin daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Bu sonucu,
Sahin, (2007), Gomleksiz ve Bulut, (2007b), Adanal1 (2008), Kanatli, (2008), Algan (2008) da
desteklemektedir. Ayrica 6gretmenler, yeni degerlendirme anlayisinin 6grencilerinin kendine
gliven ve yaraticiliginin artmast gibi bireysel gelisimine ve basarisina olumlu etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Nitekim Adanali (2008), Kanatli (2008)’nin yaptig1 ¢alismada bu
sonucu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin bir kismmin degerlendirme anlayisina yonelik
olumsuz bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu diistincelerini “Degerlendirmeyi etkili
yapmak igin zamam yeterli bulmuyorum”, “Yeni degerlendirme aktivitelerini olduk¢a masrafli
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buluyorum” ve “Yeni degerlendirme anlayisinin uygulanmasint zor buluyorum” seklinde
belirtmiglerdir. Selvi, 2006; Yiicel ve digerleri 2006; Calik (2007); Acat ve Demir (2007);
Giliven ve Eskitiirk (2007), Adanali (2008), Kanatli, (2008), Algan, (2008), Karakus ve Kose,
(2009) gibi arastirmacilarin yaptigi ¢alismalarda da yeni degerlendirme anlayisinin ¢ok masrafli,
zaman alic1 ve uygulanmasinin zor oldugu ifade edilmektedir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug¢ ise, Tiirkce Ogretmenlerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun yeni degerlendirme anlayigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklaridir.
Ogretmenler performans ve proje odevlerinin nasil yapilacagmi tam bilmediklerini ifade
etmektedir. Benzer sonug, Giiven ve Eskitlirk (2007) ve Calik (2007) Adanali (2008), Kanatl1,
(2008), Algan, (2008), Karakus ve Kose, (2009)’nin yaptig1 ¢aligmalarda da bulunmustur.
Ogretmenlerin yeni degerlendirme anlayis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasmin en
onemli sebebinin 6lgme-degerlendirme anlayisinin yeni olmasi ve uygulamalarinin tam olarak
yapilamamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bunun yam sira 6gretmenlerin, hizmet i¢i
egitim kursunu da almamalarinin yeni degerlendirme anlayis1 hakkindaki bu diisiincelerinin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu yeni degerlendirme anlayisinin
uygulanabilir nitelige sahip olmadigin1 ve tam olarak uygulayamadiklarini belirtmistir. Bu
sonucu 6gretmenlerin “Gerekli ortam ve zeminin hazir olmadigini diisiiniiyorum”, “Swiflari
fiziksel agidan yetersiz buluyorum” ve “Uygulamalar igin yeterli zamani bulamiyorum”
seklindeki ifadeleri desteklemektedir. Nitekim Calik (2007), Acat ve Demir (2007); Giiven ve
Eskitiirk (2007), Yapici ve Demirdelen, (2007) ve Adanali (2008) gibi arastirmacilarin yaptigi
caligmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica 6gretmenler; yeni degerlendirme
anlayiginin, siniflarin kalabalik olmasindan, ¢ok fazla formun kullanilmasi ve merkezi sinavlara
yonelik olmamasindan dolay1 uygulanabilir nitelikte olmadigin1 diigiinmektedir. Nitekim Acat
ve Demir (2007), ve Adanali (2008) Giiven ve Eskitiirk (2007), Yapict ve Demirdelen, (2007);
Kanatli, (2008), Algan, (2008), Karakus ve Kdose, (2009), Sahin, (2007), Gomleksiz ve Bulut,
(2007b) gibi arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalar da Ogretmenlerin yeni degerlendirme
anlayigin1 smiflarin kalabalik olmasi, ¢ok fazla form kullanma gibi nedenlerden dolayi tam
olarak uygulayamadiklarini ifade etmistir.

Caligmada Ogretmelere yoneltilen “eski ve yeni degerlendirme anlayisindan hangisini
tercih edersiniz” sorusuna Ogretmenlerin tamamina yakinmnin yeniyi tercih ettiklerini
soyledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin yeni degerlendirme anlayisini tercih etmelerinin
sebebi; Ogretmenlerin bu degerlendirme anlayisinin 6grencilere daha faydali bulmalar1 ve
onlarin bireysel gelisimine olumlu katkisinin oldugunu diisiinmeleridir. Bu diislinceyi
Ogretmenlerin miilakatta belirtikleri “Degerlendirme siirece odaklandigi icin tercih ederim”,
“Ogrenciler icin daha faydali olduguna inamyorum”, “Ezberci egitimden uzak ve yaraticilig
artirdigina inaniyorum” ve “Ogrenci yaparak yasayarak égrenmeyi gerceklestirdiginden”
seklindeki ifadeleri destekler niteliktedir. Nitekim Calik (2007), Acat ve Demir (2007); Giiven
ve Eskitiirk (2007) ve Adanali (2008), Kanath, (2008), Algan, (2008) gibi arastirmacilarin
yaptig1 calismalarda da 6gretmenlerin yeni degerlendirme anlayisinin tercih etmesinin sebebi;
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degerlendirmenin siirece odaklanmasi, 6grenciler icin daha faydali olacagina inanilmasi ve

yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamasi seklinde ifade edilmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglart 6zetlersek, Tiirkge Ogretmenlerinin yeni Slgme-
degerlendirme anlayisina karsi olumlu diisiinceler i¢inde oldugu fakat bazi aksakliklarla
karsilastiklar1 s6ylenebilir. Bu aksakliklarin genellikle zaman kaybi, asir1 masraf, degerlendirme
anlayis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, siniflarin fiziksel durumunun yeterli olmamasi
gibi durumlarin oldugu tespit edilmistir.
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