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PSIKODRAMANIN PSiKOLOJIK DANISMANLARIN PROBLEM
COZME BECERILERINI ALGILAMA DUZEYLERI UZERINE
ETKIiSI

THE EFFECT OF PSYCHODRAMA ON THE PERCEPTIONS OF
PROBLEM SOLVING SKILLS OF COUNSELORS

Zeynep HAMAMCI' Aysel ESEN COBAN?

OZET: Bu ¢alismada, psiko-drama grubuna katilmanin psikolojik danismanlarin problem ¢ozme beceri
algi diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya Gaziantep Milli Egitim Miidiirliigiine bagli
okullarda gorev yapan 21 psikolojik danmisman katilmistir. Arastirmada calismaya goniillii katilmak
isteyen psikolojik danismanlar, yansiz orneklem yontemi ile deney ve kontrol gruplarina ayrilmis, daha
sonra deney ve kontrol gruplarina Problem (Cozme Envanteri on test olarak uygulanmistir. Deney
grubunda yer alan bireylerle, 10 oturumdan olusan psiko-drama uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu siire
icerisinde kontrol grubundaki bireylerle hi¢bir islem yiiriitiilmemistir. Uygulamalarin bitiminden bir
hafta ve alti ay sonra deney ve kontrol gruplarina ayni dl¢gme araglart tekrar uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarindan elde edilen verilerin analizinde tekrarlanmis él¢iimler icin kullanilan 2x 3 yonlii
ANOVA kullamilmistir. Analiz sonu¢larina gore psiko-drama grubuna katilan psikolojik danigmanlarin
Problem (Cozme Envanteri’nin degerlendirmeci yaklagim alt boyutundaki problem ¢ézme algilarinda
yiikselme oldugu bulunmustur ancak belirlenen bu degisimin izleme ol¢iimiinde devam etmedigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢ozme becerileri, psikolojik danisman ve psiko-drama

ABSTRACT: This study aims to examine the effect of attending a psychodrama group on the perceptions
of the problem solving skills of counselors. 21 counselors who work at the state schools in Gaziantep
have participated in the study. Firstly, counselors who volunteered to participate in the study were
assigned to the experimental and control groups randomly. Then a Problem Solving Inventory was
administered to both groups as a pre-test. A 10 session psychodrama application has been conducted
with the participants in the experimental group while the control group received no treatment. The same
measurement tools have been applied twice on both experimental and control groups: one week after the
end of the first application and 6 months later. The data gathered have been analyzed by using 2X3 way
ANOVA to examine the effectiveness of the treatment. The analysis of the data has indicated an increase
in the perceptions of the problem solving skills of the counselors who attended the psychodrama group.
However, this change has not been observed in follow- up measurement.
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GIRIS
Giderek degisen ve karmasiklagan diinyada insanlar cesitli problemlerle karsilasmakta
ve bu problemlerin ¢6ziimii icin ¢esitli yollar aramaktadir. Her insanin karsilagtigt bu

problemlerin lstesinden gelmek igin uygun ¢éziim yollari aramaya calismasi dogaldir ve bu
durum insanin yasami boyunca siirmektedir (Taylan, 1990).
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Problem ¢6zme kavramu literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. D’Zurilla ve
Nezu’ya (2001) gore problem ¢oézme, giinliik yasamda karsilasilan problemlerle basa ¢ikmanin
etkili yollarin1 bulmayi igeren biligsel, duyussal ve davranigsal bir siiregtir. Bir bagka tanima
gbre ise problem ¢ozme, bir sorunu ¢dzmek icin Onceki yasantilar araciligr ile 6grenilen
kurallarin basit bir bigcimde uygulanmasinin 6tesine gidilerek, yeni ¢6ziim yollar1 bulabilmektir
(Korkut, 2002). Gerek giinliik yasantilarindan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim
bu problemlerin etkili bir bigimde ¢6ziilebilmesi igin, kiginin uygun problem ¢6zme becerilerine
sahip olmasi1 gerekmektedir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin problemlerine anlamli ¢dziimlerin bulunmasina
yardimc1 olan ogretilebilir bir beceridir (Conger, Rueter & Elder, 1999). Problem ¢dzme
becerisi, toplumda yasayan herkesin sahip olmasi gereken 6nemli bir beceri olmakla birlikte,
bazi meslek alanlarindaki bireyler i¢in, 6zellikle de insana yardim mesleklerinde ¢alisan bireyler
icin daha onemli goriilmektedir. Bu baglamda, psikolojik danigmanlarin degisik yasam sorunlari
olan bireylere etkili ve profesyonel bir yardim sunabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerisine
sahip olmalar1 gerekmektedir.

Literatiirde ayrica psikolojik danismanlarin is ortamlarma 6zgii pek cok problem
durumu ile kars1 karsiya kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Dogan, 1998; Ozer, 1998; Paksoy, 2003;
Ross, Altmaier & Russel, 1989). Psikolojik danigmanlar is ortami diginda 6zel yasamlarinda da
cozmeleri gereken problemlere sahip olabilirler. Psikolojik danismanlarin, mesleki egitimleri
problem ¢ézme beceri algilarinin yiikselmesine katkida bulunsa da, (Giiltekin, 2006) psikolojik
danigmanlar, mesleki ya da o6zel yasamlarinda karsilagtiklar1 problemlerle nasil basa
cikabilecekleri konusunda zaman zaman giicliikler yasayabilmektedirler. Bu nedenle psikolojik
danigmanlarin problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari, hem kisisel problemlerinin hem de
danisanlarin problemlerinin ¢éziimiine katki saglayabilir.

Literatiirde bireylerin etkili problem ¢dzme becerisine sahip olduklarinda, psikolojik
uyum diizeylerinin artt1ig1 (Heppner & Anderson, 1985; Ozgiiven, Soykan, Haran & Gengoz,
2003), daha az durumluk ve siirekli kaygi (Nezu, 1985) ve stres yasadiklar1 (Zurilla & Sheedy,
1991), depresyon diizeylerinin azaldig1 (Eskin, Ertekin, Harlak, & Dereboy, 2008) daha ¢ok
mantikli karar verme sitili kullandiklar (Giigray, 2001), umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu
(Yazici, 2001) ve olumlu benlik kavramlarina (Heppner, Reeder & Larson, 1983; Uniivar, 2003)
sahip olduklar1 vurgulanmaktadir.

Bireylerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar, 1960’11 yillarda
baglamistir. Bu tarihten itibaren yapilan c¢aligmalarda, bireylere problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik degisik miidahale programlarmin uygulandigi gériilmektedir. Ulkemizde
ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda, bireylerin problem ¢dzme becerisine yonelik algilar
lizerinde, problem ¢ézme egitiminin (Heppner & Peterson, 1982; Ozkok, 2005; Tallent, 1985),
kisilerarasi problem ¢6zme programinin (Ridley & Vaughn, 1982; Vaughn, Ridley & Bullock,
1984), grup rehberligi programinin (Soylemez, 2002), Akilct Duygusal Davranig¢t Terapiye
dayali grupla danigsmanin (Capri & Gokgakan, 2008), iletisim becerisi egitim programlarinin
(Cam, 1999), vyaratict dramanin (Dikici, Giindogdu & Kog¢, 2003) ve problem ¢ozme
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terapilerinin (Arean, Peri, Nezu, Schein, Christopher & Joseph, 1993) etkililiginin incelendigi
goriilmektedir.

Bireylerin problem ¢ézme becerisine yonelik algilarini gelistirmeye yonelik bir diger
yaklagim da psiko-drama uygulamasi olabilir. Psiko-drama, danisanlarin yasamlarindaki 6nemli
olaylar1 konusmak yerine, eylemle ifade ettikleri bir psiko-terapi yontemidir. Bir bagka ifade ile
yasamin yeniden oynanmasidir (Blatner, 2000). Psiko-drama, dramatik yontemlerle gercekligin
kesfedildigi bir bilimdir (Haskell, 1975). Psikodrama oturumlarinda bireyler kendileri igin
onemli yasantilar1 grup ortaminda tekrar yasamaktadir. Psiko-drama gruplarinda bir takim
olaylarin tekrar yasanmasi, iyilestirici ve tedavi edici bir isleve sahiptir. Korunakli bir diinyada
kisisel gergekligin sinanmasinin, bireyin yaratici ve uyum saglayici bir sekilde yasam olaylari
ile basa ¢ikma becerileri kazanmasina yardim ettigi diisiiniilmektedir (Kellerman, 1992).

Psiko-dramanin tedavi edici islevleri, katarsis saglama, i¢gorii kazanma, davranigsal
Ogrenme, gergekleri test etme ve tutum degisikligi saglama olarak ele alinmaktadir. Psiko-
dramanin bireyler {izerindeki en dnemli etkilerinden biri, danisanlarin probleminin nedenleri ile
ilgili i¢gorii kazanmalaridir (Blatner, 2000). Psiko-drama oturumlarinda problemlerinin
nedenlerinin farkina varan birey, rol oynama teknigi ile problemlerine ¢6ziim yollar1 bulmak
i¢cin yeni davranislar1 6grenebilir ve sahne i¢inde bunlar1 deneme firsati elde edebilir (Blatner,
2000). Boylece, psiko-drama yasantisi, bireylerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine
onemli bir katki saglayabilir.

Literatiir incelendiginde, psiko-drama tekniklerinden genellikle es ve aile terapilerinde
(Hayden, 1998; Holmes, 1993; Moreno, 1991; Remer, 1990), ergenler ve anne babalar1 arasina
yasanan catigmalarin giderilmesinde (Carvalha ve Brita, 1995; Gulder, 1990) yararlanildigi
goriilmektedir. Yine, ilgili yaynlarda bireylerin sosyal yalmzlik diizeylerini azaltmak (Steven,
1999) ve empatik becerilerini gelistirmek (Beyazit, Yemez, Kiigiikkaragdz & Baysal, 1994;
Dokmen, 1988; Kaner, 1991) amaciyla psiko-drama tekniklerinin kullanildigi goriilmektedir.
Bazi arastirmalarda ise, psiko-drama yasantisina katilmanin, bireylerin 6fke diizeyleri (Coskun
& Cakmak, 2005), depresyon ve kaygi diizeyleri (Kalkan-Oguzhanoglu & Ozdel, 2005)
tizerindeki etkileri incelenmistir. Ancak literatiirde psiko-dramanin, psikolojik danigmanlarin
dogrudan problem ¢o6zme beceri algilart {izerindeki etkisini inceleyen bir arastirma
bulunmamaktadir. Sener (2006) tarafindan ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada, psiko-drama
yasantisinin ergenlerin problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisi incelenmis ve 16 oturumdan
olusan psiko-drama yagantisinin, ergenlerin problem ¢ézme davranislarina anlamli diizeyde bir
etkisinin oldugu bulunmustur. PCE’nin alt boyutlar1 bazinda bakildiginda, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim boyutlarinda deney ve kontrol gruplarinin ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, giivenli yaklagim boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada, psiko-dramanin psikolojik danigsmanlarin problem ¢dzme becerisine
yonelik algilart lizerinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Bu nedenle psikolojik danigmanlarin
problem c¢Ozme becerisine yonelik algilarini gelistirmeye yonelik bir psiko-drama
uygulamasmin gerceklestirilmesinin onlarin hem is hem de 6zel yasamlarinda karsilastiklar
problemleri ¢ézmelerinde yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda “Psiko-



66 HAMAMCI, COBAN

drama grubuna katilan psikolojik danismanlarin, bu tiir bir uygulamaya katilmayan psikolojik
danigmanlara gore problem ¢ézme becerilerine yonelik algi diizeylerinin yiikselecegi ve bu
yiikselmenin izleme 6l¢limiinde de devam edecegi” arastirma denencesi olarak kabul edilmistir.

YONTEM
Katilimcilar

Aragtirmaya, Gaziantep’te devlet okullarinda ¢alisan 21 psikolojik danigman katilmistir.
Caligmanin deney grubunda 11, kontrol grubunda ise 10 psikolojik danigman yer almustir.
Aragtirmaya katilan psikolojik danigmanlarin yas ortalamasi 27.86 (SS= 2.71) olup, yas
dagilimlart 23 ve 32 arasindadir. Ayrica arastirmaya katilan deneklerin % 60 evli olup,
¢ogunlugu lisans diizeyinde egitime sahiptir ve MEB bagli liselerde ¢aligmaktadirlar.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubu belirlenirken, bir duyuru ile okullarda ¢alisan
psikolojik danigmanlara haber verilmis ve ¢alismaya katilmaya istekli psikolojik danigsmanlarla
On goriisme yapilarak, onlara ¢alismanin amact ve igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu 6n
goriismeler sirasinda, hali hazirda bir psikolojik yardim alan ya da psikiyatrik bir ila¢ kullanan
bireyler, arastirmanin diginda tutulmustur. Son olarak arastirmaya katilmaya goniillii olan
psikolojik danigmanlar, kura yontemi ile segkisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak
atanmistir.

Islem

Deney ve kontrol gruplart belirlendikten sonra her iki gruba da 6nce Problem C6zme
Envanteri uygulanmistir. Daha sonra deney grubu ile de her biri yaklasik 2 saat siiren ve 10
oturumdan olusan bir psikodrama yasantis1 gergeklestirilmistir. Bu uygulama her hafta bir
oturum olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Psikodrama yagantis1 6nceden yapilandirilmamis olup
tiyelerin ve grubun gereksinimi dogrultusunda yonetilmistir. Uygulama psikodramanin 1sinma
oyun ve paylasim asamalarina gore yiriitiiliirken, psikodramanin 1sinma asamasinda bazi 1sinma
oyunlari kullanilmistir. Bu uygulama sirasinda kontrol grubunda ise herhangi bir iglem
yapilmamigtir. 10 oturumun sonunda deney gruplan ile kontrol grubunda yer alan bireylere
Problem Co6zme Envanteri tekrar uygulanmistir. Uygulama grup terapileri ve psikodrama
konusunda hem didaktik hem de yagantisal egitimi olan grup lideri tarafindan yonetilmistir.

Veri Toplama Araclan

Problem Coézme Envanteri (PCE). Problem C6zme Envanteri, bireyin problem ¢ézme
beceri diizeyini 6lgmek iizere Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmistir. Problem
Cozme Envanterinin Tiirkge uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmuistir.
PCE 35 maddeden olusan 6’1 Likert tipi bir dlgektir. Degerlendirmeye dlgegin 6zelligi geregi
32 madde alinmaktadir. Yapilan Faktor analizi sonucunda 6lgegin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklasim olmak iizere 6 faktdrden olustugu bulunmustur. Olcekten aliabilecek en diisiik puan
32, en yiiksek puan 192°dir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigimi gésterir. Olgegin, 244 iiniversite
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Ogrencisi iizerinde yapilan c¢alismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak
bulunmustur. Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak yariya bdlme teknigi ile elde edilen
giivenirlik katsayis1 ise r = .81 olarak bulunmustur. Olcegin, Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayisi .33 tiir.

Verilerin Analizi

Arastirma da elde edilen verilere uygulanacak istatistik yontem ve teknigin belirlenmesi
icin bazi analizler yapilmis ve elde edilen puanlarin normal bir dagilim gosterip gostermedigi
test edilmistir (Tablo 1). Bu amagla, 6nce deneklerin ayni evreni temsil edip etmediklerini test
etmek amaciyla, varyanslarin homojen olup olmadigi sorgulanmistir. Levens testi sonucunda
deney ve kontrol gruplarmin 6lgme araglarinin 6n testinden elde ettikleri puanlarin
varyanslariin Problem C6zme Envanterinin kagingan yaklagim alt boyutu disinda esit oldugu
bulunmustur. Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarinin, dlgegin her bir alt boyutundan elde
edilen on test puanlarinin ¢arpiklik katsayilari sunulmaktadir. Elde edilen degerler
incelendiginde deney grubunun Problem C6zme Envanterinin degerlendirici ve planli yaklagim
alt boyutlari, kontrol grubununda da aceleci ve diisiinen yaklasim alt boyutlari diginda
dagilimlarin ¢arpiklik katsayilar1 degerlerinin +1 ile -1 arasinda degistigi goriilmektedir. Yine
arastirmada deney ve kontrol grublarinin 6l¢me aracinin alt boyutlarindan elde edilen 6n test
puanlarinin ortalama, mod ve medyan degerleri birbirlerine yakin olmasi nedeniyle dagilim
normale yakin oldugu kabul edilmistir. Shapiro-Wilk testi degerleri sonucunda Problem Cézme
Envanterinin kacingan yaklasim alt boyutu disinda verilerin normal bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada parametrik testlerin varsayimlarinin karsilanmasi nedeniyle 2x3
yonlii Varyans analizi teknigi kullanilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem Cézme Envanterine Gére On Test Degerleri

Olgek i Medyan Mod Carpiklik Shapiro-Wilk Levens
Katsayisi testi Test

Problem Cézme Envanteri
Aceleci Yaklasim

Deney 22.10 23.10 23.00 -12 923 1.38
Kontrol 30.70 29.00 28.00 1.60 .720%

Diistinen Yaklasim
Deney 11.00 11.50 12.00 .96 .888 1.46
Kontrol 12.30 12.00 11.00 1.23 912

Kacgingan Yaklasim
Deney 6.80 6.50 4.00 .23 923 2.39%*
Kontrol 9.90 9.00 8.00 .83 .920

Degerlendirici Yaklagim
Deney 7.00 6.50 6.00 1.11 .894 1.10
Kontrol 7.60 7.00 7.00 .72 914

Kendin Giivenli Yaklagim
Deney 14.20 13.00 11.00 .57 .890 1.79
Kontrol 17.00 17.00 17.00 49 .935

Planli Yaklasim
Deney 8.40 8.00 8.00 1.70 .894 .82

Kontrol 10.40 11.00 11.00 .24 936
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BULGULAR

Arastirmada psikodrama grubuna katilan ve katilmayan psikolojik danismanlarin uygulama
oncesinde ve sonrasinda Problem Cézme Envanterinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem (Cdzme Envanterinden On-test, Son-test ve Izleme
Olgiimiinden Almis Olduklar: Puanlarin Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Olcek On test Son test Izleme Olciimii

X SS X SS X SS

Problem Cézme Envanteri
Aceleci Yaklasim

Deney 22.10 4.79 20.30 5.37 24.70 6.09

Kontrol 30.70 4.52 26.70 6.92 32.80 3.16
Diisiinen Yaklasim

Deney 11.10 3.98 9.60 3.50 12.90 3.74

Kontrol 12.30 2.46 14.40 3.65 16.10 3.63
Kagingan Yaklasim

Deney 6.80 2.20 6.40 3.20 12.50 3.80

Kontrol 9.90 3.17 10.70 2.16 19.10 1.59
Degerlendirici Yaklasim

Deney 7.00 1.88 5.70 2.00 6.30 2.83

Kontrol 7.60 2.36 9.50 2.59 14.30 1.49
KendineGiivenli Yaklagim

Deney 14.20 3.64 11.79 2.79 17.10 6.36

Kontrol 17.00 3.88 17.70 541 24.30 2.94
Planli Yaklasim

Deney 8.40 2.98 7.70 2.79 9.50 4.17

Kontrol 10.40 2.79 11.70 3.05 11.80 1.93

Tablo 2’de sunulan ortalamalar incelendiginde, psikodrama grubuna katilan bireylerle,
boyle bir uygulamaya katilmayan bireylerin uygulama Oncesinde Problem Codzme
Envanterinden elde ettikleri puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 2’de
gorildiigii gibi, deney grubunun uygulama oncesinde Problem Cozme Envanterinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin uygulamanin sonunda azaldigi, buna ragmen kontrol grubunda bir
yiikselme oldugu, deney grubunun ortalamalarinda goézlenen azalmanin izleme Ol¢limiinde
devam etmedigi goriilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin Problem C6zme Envanterinin 6n test, son test
ve izleme Olgiimlerinde almig olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi teknigi ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3'de
sunulmustur.



PSIKODRAMANIN PSiKOLOJiIK DANISMANLARIN PROBLEM COZME BECERILERINi...69

'I:ablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cézme Envanterinden On-Test Son-Test ve Izleme
Olgiimlerinden Aldiklar: Puanlara lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Olcek

Varyansin KT Sd KO F )4
Kaynagi

Problem Cézme Envant.

Aceleci Yaklasim Grup 889.350 1 889.350 2746  .000
Olgiim 276.63 2 138.31 5.23 .010
Grup x ol¢iim 13.30 2 6.65 25 779
Hata 952.067 36 26.446

Diisiinen Yaklasim Grup 141.067 1 141.067 7.86 012
Olciim 94.53 2 47.26 5.08 011
Grup x ol¢iim 32.53 2 16.26 1.74 189
Hata 334.933 36 9.304

Kagingan Yaklasim Grup 326.66 1 326.66 38.66  .000
Ol¢iim 720.700 2 360.35 47.98  .000
Grup x 6l¢tim 31.63 2 15.81 2.16 136
Hata 270.33 36 7.50

Degerlendirici Yaklagim  Grup 256.26 1 2.56.267 35.08  .000
Ol¢iim 109.20 2 54.60 14.06  .000
Grup x 6lgiim 137.73 2 68.86 17.72  .000
Hata 139.73 36 3.81

Kendine Giivenli
Grup 437.400 1 437.400 20.47  .000

Yaklasim
Ol¢iim 428.13 2 214.067 11.88  .000
Grup x ol¢iim 53.20 2 26.60 1.47 242
Hata 648.66 36 18.09

Planly Yaklasim Grup 114.81 1 114.81 8.69 .009
Olgiim 17.03 2 851 1.91 315
Grup x 6lgiim 11.63 2 7.12 .81 430
Hata 257.333 36 7.14

Tablo 3’de sunulan ANOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun Problem
Cozme Envanterinin aceleci yaklagim alt boyutundan elde ettikleri puanlar iizerinde yapilan
varyans analizi sonuglarina gore, grup etkisi (F=27.46, p<.000) ve 6l¢iimler aras1 etki (F=5.23,
p<.010) anlaml1 bulunmustur. Arastirmada ortak etkinin (F=.25, p>.779) ise anlamli olmadig1
belirlenmistir.

Aragtirmada, Problem Coézme Envanterinin diisiinen yaklagim alt boyutu tizerinde
yapilan varyans analizi sonucunda ortak etki anlamli degilken, (F=1.74, p>.189), grup etkisi
(F=7.86, p<.012) ve dl¢iimlerarasi etkinin (F=5.08, p<.011) anlamli oldugu bulunmustur.

Problem Cozme Envanterinin kagingan yaklasim alt boyutunda ise grup etkisi
(F=38.66, p<.000), ol¢timleraras: etki (F=47.98, p<.000) anlamli oldugu ancak ortak etkinin
(F=2.16 p>.136) anlaml1 olmadig1 bulunmustur.

ANOVA sonuglarina goére Problem C6zme Envanterinin degerlendirmeci yaklagim alt
boyutunda ise grup etkisi (F=35.08, p<.000), dlgiimler arasi etki (F=14.06 p<.000) ve ortak
etkinin (F=17.12 p<.000) anlaml1 oldugu bulunmustur.

Kendine giivenli yaklasim alt boyutunda ise hem grup etkisi (F=20.47, p<.000) hem de
Ol¢iimleraras1 (F=11.88, p<.000) etkinin anlamli oldugu goriillmektedir. Ancak ortak etkinin
(F=1.47, p>.242) anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Planl yaklasim alt boyutundan elde edilen degerler incelendiginde Ol¢limleraras: etki
(F=1.91 p>.315) ve ortak etki (F=.81, p>.430) anlaml degilken, grup etkisi (F=8.09, p<.009)
anlamli bulunmustur.

Arastirmada Problem (Co6zme Envanterinin degerlendirici alt boyutunda belirlenen
anlamh farkliligin kaynagi Tukey testi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
grubunun 6n test ve son test 0l¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Deney grubunun 6n test ile izleme Ol¢iimiinden elde
ettikleri ortalamalar ile son test ortalamalar ile izleme Olglimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklar ise anlamli degildir (p>.05). Kontrol grubunun 6n test ve son test,
on test ve izleme ile son test ve izleme dl¢limiinden elde ettigi ortalamalarin arasindaki farklar
anlamlidir (p<.05).

Tablo2’de ortalamalar incelendiginde, deney grubunun Problem Cozme Envanterinin
degerlendirmeci problem ¢ézme yaklasimi alt boyutunda uygulama sonunda bir yiikselme
oldugu ancak bu olumlu degisim izleme Ol¢limiinde devam etmedigi anlasiimaktadir. Kontrol
grubunun izleme Ol¢liimiinde elde ettigi puanlarin ortalamalarinin 6n test ve son test
uygulamasindan aldiklar1 ortalamalardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, psiko- drama deneyimi yasayan psikolojik
danigmanlarin, PCE’nin alt boyutu olan degerlendirici yaklagim boyutundan aldigi puanlar
anlamli diizeyde yiikselmistir ancak bu etkinin izleme Olgiimlerinde devam etmedigi
goriilmektedir. Deney grubunda yer alan psikolojik danismanlarin problemlerini ¢éziimlerken
bir i¢gorii kazandiklar1 yani problemin ¢6ziimii i¢in gerekli yollarin hepsini diisiinmeye ve
duygularinin farkina vararak degerlendirme yapmaya yoneldikleri goriilmektedir. Bu durumun
izleme c¢aligmasinda devam etmemesi, psikolojik danigmanlarin bu problem ¢ézme stratejisini
yeterince igsellestiremedikleri sonucuna gotiirmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu
Sener’in  (2006) calismasi ile kismen tutarlilik gostermektedir. Ayrica, 16 oturum seklinde
uygulanan Sener’in ¢aligmasi dikkate alindiginda bu ¢alismada oturum sayisinin kisa olmasi, bir
bagka ifade ile 10 oturumdan olusan psiko-drama uygulamasinin psikolojik danigmanlarin
problem ¢dzme beceri algilarini gelistirmede yeterli bir siire olmadigini diisiindiirmektedir. Ilgili
yaymlarda da grup uygulamalarinin istenen degisimi olusturabilmesi i¢in en az 12-15
oturumdan olugmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu calismada uygulanan psiko-drama yasantisinin etkili olmamasinin bir nedeninin de,
uygulanan yaklagimin dogasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Psiko- drama uygulamasi
psiko-egitimsel bir calisma degildir. Psiko-drama birey merkezli bir uygulamadir. Psiko- drama
uygulamasinda, oturuma konusunu getiren kisinin sorunu ile ¢alisilmakta, diger iiyeler icin
izleyerek ya da rol alarak yasantisal 6grenme ortami saglanmaktadir. Literatiirde problem ¢6zme
beceri algilarmi gelistirmeye yonelik uygulamalar incelendiginde genellikle problem ¢ézme
egitiminin  verildigi goériilmektedir. Bireylerin problem ¢6zme becerileri algilarinin
gelistirilmesinde grupla psikolojik danisma uygulamalarinin igerikleri incelendiginde ise
yapilandirilmis ve bilgi verici yaklasimla biitiinlestirilmis grup danisma uygulamalarinin
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gerceklestigi goriilmektedir (Nezu & Perri, 1989). Bazi yayinlarda grupla danisma ile bilgi
verici damigmanlik uygulamalarinin  biitlinlestirilmesi problem ¢6zmeye yonelik grup
danigmanligi olarak adlandirilmaktadir (Cho, Lee & Parks, 2004).

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda psikolojik danigmanlarin problem ¢6zme
becerisine yonelik algisim gelistirmeye yonelik uygulanacak psiko-drama grubunun oturum
sayist arttirilarak, uygulamanin etkililigine bakilabilir. Ayrica uygulanan psiko-dramanin izleme
caligmalart ile uzun vadede etkileri incelenmeli ve farkli psiko-egitimsel uygulamalarla
kargilastirilarak sonuglar degerlendirilmelidir.
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