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Ozet:

Bu makale, Amasya’da ilkégretimin ikinci kademesinde bulunan dgrencilerin noktalama isaretleri agisindan
seviyelerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Calismada Amasya merkezinde bulunan 15 ilkogretim
okulunun 6., 7. ve 8.sinifinda okuyan ve rastgele secilen 450 6grenciyi kapsayan bir istatistik ¢alismasiyla elde edilen
veriler kullanilmistir. Bu veriler, makalede ayrintili bicimde, tablolar ve grafikler hdlinde sunulmugtur.

Makalede ogrencilerin seviyelerinin gozlemlendigi noktalama isaretleri; “nokta, virgiil, noktali virgiil, soru
isareti, kesme isareti ve tirnak isareti”dir. Elde edilen veriler, arastirma kapsamindaki 6grencilerin genel agirlikli
basart ortalamasinin % 62.68 oldugunu géstermektedir. Yazili anlatim agisindan noktalama isaretlerinin onemi ve
islevieri goz oniinde tutuldugunda, bu verilerin onemli bir probleme isaret ettigi agiktir: Amasya’da ilkogretimin
ikinci kademesindeki 6grencilerin seviyeleri, noktalama isaretleri acisindan, beklenen diizeyin altindadir.

Abstract

This article has been prepared on establish levels of students in the second step of primary education in
Amasya by the point of punctuation. In the study, the data obtained through the statistical study was used consisting
of 450 students chosen randomly in 6th, 7th and 8th claasses of 15 primary schools in the city center of Amasya.
These datas have been presented in the article in detail in the form of tables and graphics.

The observed punctuation mistakes in the article are “dot, comma, semicolon, question mark, apostrophe and
quatation mark”. The obtained data indicated that the average success level of the students participated in the
research is % 62.68. If we take into account importance of punctuation by the point of written narration, we
understand that these data mark an important problem: Levels of the students in the second step of primary education
in Amasya by the point of punctuation is lower than the expected level.

Key words : primary education, punctuation, statistic, Amasya.
Anahtar kelimeler: ilkogretim, noktalama isaretleri, istatistik, Amasya

degisik acilardan bakinca baska baska

GiRiS nitelikleri beliren, kimi sirlarim1 bugiin
o o 5 de ¢ozemedigimiz biiyili bir varliktir.

Bir m}lle_tln en .degerl.1 varligs, O gerek insan, gerek toplum, gerekse
klfslfusuz dllwd'lr-. Dil,  bir _‘j‘nq_a insan ve toplumdan ayri diigiiniileme-
diisinemeyecegimiz kadar ¢ok yonld, yecek olan bilim, sanat, teknik gibi
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biitlin alanlarla ilgili bulunan,
ayni zamanda onlar1 olusturan bir
kurumdur (Aksan, 1995:11).

Dilin varlik kazanmasinda; yani
olusumunda ve bu varligini siirdiir-
mesinde  yazili unsurlarin  6nemli
islevleri vardir. Her konu ve tiirde
olusmus yazili unsurlar, dil i¢in en
onemli kanitlar ve belgeler niteliginde-
dir. Dogal olarak genel anlamda dilin
oldugu gibi yazili anlatimin da kendine
0zgl kurallar1 vardir. Bunlardan bir
boliimiini de noktalama isaretleri
olusturmaktadir. “Duygu ve diisiinceleri
daha acgik ifade etmek, ciimlenin
yapisini  ve duraklama noktalarin
belirlemek, okumayir ve anlamayi
kolaylagtirmak, soéziin vurgu ve ton gibi
ozelliklerini belirtmek tizere kullanilan
isaretlere noktalama isaretleri denir
(Kavcar, Oguzkan, Aksoy, 2002:38).
Noktalama  isaretleri, duygu ve
diistincelerin dogru ve amaca uygun
bicimde aktarilmas:t acisindan yazar
i¢in; bu duygu ve diisiincelerin dogru ve
eksiksiz bicimde anlasilmasi i¢in ise
okur icin onemli islevlere sahiptirler.
“Yazi, sOyleneni aktarmakta yeterli
degildir. Konugmadaki vurgu, ezgi ve
duraklamalar da sOyleneni anlamakta
yardime1 olurlar. Bu eksiklikleri bir
derecede de olsa, tamamlamak igin,
noktalama isaretleri kullanilir.” (Akalin
ve digerleri 2001: 263).

Noktalama isaretleriyle
olarak, ilkogretim okullar1 Tiirkce
Ogretim programinin O0zel amaglar
arasinda  ‘dil  bilgisi”  boliimiinde
‘kazandirilacak davraniglar’ alt basli-
ginda verilen asagidaki maddeler dikkat
¢ekmektedir:

1. Biiyiik harfleri dogru kullanabilmek
(satir baglarinda ve kisaltmalarda);

2. Noktay:1 tarihlerin giin, ay, yil
Ogeleri arasinda; kisaltma harflerinin
sonunda ve sayilardan sonra-inci
anlaminda kullanabilmek;

ilgili
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3.Kelimeleri alfabetik siraya dizebil-
mek;

4. Soru isareti, linlem, sirali nokta ve
konugma ¢izgisini dogru kullanabilmek;

5. Unlii ve iinsiiz harfleri ayirabilmek;

6. ince ve kalin inliileri ayirabilmek;

7.Biiylik tinlii uyumu kuralin1 kavra-
yabilmek;

8. Es anlamli kelimeler bulabilmek
(Demirel, 2000: 18-19).

Goriildigii  gibi  Tiirkiye’de
ilkdgretimin  tim  smiflartyla  ilgili
Tirk¢e miifredatinda noktalama isaret-
lerine 6nemli oranda yer verilmistir
(Ayrint1 i¢in bkz. Oz, 2003: 37-117).
Noktalama isaretlerinin Onemi, basta
Tirk¢e miifredati olmak {tizere her
asamada ve her ortamda vurgulanmisgsa
da uygulamada ve sonucta, varilan
nokta hi¢ de i¢ agict degildir. Dahasi bu
anlamda  Ogrencilerin  seviyelerini
belirlemeye yonelik yeterli sayida
istatistiksel c¢alisma da yapilmamustir.
Bu arada Prof.Dr. Sedat Sever’in
hazirladigi Tiirkce Ogretimi ve Tam
Ogrenme adli ¢alismada ilgi cekici ve
ayrintih  bir  0rnegin  yer aldigim
sOylemek gerekir (Sever, 2004:239-
360). Bununla birlikte imla, noktalama
ve anlatim bozukluklarina yonelik genel
izlenim ve gozlemlere dayanilarak
hazirlanmis 6nemli ve yararl ¢alismalar
da vardir. Bu makale ise daha c¢ok

sayisal veriler yoluyla, bir tespit
yapmaya yoneliktir.

Amag

Bu makale ile, Amasya ili

belediye sinirlar1 icerisinde yer alan
ilkogretim  okullarmin 6., 7. ve
8.smiflarinda  okuyan  Ggrencilerin
noktalama isaretlerini dogru kullanma
seviyeleriyle ilgili bir degerlendirmenin
yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Kapsam

Makalede ilgili 6grencilerin
seviyelerini tespit etmeye yonelik olarak
gozlemlenen  noktalama  isaretleri,
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gozlem sayilar1 ve {lizerinde gozlem
yapilan dikte metni agagidaki tablolarin
ilkinde verilmistir. Calisma kapsamina
alman ilkogretim okullari, siniflar ve

ogrencilerle (denekler) ilgili veriler ise
ikinci tabloda gdsterilmistir. ikinci tablo
ayni zamanda c¢alismanin 6rnekleminide
olusturmaktadir.

Tablo 1 : Gozlem (Dikte) Metni ve Gozlemlenen imla Kurallar:

Metin imla Kurallan Gozlem
Sayisi
YAZ TATILI 1. Biiyiik Harf 21
Ayse Nine, Hasan’in eline kiiciik, eski, topraktan yapilmis bir testi tutusturuverdi. Sonra, 2. Diizeltme  (Inceltme, 2
“Haydi evladim! Giimiislii Camisi’nin ¢esmesinden doldur da gel.” dedi. Hasan bugiin ¢ok Uzatma)
neseliydi. Yarin Bayburt’a, agabeyinin yanina gidecek. Hasan’in agabeyi bir ilkdgretim . .
okfllur}llda Tiirkce égr}étmerli. Hﬁszin }(/ia omi]n gibi Gggretmen olmz{k isti}{()gr. 1.6y Agus.tlos’a%kadaf i %fu];;iz:;esmeSI ?
orada kalacak. Birkac¢ gilindiir 6yle heyecanli ki, ne yapacagini bilemiyor. Gokgeli’deki ’ >
arkadaslarmi, onlarla oynadiklari oyunlari ve meyve agaglarimi bir tiirlii aklindan 5. ‘De’ Baglaci 4
¢ikaramiyor. Orada yalmz gezip eglenmeyecek; firsat bulduk¢a okulun kiitiiphanesindeki 6. Soru Ek.i 1
kitaplardan da okuyacak. Hasan, bu yil da gecen yilki gibi karli bir yaz tatili gecirecegini |7. Kelime Imlasi 10
umuyor. Hasan’n yerinde olsaydiniz sevinmez miydiniz? 14
Tablo 2: Arastirmanin Kapsami (Orneklem)
Okullar (Alfabetik Sirayla) 6.Sumif 7.Smmf 8.Sumf Toplam
Abdurrahman Kamil Tlkégretim Okulu 10 10 10 30
Aksemsettin Tlkdgretim Okulu 10 10 10 30
Atatiirk Ik gretim Okulu 10 10 10 30
Bahgelerigi Ilkogretim Okulu 10 10 10 30
Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Gazi Ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Hiirriyet ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Mehmet Varinli Tlkégretim Okulu 10 10 10 30
Plevne Ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Serdar Zeren Ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Yavuz Selim ilkogretim Okulu 10 10 10 30
Vali Hiiseyin Poroy ilkdgretim Okulu 10 10 10 30
Yesilirmak ilkogretim Okulu 10 10 10 30
75.Y1l IMKB Bayezid ilkgretim Okulu 10 10 10 30
Ziya Pasa ilkégretim Okulu 10 10 10 30
Toplam 150 150 150 450
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Yontem ve Asamalar

Baslangicta ilgili kaynakca ve
ara¢ gerecler diizenlendikten sonra,
yararlanilacak yontemler ve izlenecek
asamalar belirlenmistir. Bu amagcla bir
dikte  metninin  hazirlanmas1  ve
orneklemi olusturan denekler {lizerinde
uygulanmasi1 kararlagtirilmistir. Dikte
metninin ~ olusturulmasinda  Talim
Terbiye Kurulu Baskanliginin 1981
tarih ve 172 sayili karariyla kabul edilen
ve 2098 Sayili Tebligler Dergisi’nde
yayinlanan Tiirkce miifredat
programindan, Tirk Dil Kurumunca
hazirlanan imla Kilavuzu’ndan (TDK,
2000), Tiirkge ve yazili anlatim iizerine
hazirlanmig kaynaklardan da
yararlanilmistir (Akalin ve dig.2001;
Akbayir, 2002; Aksan, 2000; Aktas,
2001; Kavcar, 2002; Korkmaz, 2003).
Ayn1  kaynaklardan  yararlanilarak,
gozlemlenecek noktalama isaretleri
tespit  edilmistir.  Bunlarla  ilgili
istatistiksel verilerin olusturulmasinda,
ilgili  cetelelerin  hazirlanmasinda,
smiflandirilmasinda; aritmetik ortalama,
agirlikli ortalama ve ylizdelik degerler
gibi sayisal verilerin hesaplanmasinda;
agirhikli olarak sosyal bilimler i¢in

hazirlanmis istatistik kaynaklarindan
yararlanilmistir  (Arikan, 2000; Arl,
2001; Karasar, 2000; Kokli, 2000;
Turgut, 1977).

BULGULAR ve YORUMLAR
1. Nokta

Ogrencilerin noktanm kullanimi-
yla ilgili hatalarma dair istatistiksel
verilere ve bu verilerin degerlendirme-
sine baslamadan Once, noktayla ilgili
gozlemlenen kurallarin hatirlanmasinda
yarar vardir. Bu anlamda Tiirk Dil
Kurumu’nca hazirlanan Imla
Kilavuzu’ndaki bilgiler esas alinmigtir.
Buna gbre arastirmada noktanin
kullanimiyla ilgili goézlemlenen temel
kural sudur: “Ciimle bittikten sonra
nokta konur. Bagska bir ciimlenin
igerisinde olsa bile, ciimle halindeki
alintilarin sonuna nokta konur.” (TDK,
2000).

Arastirma  kapsamina  dahil
edilen Ogrencilerin noktayr yanlig
kullanmalarina 1iliskin sayisal veriler,
asagidaki tabloda, siniflar ve okullar
acisindan, karsilastirmali olarak
verilmis ve bu veriler, ayrica siralamali
olarak, bir grafik halinde sunulmus

l:

Tablo 2: “Noktayla ilgili Hatalarmm Okullara ve Simflara Gore Dagilim
‘Ogrenci Basina’ Diisen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)

GS| 1 2 3 4 5

110124 14|19 12|15

21 125112122 1.1 ]15 3122

110} 1.7 13122 [15]19

2512014127119 ]124 08|18

[ed BN R o)

21 | 18120181724 ]33]21

110 1.7 121 [13]23
AO|330)26 | 15]21 |13 |19

22 (21 (1522 (16 [21[24]21

! Tablolardaki ilk siitun, smniflar; GS harfleri, gozlem sayisini;, AO, aritmetik ortalamalari; Ago, agrilikli
ortalamalari; T, toplami; ilk satirda yer alan 1°den 15’e kadarki sayilar, okullari; koyu golgelendirilmis
zemin i¢inde beyaz karakterli rakamlar, en yiiksek degeri; acik golgeli zemindeki siyah rakamlar, en
diisiik degeri ifade etmektedir. Ayni sekilde grafiklerde deger ¢ubugunun (siitun) tlizerindeki rakam,
okullara tarafimizdan rastgele verilmis numarayi, alttaki rakam ise okullarm hatalar agisindan

siralamasini (azdan ¢coga) vermektedir.
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Grafik 1: Noktayla ilgili Hatalarin Okullara Gére Dagilimi

9 10 1" 12 13 14 15

Yukaridaki tablo ve grafikten
anlagildigina gore;

1. 6.siniflarda en ¢ok hata, 6.2
ortalamaya sahip olan 7 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.1
ortalamaya sahip 13 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 6.siiflarin  genel
ortalamasi ise 2.2’dir.

2. 7.siiflarda en ¢ok hata, 3.1
ortalamaya sahip olan 7 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 0.3
ortalamaya sahip 8 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 7.smiflarin  genel
ortalamasi ise 1.8°dir.

3. 8.siiflarda en ¢ok hata, 3.7
ortalamaya sahip olan 1 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.3
ortalamaya sahip 4 ve 7 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 8.smiflarin  genel
ortalamasi ise 2.1’dir.

4. Veriler smiflar acgisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 6. smiflara; en diisiik hata
ortalamasinin ise 7. siniflara ait oldugu
goriilmektedir.

5. Veriler okullar acisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasmin 3.5 ile 7 numarali okul
Ogrencilerine; en diistik hata
ortalamasmin 1.3 ile 4 numarali okul
Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Genel hata ortalamasi ise 2.1 dir.

Su halde, dikte ettirilen metinde
gozlemlenen 11 nokta bulundugu, buna
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karsilik 6grencilerin hata ortalamasinin

2.1 oldugu dikkate alindiginda,
basarisizlik oranmin % 18.63, basari
oraninin % 81.37 oldugu
anlasilmaktadir.

2. Virgiil

Ogrencilerin virgiiliin
kullanimiyla ilgili  hatalarina  dair
istatistiksel verilere ve bu verilerin

degerlendirmesine baslamadan &nce,
virgiille ilgili gozlemlenen kurallarin
hatirlanmasinda  yarar  vardir. Bu
anlamda  Tirk Dil Kurumu’nca
hazirlanan Imla Kilavuzu’ndaki bilgiler
esas alinmigtir. Buna gore arastirmada
virgiiliin kullanimiyla ilgili gézlemlenen
kurallar sunlardir:

1. Ozneyi vurgulamak iizere
kullanilir.

2. Benzer kelime, ifade ve
orneklerin siralanmasinda kullanilir.

3. Cumle igerisindeki alinti
climlelerden 6nce kullanilir.

4. Anlama aciklik kazandirmak
iizere kullanilir (TDK, 2000).

Arastirma  kapsamina  dahil
edilen Ogrencilerin  virgiilii  yanlis
kullanmalarina 1iliskin sayisal veriler,
asagidaki tabloda, siniflar ve okullar
acisindan, karsilastirmali olarak
verilmis ve bu veriler, ayrica siralamali
olarak, bir grafik halinde sunulmustur:
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Tablo 3: “Virgiil”le flgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagihm
‘Ogrenci Basina’ Diisen Hata Sayis1 (Aritmetik Ortalamalar)
GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 [ 12 |13 | 14 | 15 |AO
6 [ 8059521604548 W 50|64 |54 52| 75148675659
7 [ 8066|5548 |42 |54]|42 (37|17 6414577174 ]58|54|55
8 18016046 |50 |48[62[45]41|50|47[59]61]63]53]5.1 m 5.4
AO 240|622 |51 |53 [45|55|54 /43|44 (64 ]6.6 |53 WPB 58|59]6.1]5.6

Grafik 2: Virgiille ilgili Hatalarin Okullara Gére Dagilimi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Yukaridaki tabloyla grafikten ortalamasinin ise 8. siniflara ait oldugu
anlagildigina gore; goriilmektedir.
1. 6.simniflarda en ¢ok hata, 7.6 5. Veriler okullar agisindan

ortalamaya sahip olan 6 ve 10 numarali
okul Ogrencilerine; en az hata ise 4.5
ortalamaya sahip 4 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 6.siiflarin  genel
ortalamasi ise 5.9°dur.

2. 7.simiflarda en ¢ok hata, 9.0
ortalamaya sahip olan 9 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 4.2
ortalamaya sahip 4 ve 6 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 7.smiflarin  genel

dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasmin 7.2 ile 12 numarali okul
ogrencilerine; en diistik hata
ortalamasimin 4.3 ile 7 numarali okul
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Genel hata ortalamasi ise 5.6 dur.

Su halde, dikte ettirilen metinde
gozlemlenen 8 virgiil bulundugu, buna
karsilik 6grencilerin hata ortalamasinin
5.6 oldugu dikkate alindiginda,

ortalamasi ise 5.5°tir. basarisizlik oranmin % 69.83, basari
3. 8.smiflarda en ¢ok hata, 7.3 oraninin % 30.17 oldugu

ortalamaya sahip olan 15 numarali okul anlagilmaktadir.

ogrencilerine; en az hata ise 4.1 3. Noktal Virgiil

ortalamaya sahip 7 numarali okul Ogrencilerin  noktali  virgiiliin

ogrencilerine aittir. 8.smiflarin genel kullanimiyla ilgili hatalarma  dair

ortalamasi ise 5.4 tiir.

4. Veriler smiflar agisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 6. siniflara; en diisiik hata
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istatistiksel verilere ve bu verilerin
degerlendirmesine baslamadan d&nce,
noktal1 virgiille ilgili gozlemlenen temel
kuralin hatirlanmasinda yarar vardir. Bu
anlamda  Tirk Dil Kurumu’nca
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hazirlanan Imla Kilavuzu’ndaki bilgiler
esas alinmigtir. Buna gore arastirmada
noktali virgiilin kullanimiyla ilgili
gozlemlenen kural sudur: “Virgille
ayrilan ogelerden sonra yine virgille
ayrilacak oOgelerin gelmesi durumunda,
iki grubu ayirmak iizere kullanilir”
(TDK, 2000). Metinde alint1 ciimleden
once de noktali virgiil kullanilmasi
mimkiindir. Ancak  bu  husus,
istatistiklerin hesaplanmasinda dikkate

almmamustir. Yani sozii edilen yerde
noktali virglil kullanan &grencilere de

kullanmayan Ggrencilere de hata
yazilmamugtir.

Aragtirma  kapsamina  dahil
edilen Ogrencilerin  noktali virgili

yanlis kullanmalarina iliskin sayisal
veriler, asagidaki tabloda, smiflar ve
okullar agisindan, karsilastirmali olarak
verilmis ve bu veriler, ayrica siralamall
olarak, bir grafik halinde sunulmustur:

Tablo 4: “Noktah Virgiil”le Ilgili Hatalarin Okullara ve Simiflara Gére Dagilim
‘Ogrenci Bagina’ Diisen Hata Sayis1 (Aritmetik Ortalamalar)
GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 |12 [ 13 | 14 | 15 | AO
6 /101011 12|11 }J09|1.1]10]10]10]1.0]1.0]1.0]1.0 1.0 | 1.1
7ol fofi2]12]1i[12]1.0[13] 14 1.1 120912
8 1101100911 ]10]1.1]10]1.0[08] 1.1 1410141091011
AO|[30]1.0 1.1 |11 1.0 [11 |11 1.0 1.0 1.1 jptsly 1.3 (1.2 1.2 |11 ]1.0 1.1

Grafik 3: Noktal Virgiille ilgili Hatalarin Okullara Gére Dagilhimi

12

13 14 15

Yukaridaki tablo ve grafikten
anlagildigina gore;

1. 6.simiflarda en ¢ok hata, 1.3
ortalamaya sahip olan 14 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 0.9
ortalamaya sahip 5 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 6.smiflarin  genel
ortalamasi ise 1.1 dir.

2. 7.simiflarda en ¢ok hata, 1.5
ortalamaya sahip olan 12 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 0.9
ortalamaya sahip 15 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 7.smiflarin  genel
ortalamasi ise 1.2°dir.
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3. 8.smiflarda en ¢ok hata, 2.1
ortalamaya sahip olan 10 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 0.8
ortalamaya sahip 8 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 8.smiflarin  genel
ortalamasi ise 1.1°dir.

4. Veriler smiflar agisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 7. smiflara; en diisiik hata
ortalamasinin ise 6. ve 8. siniflara ait
oldugu goriilmektedir.

5. Veriler okullar acisindan
degerlendirildiginde, en yiiksek hata
ortalamasimin 1.5 ile 10; en diisiik hata
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ortalamasmin 1.0 ile 1, 4, 7, 8 ve 15
numaralt okul 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Genel hata ortalamasi
ise 1.1°dir.

Su halde, metinde gozlemlenen
sadece 1 adet noktali virgiil bulunma-
sina karsin, aritmetik ortalamalar 1’den
yukaridadir. Bu, Ogrencilerin gozlem-
lenen yer disinda da hata yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yani Ogrenciler,
gereken  yerde  noktali  virgiili
kullanmayarak hataya dustiikleri gibi,
gereksiz  yerde  noktali  virgiili
kullanarak da hataya diismiislerdir. Bu
durum, basarisizlik oraninin % 100’
asmasina (%111.55) sebep olmustur.

4. Soru Isareti

istatistiksel verilere ve bu verilerin
degerlendirmesine baslamadan &nce,
soru isaretiyle ilgili gozlemlenen kuralin
hatirlanmasinda  yarar  vardir. Bu
anlamda  Tirk Dil Kurumu’nca
hazirlanan Imla Kilavuzu’ndaki bilgiler
esas alinmigtir. Buna gore arastirmada
soru igaretinin kullanimiyla ilgili olarak
su kural gozlemlenmistir:  “Soru
sormaya yonelik climlelerin sonuna soru
isareti konur.” (TDK, 2000).

Arastirma  kapsamina  dahil
edilen O6grencilerin soru isaretini yanlig
kullanmalarina 1iliskin sayisal veriler,
asagidaki tabloda, siniflar ve okullar
acisindan, karsilastirmali olarak
verilmis ve bu veriler, ayrica siralamali

Ogrencilerin
kullanimiyla  ilgili

soru isaretini
hatalarma  dair

olarak, bir grafik halinde sunulmustur:

Tablo 5: “Soru Isareti”yle Tlgili Hatalarin Okullara ve Simiflara Gére Dagihm
‘Ogrenci Basina’ Diisen Hata Sayisi (Aritmetik Ortalamalar)

GS[ 1 | 2 o1 ]12]13]147]15]A0
6 [10]06]03 04 [01]02]02[01]05]04
7 [10] 05 05020804 ]02]07]04
8 |10 m 0.2 04|02 M 0.1 0.3
AO[300.6 0.2 0402]05]02[01]04]03

12

Yukaridaki tabloyla grafikten okul O&grencilerine aittir.  6.siniflarin

anlasildigina gore;

1. 6.smiflarda en c¢ok hata, 0.9
ortalamaya sahip olan 4 ve 7 numaral
okul ogrencilerine; en az hata ise 0.1
ortalamaya sahip 11 ve 14 numarali
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genel ortalamasi ise 0.4’tiir.

2. 7.smiflarda en ¢ok hata, 0.8
ortalamaya sahip olan 12 numarali okul
ogrencilerine ait iken 2 numarali okul
ogrencilerinde bu hataya hig
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rastlanmamistir.  7.smiflarin
ortalamasi ise 0.4 tlir.

3. 8.siiflarda en ¢ok hata, 0.6
ortalamaya sahip olan 1, 5 ve 12
numarali okul 6grencilerine ait iken 13
ve 14 numarali okul 6grencilerinde bu
hataya hi¢ rastlanmamustir. 8.siniflarin
genel ortalamasi ise 0.3 tiir.

4. Veriler smiflar acgisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 6. ve 7.smiflara; en diisiik
hata ortalamasinin ise 8. siniflara ait
oldugu goriilmektedir.

5. Veriler okullar acisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasiin 0.6 ile 1, 7 ve 8 numarali
okul Ogrencilerine; en diisiik hata
ortalamasmin 0.1 ile 9 ve 14 numarali
okul ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Genel hata ortalamasi
ise 0.3 tiir.

Su halde, dikte ettirilen metinde
gozlemlenen 1 soru isareti bulundugu,

genel

34.00, basart oraninin % 66.00 oldugu
anlasilmaktadir.

5. Kesme Isareti

Ogrencilerin kesme isaretinin
kullannmiyla ilgili  hatalarima  dair
istatistiksel verilere ve bu verilerin
degerlendirmesine baslamadan &nce,
kesme isaretiyle ilgili godzlemlenen
kurallarin hatirlanmasinda yarar vardir.
Bu anlamda Tiirk Dil Kurumu’nca
hazirlanan imla Kilavuzu’ndaki bilgiler
esas almmistir. Buna gore arastirmada
kesme isaretinin kullannmiyla ilgili
gozlemlenen kurallar sunlardir:

1. Ozel isimlere getirilen ¢ekim
ekleri kesme isaretiyle ayrilir.

2. Ozel bir tarihi belirtiyorsa, ay
adlarma getirilen ¢ekim ekleri ayrilir
(TDK, 2000).

Arastirma  kapsamina  dahil
edilen Ogrencilerin kesme isaretiyle
ilgili hatalarina iligkin sayisal veriler,
asagidaki tabloda, siniflar ve okullar

buna  karsilhik  Ogrencilerin  hata acisindan, karsilastirmali olarak
ortalamasmin 0.3 oldugu dikkate verilmis ve bu veriler, ayrica siralamali
alindiginda, basarisizlik oraninin % olarak, bir grafik halinde sunulmustur:
Tablo 6: “Kesme Isareti”yle Ilgili Hatalarin Okullara ve Siiflara Gére Dagihim
‘Ogrenci Bagina’ Diisen Hata Sayis1 (Aritmetik Ortalamalar)
GS| 1 2 3 4 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | AO
6 | 70 26|26 | 1.5 26 134 (137(136]20]38 3.6
7 170 | 38|18 |27]2.1 23123 1.7 42 (32]26[24]29
8 [70 40223114 1.9 ﬂ 32 [34[29]19[29]3.0
AO 210 22 |28 | 1.7 23137129 (3727 ]28)|35]3.1

Grafik 5: Kesme lsareti ilgili Hatalarin Okullara Gére Dagihmi

15 10 12
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Yukaridaki tablo ve grafikten
anlasildigina gore;

1. 6.smiflarda en ¢ok hata, 5.2
ortalamaya sahip olan 1, 6 ve 15
numarali okul 6grencilerine; en az hata
ise 1.5 ortalamaya sahip 4 numarali
okul ogrencilerine aittir. 6.siniflarin
genel ortalamasi ise 3.6’°dur.

2. 7.simiflarda en ¢ok hata, 4.3
ortalamaya sahip olan 7 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.7
ortalamaya sahip 11 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 7.smiflarin  genel
ortalamasi ise 2.9°dur.

3. 8.smiflarda en c¢ok hata, 5.3
ortalamaya sahip olan 10 numarali okul

1.4
okul

Ogrencilerine; en az hata ise

ortalamaya sahip 4 numaral
ogrencilerine aittir. 8.smiflarin genel
ortalamasi ise 3.0’dr.

4. Veriler smiflar acgisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 6. siniflara; en diigiik hata
ortalamasinin ise 7. siniflara ait oldugu
goriilmektedir.

5. Veriler okullar agisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasmin 4.3 ile 1 ve 7 numaral
okul ogrencilerine; en diisiik hata
ortalamasinin 1.7 ile 4 numarali okul
Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Genel hata ortalamasi ise 3.1°dir.
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Su halde, dikte ettirilen metinde
gbzlemlenen 7 kesme isareti bulundugu,
karsilik hata

dikkate

buna ogrencilerin

ortalamasinmin 3.1  oldugu
alindiginda, basarisizlik oranmnin %
4492, basar1 oraninin % 55.08 oldugu
anlasilmaktadir.

6. Tirnak Isareti

Ogrencilerin  tirnak  isaretinin
kullanimiyla ilgili  hatalarina  dair
istatistiksel verilere ve bu verilerin

degerlendirmesine baslamadan &nce,

tirnak isaretiyle ilgili gdzlemlenen
kurallarin hatirlanmasinda yarar vardir.
Bu anlamda Tirk Dil Kurumu’nca
hazirlanan imla Kilavuzu’ndaki bilgiler
esas alinmigtir. Buna gore arastirmada
kesme isaretinin kullanimiyla ilgili
gozlemlenen kural sudur : “Bir metinde
baskasinin agzindan yapilan alintilar,
tirnak i¢inde verilir.”* (TDK, 2000).
Arastirma  kapsamina  dahil
edilen 0grencilerin tirnak isaretini yanlis
kullanmalarma iliskin sayisal veriler,
asagidaki tabloda, siniflar ve okullar
olarak

acisindan, karsilastirmali

2 Ogrencinin séz konusu alintyr, konusma
¢izgisini belirterek yazdigi durumlarda, tirnak
isaretiyle ilgili herhangi bir hata
kaydedilmemistir.
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verilmis ve bu veriler, ayrica siralamali

olarak, bir grafik halinde sunulmustur:

Tablo 7: “Tirnak Isareti”’yle Kullamimyla Tlgili Hatalarin Okullara ve Simflara Gore Dagilimi
‘Ogrenci Basina’ Diisen Hata Sayis1 (Aritmetik Ortalamalar)
GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | AO
6 /110/10]09]11]07]10]10]14]10|14[13|13]1.0/]05 0.9 |1.07
7 110109104104 1.0 HW 13/09[12|16]06]09[1.0]06]07]1.8]1.03
8 {1008 |1.1]10]0.38 1208 [ 1.1]14 M 0.6 0806|081 1.0]1.09
AO|30][09 080808 by 1.2 11011 [15][14]09]09]0.6 | 1.0 ] 1.2 |1.06

Grafik 6: Tirnak isareti ilgili Hatalarin Okullara Gére Dagilimi

Yukaridaki tablo ile grafikten
anlagildigina gore;

1. 6.smniflarda en ¢ok hata, 1.6
ortalamaya sahip olan 14 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 0.5
ortalamaya sahip 13 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 6.smiflarin  genel
ortalamasi ise 1.07’dir.

2. 7.smiflarda en ¢ok hata, 2.1
ortalamaya sahip olan 5 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 04
ortalamaya sahip 2 ve 3 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 7.smiflarin  genel
ortalamasi ise 1.03’tiir.

3. 8.smiflarda en ¢ok hata, 2.3
ortalamaya sahip olan 10 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 0.6
ortalamaya sahip 11 ve 13 numarali
okul ogrencilerine aittir.  8.siiflarin
genel ortalamasi ise 1.09’dur.

4. Veriler smiflar agisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 8. siiflara; en diisiik hata
ortalamasinin ise 7. siniflara ait oldugu
goriilmektedir.

5. Veriler okullar acisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata

22

ortalamasmin 1.7 ile 5 numarali okul
ogrencilerine; en diisiik hata
ortalamasimin 0.6 ile 13 numarali okul
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Genel hata ortalamasi ise 1.06°dur.

Su halde, metinde gozlemlenen

sadece 1  (¢ift) tirnak  isareti
bulunmasina karsin, aritmetik
ortalamalar 1’den yukaridadir. Bu,

ogrencilerin gozlemlenen yer diginda da
hata yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
Yani Ogrenciler, gereken tirnak isareti
kullanmayarak hataya distiikleri gibi,
gereksiz yerde tirnak isareti kullanarak
da hataya diismiislerdir. Bu durum,
basarisizlik oraniin % 100l agmasina
(%106.22) sebep olmustur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak
yorumlanan noktalama isaretleriyle
ilgili hatalara dair ylizdelik degerler,
aritmetik  ve agirhikli  ortalamalar;
asagidaki  tablolarda  karsilastirma
imkani sunmak amaciyla topluca
verilmigtir.  Ayrica  karsilagtirmada
kolaylik saglamak disiincesiyle ilgili
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veriler, bir grafik halinde de
sunulmustur.

Tablo 9: Noktalama Isaretleriyle Ilgili Hatalarin Okullara ve Siniflara Gére Dagihm

(Yiizdeler)
GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | AO
6 [290(55.52 | 39.66 | 45.17 | 34.14 | 40.00 | 60.69 53.79 | 43.79 | 55.86 | 43.10 | 53.45 | 33.10 | 51.72 | 56.21 | 48.90
7
8

290( 50.34 | 35.86 | 39.66 | 34.14 | 50.69 | 39.66 | 46.90 [ 28.28 | 56.90 | 45.17 | 34.83 WIMPA 50.34 | 44.48 | 41.38 | 44.02
290( 55.52 [ 36.90 | 43.10 | 32.41 | 51.38 | 45.52 | 39.31 | 37.59 | 38.97 46.55147.93 | 41.03 | 38.28 | 53.79 | 44.64
AO|870] 53.79 |37.47 | 42.64 | 33.56 | 47.36 | 48.62 | 51.15 | 39.89 | 46.55 | 54.14 | 41.49 [RERYM 41.49 | 44.83 | 50.46 | 45.85

Tablo 10: Noktalama Isaretleriyle flgili Hatalarin Okullara ve Simiflara Gére Dagilhimi
‘Ogrenci Bagina’ Diisen Hata Sayis1 (Aritmetik Ortalamalar)
GS| 1 2 3 1415 6 7 8 9 |10 | 11 14 | 15 | AO
6 1290]16.1[11.5]13.1{99|11.6|17.6 15.6(12.7]16.2]12.5 15.0/16.3]14.2
7 1290[14.6]104[11.5{99[14.7|11.5]13.6| 82 |16.5|13.1]10.1 12.9]12.012.8
8 [290|16.1]10.7]12.519.4]149]13.2[11.4[10.9 ll.BMB.S 11.1]15.6[13.0
AO |870]15.6/10.8|12.4[9.7|13.7|14.1 | 14.8|11.6[13.5]15.7|12.0 13.0[14.6 | 13.3

Tablo 11: Noktalama Isaretleriyle Tlgili Hatalarin Okullara ve Simiflara Gére Dagilhimi
‘Ogrenci ve Noktalama isareti Basina’ Diisen Hata Sayis1 (Agrilikh Ortalamalar )

GS| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 |AgO

290127119122 |1.7]17]29 26 121 127121261625 |27| 24

290124 1711917125123 (231428 22|17 BRI 24 (22|20 2.1

290127 118121 [1.6]|25[22[19]18]19 2312312019 26| 22
AgO 87026 | 1.8 |21 1.6 2324 [25]19 23|26 2.0 XN 2.0 |22 |24 ]| 22

Q| 00 || O\

Grafik 7: Noktalama isaretleriyle ilgili Hatalarin Okullara Gére Dagilimi

6 15 7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

Ogrencilerine; en az hata ise 1.6

Yukaridaki tablolarla grafikten ortalamaya sahip 13 numarali okul
anlagildigina gore; ogrencilerine aittir. 6.siiflarin  genel
1. 6.siniflarda en ¢ok hata, 3.3 ortalamasi ise 2.4 tiir.

ortalamaya sahip olan 7 numarali okul

23
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2. 7.siiflarda en ¢ok hata, 3.0
ortalamaya sahip olan 12 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.4
ortalamaya sahip 8 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 7.smiflarin  genel
ortalamasi ise 2.1’dir.

3. 8.smiflarda en ¢ok hata, 3.0
ortalamaya sahip olan 10 numarali okul
Ogrencilerine; en az hata ise 1.6
ortalamaya sahip 4 numarali okul
Ogrencilerine aittir. 8.smiflarin  genel
ortalamasi ise 2.2’dir.

4. Veriler simiflar acgisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasinin 6. smiflara; en diisiik hata
ortalamasinin ise 7. siniflara ait oldugu
goriilmektedir.

5. Veriler okullar acisindan
dikkate alindiginda, en yiiksek hata
ortalamasimin 2.6 ile 12 numarali okul

ogrencilerine; en diistik hata
ortalamasmin 1.6 ile 4 numarali okul
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Genel hata ortalamasi ise 2.2’dir.

Su halde, toplam 0&grenci
sayisinin 450, dikte ettirilen metinde
gozlemlenen noktalama isareti sayisinin
29 oldugu; buna karsilik 6grencilerin
toplam 5984 hata yaptiklar1 dikkate
alindiginda, basarisizlik oranimnin %
45.85, basar1 oraninin % 54.15 oldugu
anlasilmaktadir. Yukarida yer alan
tablolar, grafikler ve bunlarla ilgili
yorumlar, daha ¢ok ilgili verilerin
siniflar ve okullar acgisindan
degerlendirilmesiyle  olusturulmustur.
Bunun gibi,ilgili verilerin gézlemlenen
kurallar acisindan da degerlendiril-
mesinde yarar vardir. Asagidaki tablo
ve grafik, bu amacla hazirlanmstir.

Tablo 12: Verilerin Gézlemlenen Noktalama isaretleri Acisindan Mukayesesi

Ogrenci Toplam | Toplam | Ogrenci Basgma | Basari | Basari Goz Ard1 Edilebilir
) Bagina Gozlem Hata Diisen Hata -s1zlik Hata Yiizdesine Gore Basari
Noktalama Isaretleri Gozlem Sayist Sayist Sayist (%) (%) Durumu
Sayisi (GSxDS) Hata S/Denek S % 10 | %20 | % 30 | % 40 | %50
(AgO)

1. Nokta 11 4950 922 2.05 18.63 | 81.37 - + + + +
2. Virgiil 8 3600 2514 5.59 69.83 | 30.17 - - - - -
3. Noktali Virgiil 1 450 502 1.12 111.55 ? - - - - -
4. Soru Isareti 1 450 153 0.34 34.00 | 66.00 - - - +

5. Kesme Isareti 7 3150 1415 3.14 4492 | 55.08 - - - -

6. Tirnak Isareti 1 450 478 1.06 106.22 ? - - - - -
Toplam ve 29 13050 5984 2.22 4585 | 54.15 | - - - - +
Agirhikh Ortalama
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Grafik 8: Hatalarla ilgili Verilerin Noktalama isaretleri Agisindan Mukayesesi

]IIII-

Noktalr virgtil Timak igareti Virgl

Kesme igareti Soru igareti

Yukaridaki verilere gore;

1. Ogrenciler, noktali virgiil ve
tirnak  isareti konusunda, gozlem
sayisindan daha c¢ok hata yapmuslardir.
Demek ki 6grenciler, bu iki noktalama
isaretinden hemen hemen tamamen
habersizdirler.

2. Ogrencilerin virgiil
konusundaki basarisizliklar1 da ciddi
boyutta goriinmektedir.

3. Ogrenciler, kesme isaretini ve
soru isaretini kullanma acgisindan %
50’lik basar1 oraninin lizerindedirler.

4. Ogrencilerin en az hataya
diistiikler1 noktalama isareti, noktadir.
Bununla birlikte noktanin islevi dikkate
alindiginda, hata oranin1 gosteren ilgili
verinin, yine de cok yiiksek oldugu
goriilmektedir.

5. GOz ard1 edilebilir hata
ylizdesi % 10 alindiginda 6grencilerin
hicbir noktalama isaretinden basarili
olamadiklar1 goriilmektedir. Bu oran %
20 ve % 30 alindiginda nokta ve soru
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