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Özet: 

 

 Bu makale, evrim teorisi hakkında geçerli olabileceğini düşündüğümüz öğretim modelleri önermektedir. 

Önerilen modellerden soyağacı çalışması biyoloji biliminde, evrim laboratuvarlarında uygulanan bir modellemedir. 

Soyağacı çalışmasıyla öğrenciler, canlılardaki özelliklerin benzerlik ve farklılık ilişkilerini algılama fırsatı bularak; 

biyolojik çeşitlilik ve evrim kavramlarını daha anlamlı öğreneceklerdir. Hat modeli ve özellikle el modeli 

uygulamaları ise, evrimin temel mekanizmasının algılanmasını; “ bir türün bireylerinin doğrudan bir diğer türün 

bireylerinden evrimleştiği” yanılgısı yerine “zamanla populasyonların evrimleştiği” bilimsel bilgisinin öğrenilmesini 

sağlayacaktır. Çalışmada yapılandırıcılık çerçevesi içerisinde sorgulama temelli ve öğrenci merkezliliği kapsayacak 

etkinlikler sunulmuştur.  

 
Abstract : 

The purpose of this article is to propose a credible teaching method for the theory of evolution. Cladogram 

activity is a model used often in biological sciences, especially in evolotuion laboratories. In cladogram activities, 

students will have an opportunity to understand the similarities and differences among characteristics of living 

things. Thereby they better   will  perceive the concept of biological diversity and evolution. By using the line model 

and especially the hand model the students will be given the opportunity to understand basic processes of evolotuion, 

and also to correct their preconception that members of a species have evolved directly from those of other species 

and to replace it with the scientific knowledge that populations have evolved  over time.  In this study, the activities 

that embrace inquiry-based and student-centered atmosphere are presented in the frame of constructivism. 

 

      Anahtar sözcükler: Evrim öğretimi, soyağacı, bilimin doğası, hat modeli, el modeli.  

     Key words: Teaching evolution, cladogram, the nature of science, line model, hand model. 

  

 

GĠRĠġ 

Evrim teorisi canlı bilim içinde özel 

bir öneme sahiptir (Staub, 2002). Bunun 

nedeni evrim teorisinin, gezegenimizdeki 

tüm canlıların filogenetik olarak iliĢkilendi-

rilmesiyle ilgili en güçlü bilimsel açıklama  

 

 

olmasıdır (National Research Council 

[NRC], 1998). Dobzhansky (1973), evrim 

teorisinin modern biyolojinin temelini 

oluĢturduğunu söylerken; Gould (1982), 

evrim teorisi olmayan bir biyoloji eğitimini 

periyodik tablosu olmayan kimyaya ya da 
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Lincoln‟süz Amerikan tarihine benzetmek-

tedir. Bishop ve Anderson (1990) da, evrim-

sel süreç anlaĢılmadan modern biyolojinin 

anlaĢılamayacağını savunmaktadırlar. 

Evrim teorisi bilimsel açıklama 

görevini, kendi konusunu oluĢturan doğal 

olgulara, baĢka bir ifadeyle canlılar dünyası-

na dayanarak yerine getirmektedir. Buna ek 

olarak evrim teorisi de tıpkı diğer teoriler, 

evrensel çekim teorisi ve hücre teorisi gibi, 

bilimsel süreçler sonucunda geliĢtirilmiĢ bir 

kavramsal sistemdir. Diğer teorilerden farklı 

olarak evrim teorisinin açıklama konusunu 

oluĢturan “canlıların akrabalık iliĢkileri”, en 

temel bilimsel süreç olan doğrudan gözlem 

etkinlikleriyle dahi algılanabilecek düzeyde-

dir. Bu amaca yönelik gözlem etkinlikleri 

öğrencilerin somut özellik modelleri (farklı 

ya da benzer atasal kökenli morfolojik 

özellikler) arasındaki iliĢkileri kavramalarını 

sağlayacak niteliktedir. Evrim öğretimi için 

önerilen modellerden soyağacı uygulaması, 

morfolojik özellikleri kanıt olarak kullanma-

yı gerekli kıldığı için özellik modellerinin 

daha iyi kavranmasına son derece önemli bir 

katkı verecektir. Benzer etkinlikler farklı 

canlı grupları için Teaching About Evolution 

and the Nature of Science (NRC,1998) ve 

diğer literatürde sunulmuĢtur. (Anderson, 

Randle ve Covotsos, 2001; Cherif, Adams 

ve Loehr, 2001;  Crawford, Zembal-Saul,, 

Munford ve Friedrichsen, 2005; Nelson ve 

Skehan, 2000; Passmore ve Stewart, 2002; 

Rudolph ve Stewart, 1998; Soderberg, 2003; 

Staub, 2002). 

 Evrim öğretimi literatüründe öneri-

len modeller, genellikle bilgisayar animas-

yonu tabanlı olup; doğal gözlemler ve doğa 

gezileri gibi doğayla aktif etkileĢimin çok 

dikkate alınmadığı etkinlikler olarak karĢı-

mıza çıkmaktadır. (Crawford ve ark., 2005; 

Eichinger ve Nakhleh, 2000; 2005; 

Soderberg, 2003). Sunulan hat modeli ve    

el modeli çalıĢmalarının ise evrimin temel 

mekanizmasını son derece basit biçimde 

açıklayan çalıĢmalar olduğu ön görülmek-

tedir. Önerilen modeller, Rudolph ve Ste-

wart (1998)‟ın naturalist modeline atfen 

doğa gözlemleriyle iliĢkilendirilebilecek 

nitelikleri taĢımaktadırlar. Bununla birlikte 

soy ağacı ve model çalıĢmaları sürecinde, 

öğrencilerin neden ve nasıl soruları üzerinde 

yoğunlaĢtırılmaları, öğrenme sürecinde daha 

yararlı ve kalıcı sonuçlar doğuracaktır 

(Elsgeest;1985; Fleer ve Hardy 2001). 

 BaĢlıca neden ve nasıl soruları ve 

kanıt arama etkinliğine giriĢtirecek diğer 

sorular aĢağıda örneklenmiĢtir: 

1-Canlılar arasında benzerlik iliĢkisi 

var mıdır, böyle bir iliĢki varsa bu durum 

nasıl açıklanabilir? 

2-Canlılar arasında farklılık iliĢkisi 

var mıdır, varsa neden? 

3-Doğada değiĢim sürecini gözleye-

biliyor musunuz? 

4-EvrimleĢen, bireyler mi yoksa 

birey toplulukları olan populasyonlar mıdır? 

Böylece yukarıdaki sorular eĢliğinde 

öğrenciler, canlılar arasındaki neden sonuç 

iliĢkisini açıklayabilecek en güçlü bilimsel 

açıklama aracımızın evrim teorisi olduğunu 

daha kolay kavrayacaklardır (Staub, 2002). 

Burada özellikle evrim sürecinin nasıl ve ne 

ile ilgili olduğunu açıklamamıza yardımcı 

olacak soru, dördüncü sorudur (evrimleĢen 

bireyler mi yoksa birey toplulukları olan 

populasyonlar mıdır?). Bu soru evrimin, 

bireyler üzerinde iĢleyen; ancak etkisinin 

populasyonel olduğu yönündeki bilginin 

eksikliğine gönderme yapmaktadır. Öğren-

ciler evrimsel değiĢimin, bir türe ait bireyin 

doğrudan ve tek baĢına değiĢimiyle ilgili 

olduğu yanılgısına sahiplerdir (NRC,1998). 

Buradan hareketle evrimle ilgili en temel 

yanılgının “bir türe ait bireyin, doğrudan 

baĢka bir türe ait bireye değiĢtiği” öğrenisi 

olduğu vurgulanabilir (Dagher ve Bou-

Jaoude, 1997; Ingram ve Nelson, 2006; 

Woods ve Scharmann, 2001). Bu yanılgının 

tersine, evrimsel anlamda bir değiĢim; 

bireyin yapısıyla ilgili olmayıp populasyon-

ların yapısıyla ilgilidir. (NRC, 1998; 

ġekil,1; 2; 3; 4). Dolayısıyla günümüz 

bilimsel kanıtları ıĢığında evrim sürecinin 

doğru algılanıĢ biçiminin böyle bir açıklama 

olduğu öğrencilere özellikle vurgulanma-

lıdır.  

NRC (1998), evrim teorisiyle ilgili 

çok fazla kavram yanılgısı olmasının yanı 

sıra, evrimin doğru algılanmasında bilimin 
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ne olup ne olmadığının anlaĢılmasının temel 

bir faktör olduğuna da vurgu yapmaktadır. 

“Modern insanın doğrudan modern may-

munlar ya da maymunsulardan evrimleĢtiği” 

dogması ile bağlantılı olarak “günümüz-    

de yaĢayan modern maymunların neden 

modern insana dönüĢmediği?” sorusu da   

bu yanlıĢ algılamadan kaynaklanmaktadır. 

Evrimin bir süreç olarak algılanmasındaki 

temel sorun ise Aristocu ve Lamarckçı 

paradigmaların (kavramsal çereçeve; bakıĢ 

açısı; ideal teori) Darwin‟in geliĢtirdiği yeni 

paradigma ile çatıĢması sorunudur (Dagher 

ve BouJaoude, 1997; Blackwell ve ark., 

2003). Okul dıĢı çevreden edinilmiĢ, bilim-

sel olmayan önceki “öğreniler” (Batuhan, 

1993), mevcut gelenekler ve dinsel öğreti-

lerle uyuĢmakta ve böylece bu öğreniler, 

bilimsel olmadıkları halde toplum tarafından 

korunmaktadırlar. Wood-Robinsson (1994) 

ve Moore, Mitchell, Bally, Inglis, Day ve 

Jacobs‟a  (2002) göre teolojik (dinsel) ve 

insan merkezli öğretiler, öğrencilerin evrim 

teorisi hakkında kavram yanılgıları oluĢ-

turmalarını tetiklemektedirler. Öğrenciler, 

bilimsel bilgi ve teolojik öğreni ayrımı ile 

bilimsel bilginin kanıtlarla iliĢkili olduğunu; 

dinsel inançların ise kanıtlarla iliĢkili olma-

dığını bilmemektedirler (Sinatra, Souther-

land, McConaughy ve Demastes, 2003). 

Brem, Ranney ve Schindel (2002), evrim 

teorisini doğru algılama ile evrim teorisi 

hakkındaki ön bilgi ve öğreniler arasında 

yakın iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢmıĢ-

lardır.  

Aynı Ģekilde öğrenciler, evrim teori-

sinin yapısal dinamiklerinden olan evrim, 

tür, varyasyon, doğal seçilim, mutasyon, 

adaptasyon gibi temel kavramlarla ilgili 

sorunlara da sahiptirler (Brumby, 1984; 

Bishop ve Anderson, 1990). Öğrencilerin 

evrimin temel mekanizmalarına ait kavram 

yanılgıları, aynı kavramların günlük kulla-

nımdaki (Moore ve ark., 2002) içeriğinden 

ve dildeki esneklikten de kaynaklanmakta-

dır. Günlük kullanımdaki içerik yanlıĢları 

öğrencilerin evrim sürecini insan merkezci 

(antroposentrik) ve erekselci (teleolojik) 

algılamalarına neden olmaktadır (Moore ve 

ark., 2002). 

Bilimsel süreçler ve bilimin kullan-

dığı genelleme tipleri hakkındaki kavram 

yanılgıları da fen öğretiminin sorunların-

dandır (Nelson ve Skehan, 2000). Gözlem 

yapma, kanıt olarak kullanılabilecek olgusal 

örüntülerin farkında olma, veri haline getire-

bilme ve verileri bir bilimsel genelleme tipi 

altında yorumlayabilme eksikliği, bilimsel 

süreçlerle ilgili en temel problemlerdendir 

(YÖK/Dünya Bankası, 1997). Gerçek, yasa, 

hipotez ve teori gibi bilimin doğasını oluĢ-

turan kavramlar hakkında da ciddi yanılgılar 

ya da eksik bilgiler mevcuttur(Smith Siegel, 

McInerney, 1995; Norris ve Phillips, 1994). 

Bu nedenle öğrencilerin, bilimin doğası ile 

ilgili bu kavramlar hakkındaki yanılgı ya da 

eksiklikleri, bilimsel bilgi ve bilimsel kay-

naklı olmayan öğreni arasında ayrım yap-

malarını önemli bir biçimde etkilemektedir. 

Öğrenciler aynı zamanda bilimin kesinlik 

ifade eden açıklamalar yapan ve hatta yap-

ması gereken bir süreç olduğu varsayımın-

dan hareket etmektedirler. Böylesi bir yak-

laĢım, bilginin değiĢmezliği ve kesinliği 

tutumunu besleyen fizik bilimi kaynaklı 

yanlıĢ epistemolojik ( bilgi kuramsal) ( 

Rudolph ve Stewart, 1998 ) algılamalar ile 

din kaynaklı dünya görüĢlerinin ürünüdür. 

Blackwell, Powell ve Dukes ( 2003 ), evrim 

gibi tartıĢmalı konularda öğrencilerin teolo-

jik kaynaklı çok güçlü ön yargılarla sı-      

nıf ortamına geldiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Yazarlar, ayrıca evrim öğretimi sürecinde 

öğretmenlerin kendi yargılarını açıklayacak 

yönde bir tavır sergilediklerini de belirt-

miĢlerdir. Didaktik bir anlayıĢ ve bilimin 

doğasını algılatmaktan yoksun bu öğretme 

tekniği evrim teorisinin algılanmasında 

önemli bir diğer sorunu oluĢturmaktadır. 

Dagher ve BouJaoude‟ye (1997) göre öğ-

rencilerin gerçek, teori ve kanıt gibi bilimin 

doğasını ilgilendiren kavramlar hakkında 

bilgilendirilmesi ilgili teorinin algılanmasını 

kolaylaĢtıracaktır. Diğer taraftan evrim teo-

risinin, fiziksel evreni geleneksel ve metafi-

ziksel olarak açıklamaya çalıĢan diğer yargı-

ların rakibi olmadığını vurgulamak da, 

öğrencilerin evrim teorisine olumlu tutum 

geliĢtirmelerini kolaylaĢtırabilir. Böylesi bir 

tutumun geliĢmesi ise, evrim teorisinin,  
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bilimin yerleĢik bir teorisi olduğu ( Lawson, 

1995 ) ve canlılar arasındaki akrabalık iliĢ-

liklerini neden sonuç iliĢkisi içinde, kanıt-

lara dayanarak güçlü bir biçimde açıkladığı; 

algılamasına katkı verecektir (Alles, 2001).  

 
2. AMAÇ 

Bu çalıĢma, Piaget‟in biliĢsel geliĢim 

teorisine göre soyut iĢlemler döneminde 

olan orta öğretim ve lisans düzeyindeki 

öğrencilerin evrim teorisini doğru algılama-

larını sağlamayı hedeflemektedir. Bu bağ-

lamda evrim teorisinin öğretilmesini kolay-

laĢtırmak amacıyla, basit anlaĢılabilir ve 

uygulanabilir model önerileri sunulmak-

tadır. Önerilen modellerin baĢlıca hedefleri:  

1. Öğrencileri, yaĢadıkları çevredeki 

canlılara yönlendirmek,  

2. Öğrencileri, öğretmen rehberli-

ğinde ortak atadan geldiği bilinen benzer 

kalıtsal morfolojik özelliklere yönlendir-

mek, 

3. Öğrencilerin, farklı morfolojik 

özellikleri tespit etmelerini sağlamak, 

4. Öğrencilerin atasal iliĢkiyi göste-

ren benzer morfolojik özellikleri, grupları 

birleĢtirici özellikler olarak kullanmalarını 

sağlamak, 

5. Öğrencilerin farklı morfolojik 

özellikleri, grupları ayırıcı özellikler olarak 

kullanmalarını sağlamak, 

6. Özellikle familya kategorisinde, 

atasal ortak özellikler olduğu bilinen bu 

morfolojik özelliklere dayanarak; öğrencile-

rin bir soyağacı oluĢturma giriĢiminde bu-

lunmalarına fırsat vermektir.  

Model önerileri niteliğindeki bu 

çalıĢma, Türkiye‟deki evrim öğretimi için; 

doğrudan gözlemi, sorgulamayı kapsayan; 

basit ve açıklayıcı nitelikte öğretme teknik-

leri sunması bakımından önemlidir. Böyle-

sine bir analiz çalıĢması öğrencilerin doğada 

canlılar arasında var olan akrabalık iliĢki-

lerini Ģematize ederek algılamalarına yaĢam-

sal bir katkı sağlayacaktır. 

 
3. METOD 

Her model önerisi için üç ayrı 

uygulama aĢağıda sunulmuĢtur. 

 
3.1.  SOYAĞACI OLUġTURMA 

Evrim biliminde herhangi bir orga-

nizma grubunun (taksonunun) evrimsel 

tarihini açıklayabilmenin en iyi yolu soy-

ağacı çalıĢmasıdır. Önerilen model, evrim 

biliminde kullanılan soyağacı çalıĢmaların-

dan esinlenerek (bknz. Analojik transfer, 

Lawson, 1995) oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma 

sayesinde, öğrenciler genetik akrabalık iliĢ-

kisine sahip; canlılarda bulunan atasal 

kökenli benzerlik ve farklılıkları daha kolay 

kavrayabilme Ģansı bulacaklardır. Öğrenci-

ler bir öğretmen rehberliğinde gerçek örnek-

lerden kanıtlar sağlayarak; çok kolay bir 

soyağacı oluĢturma çalıĢmasına giriĢebilir-

ler. Bir soyağacı aĢağıdaki aĢamalar takip 

edilerek oluĢturulabilir:  

1. Öğrencilere soy ağacı uygulaması 

yaptıracağınız herhangi bir canlı grubu 

seçiniz (çiçekli bitkilere ait bir grup bitki ya 

da kuĢlara ait bir taksonomik grup örneği.). 

Bu gruba ait olan alt grupların (taksonların) 

isimlerini belirleyiniz. 

2. Öğrencilerin her bir grup için 

soyağacı oluĢturmada kullanacağı atasal 

kökenli özellikleri belirlemesine rehberlik 

ediniz. 

3. Öğrencilerin her bir grubun 

özellikleri ile ilgili bir tablo oluĢturmasını 

sağlayınız  (Tablo 1 ve Tablo 2). 

4. Öğrencilerin her bir organizma 

grubu için ortak olan özellikleri kullanarak 

bir soyağacı oluĢturmasını sağlayınız. Önce-

likle bütün grupları ilkel gruptan ( bilimsel 

olarak ata olduğu kabul edilen grup ) 

baĢlayarak bir hat üzerinde ıĢınsal biçimde 

yerleĢtirmelerine rehberlik ediniz. Daha 

sonra bir ya da daha fazla paylaĢılan ortak 

özelliğe göre grupları aynı nokta veya 

çataldan çıkacak Ģekilde bir araya getirerek 

soyağacı oluĢturmalarına fırsat veriniz 

(NRC,1998;www.sci.scdsu.edu;ġekil1,2).So

yağacı çalıĢmasında yararlanılan kaynaklar 

aĢağıda verilmiĢtir: Bu eserler Takhtajan‟a 

(1969) ait “Flowering Plants Origin and 

Dispersal” ve Jonsson‟ın (1992) “Birds       

of Europe” isimli eserleridir. 



Evrim Öğretimi…  / Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 22, (2006), 95-108 

 

 99 

L
il

ia
ce

ae
 (

L
al

eg
il

le
r)

 

S
cr

o
p
h
u

lo
ri

ac
ea

e 
(A

sl
an

ağ
zı

g
il

le
r)

 

L
am

ia
ce

ae
 (

B
al

lı
b
ab

ag
il

le
r)

 

C
am

p
an

u
la

ce
ae

 (
Ç

an
çi

çe
ğ
ig

il
le

r)
 

C
o

m
p
o

si
ta

e 
(Y

ıl
d
ız

çi
çe

ğ
ig

il
le

r)
 

P
ap

av
er

ac
ea

e 
(G

el
in

ci
k
g

il
le

r)
 

R
o

sa
ce

ae
 (

G
ü

lg
il

le
r)

 

C
ar

y
o
p

h
y
ll

ac
ea

e 
(K

ar
an

fi
lg

il
le

r)
 

R
an

u
n

cu
la

ce
ae

 (
D

ü
ğ

ü
n
çi

çe
ğ

ig
il

le
r)

 

C
y
p

er
ac

ea
e 

 (
P

ap
ir

u
sg

il
le

r)
 

O
rc

h
id

ac
ea

e 
(O

rk
id

eg
il

le
r)

 

Ir
id

ac
ea

e 
(S

ü
se

n
çi

çe
ğ

ig
il

le
r)

 

P
o

ac
ea

e 
(B

u
ğ

d
ay

g
il

le
r)

 

Ortak Ata 

 

 Tablo 1. Farklı bitki gruplarına ait özellikler 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( I ) 

Özellikler 

 

 

Gruplar 

Taç ve 

Çanak 

Yaprak 

Sayısı 

Erkek ve 

DiĢi 

Organların 

DüzenleniĢi 

Meyve 

Tipi 

Erkek 

Organ 

Sayısı 

Çiçek Simetrisi Gövde 

Yapısı 

DiĢi 

Organ 

Durumu 

Magnoliaceae 

(Ata) 

Manolyagiller 

6 ya da 

daha çok 

Spiral Folikül 

samara 

üzüm 

>10 Aktinomorfik 

(düzenli) 

Ağaçsı 

çalı 

Üst 

durumlu 

Dikotilodonlar 

Çift Çenekliler 

4 – 5 ve 

katları 

- - - - - - 

Liliaceae  

Lalegiller 

3 ve katları Dairesel / 

spiral 

Kapsül 

üzüm 

< 10  

    6  

Düzenli Ot Üst 

durumlu 

Iridaceae 

Süsengiller 

3 ve katları Dairesel / 

spiral 

Kapsül < 10   

     3 

Düzenli / Düzensiz/ 

Dudak Ģeklinde yapı 

yok/ Mahmuz yok 

~ Ot  Alt 

durumlu 

Orchidaceae 

Orkidegiller 

3 ve katları Dairesel / 

spiral 

Kapsül < 10 

1 – 2 

Düzensiz/ 

Dudak Ģeklinde yapı 

var/Mahmuz var 

Ot Alt 

durumlu 

Poaceae 

Buğdaygiller 

ĠndirgenmiĢ Dairesel / 

spiral 

Karyopsis < 10 

3 - ~ 6  

 - Ot, çim Üst 

durumlu 

Cyperaceae 

Papirusgiller 

ĠndirgenmiĢ Dairesel / 

spiral 

Fındıksı  < 10 

1- 6, ~ 3 

 - Ot, çim Üst 

durumlu 
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( II ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( III ) 

        Şekil 1. Farklı bitki gruplarına ait soyağacı örnek uygulaması ( I – II – III ) 
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Magnoliaceae 

(Manolyagiller) 

Çiçek parçaları 

sayısı :4-5  ve katları 

Çiçek parçaları sayısı : 

3 ve katları 

   Çimsi gövde Otsu/Çimsi  

olmayan gövde 

Magnoliaceae: Ortak Ata 

(Manolyagiller) 

 

Poaceae  

(Buğdaygiller) 

Cyperaceae  

(Papirusgiller) 

Orchidaceae 
(Orkidegiller) 

 

Ġridaceae  
(Süsengiller) 

 

Liliaceae 

(Lalegiller) 

Dikatiledon 

(Çiftçenekliler) 

 

Monokotiledon (Tek çenekliler) 

 
Üst durumlu ovaryum 

Çiçek simetrisi düzenli 

 

Alt durumlu ovaryum 

Çiçek simetrisi  

düzenli/düzensiz 

 
Otsu gövde 

 
Çimsi gövde 

 

Çanak ve taç yaprak sayısı: 

3 ve katları 

Çim yaprak sayısı: 1 

Çanak ve taç yaprak 

sayısı: 4-5 ve katları 
Çim yaprak sayısı: 2 

 

Üç köşeli içi 
dolu gövde 

 

Yuvarlak içi  

boş gövde 

 

Erkek organ sayısı: 
3 

Çiçek simetrisi 

düzenli/düzensiz 
 

Erkek organ sayısı: 1-2 
Çiçek simetrisi 

düzensiz 
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Tablo 2. Farklı hayvan gruplarına ait özellikler 

 
Ardeidae 

(Balıkçıllar) 

Ciconiidae 

(Leylekler) 

Anatidae 

(Ördekgiller) 

Accipitridae 

(Atmacagiller) 

Falconidae 

(Doğanlar) 

Alaudidae 

(Toygarlar) 

Hirundidae 

(Kırlangıçlar) 

Ses 

Kutusu 

(Larinks) 

GeliĢmemiĢ GeliĢmemiĢ GeliĢmemiĢ GeliĢmemiĢ GeliĢmemiĢ GeliĢmiĢ GeliĢmiĢ 

Ayak 

Bataklık ve 

su içinde 

yürümeye 

yarar 

Bataklık ve 

su içinde 

yürümeye 

yarar 

Yüzmeye 

yarar 

Avını 

yakalamaya 

yarar (pençe) 

Avını 

yakalamaya 

yarar 

Yerde 

yürüme ve 

koĢmaya 

yarar, arka 

tırnakları 

uzun 

Bacak çok 

kısa, tutunucu 

Gaga 
BaĢından 

uzun 

BaĢından 

uzun 

BaĢından 

daha kısa 

Kısa güçlü, 

çengel gibi 

Kısa güçlü, 

çengel gibi 

Kısa güçlü, 

tohumcul 

Kısa, küçük 

ve çok geniĢ 

açılabilen 

Boyun 

Uzun, 

uçarken 

gövdeye 

doğru çeker 

Uzun, 

uçarken 

öne doğru 

uzatır 

Uçarken öne 

doğru uzatır 

Uçarken öne 

doğru uzatır 

Uçarken 

öne doğru 

uzatır 

Kısa Kısa 

Kanat 
GeniĢ 

yuvarlak 

GeniĢ 

parmaklı 

Kanat, uzun, 

geniĢ uca 

doğru sivri 

Kanat kısa, 

geniĢ,ucu 

parmaklı ve 

yuvarlak 

Kanat 

uzun, ucu 

sivri 

Kanat uzun 

geniĢ, uca 

doğru sivri 

Kanat 

uzun,ince,uca 

doğru sivri 

Kuyruk 

(Uçarken) 
Ucu küt 

Ucu hafif 

yelpaze 

(yuvarlak) 

Kama 

Ģeklinde 

Uzun 

küt/hafifçe 

yelpaze 

(yuvarlak) 

Uzun 

küt/hafifçe 

kama 

Uzun 

girintili 
Uzun çatallı 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Farklı hayvan 

gruplarına ait soyağacı 

örnek uygulaması ( IV – V ) 
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Ardeidae  

(Balıkçıllar) 

Ciconidae 

(Leylekler) 
Anatidae  

(Ördekgiller) 

Accipitridae 

(Atmacagiller) 

Falconidae  

(Doğanlar) 
Hirunididae  

(Kırlangıçlar) 

Alaudidae  

(Toygarlar) 

Uçarken 

boynunu 

kıvırır 

uzatır 

Ayak bataklık 

ve su içinde 

yürümeye 

yarar 

yüzmeye 

yarar  

Gaga uzun kısa 

Ses kutusu 

gelişmemiş 

gelişmiş 

Kanat 
uçları 

yuvarlak 

Kanat 
uçları 

sivri 

 
Kuyruk 

girintili 

K. 

çatallı

ı 

Ortak Ata 
 

Ortak Ata 
( V ) 

 

( IV ) 
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3.2. EVRĠMSEL SÜRECĠN HAT MODELĠ 

ĠLE ġEMATĠZE EDĠLMESĠ  

Evrim teorisinde en zor anlaĢılan 

konu bir ortak atadan farklı organizma-

ların nasıl evrimleĢtiğinin açıklanmasıdır. 

Herhangi bir organizmanın zamana bağlı 

olarak farklı organizmalara (türlere) 

evrimleĢmesini en iyi açıklayan modeller-

den birinin de hat modeli olacağı düĢü-

nülmektedir (ġekil 3).  

Bu iĢlemi aĢağıdaki sırayı takip 

ederek ve gerekli açıklamaları yaparak 

gösterebiliriz; 

 1. BaĢlangıçtaki merkezi büyük 

populasyon: Henüz değiĢime uğramamıĢ 

çevresel koĢullar.  

 2.  Çevresel koĢullardaki değiĢim, 

büyük bir genetik çeĢitliliğe sahip merkezi 

populasyondaki bazı alt grupların ya yok 

olmasına ya da baĢka bir çevreye 

taĢınmasına neden olur. 

 3. Genetik yapısı uygun olmadığı 

için yok olan alt grup. 

 4. DeğiĢmiĢ çevresel koĢullar: 

Genetik potansiyeli yeni koĢullara uyum 

sağlayabilen, yeni alt populasyon üreme 

Ģansını yakalar.    

 5. BaĢlangıçtaki çevresel koĢullara 

uygun, bir baĢka ortama transfer olan 

diğer alt populasyon da üreme Ģansını 

yakalar. 

 6. Sonuçta, genetik olarak artık 

birbirinden kopmuĢ iki alt populasyon 

oluĢur, zamanla giderek yapıları büyür ve 

yeni bir merkezi populasyon durumuna 

ulaĢırlar. Artık iki merkezi populasyon 

aralarında gen alıĢveriĢinde bulunamadık-

ları için, giderek gen bileĢimleri belirli 

yönde ve belirli genlerin lehine değiĢim 

gösterir. Böylece iki populasyon bir 

zaman sonra bir araya gelseler de üretken 

bireyler oluĢturacak biçimde üreme iliĢ-

kisinde bulunamazlar. Bu olay türleĢ-

medir (ġekil 3.). 

 

 

 

 

 

1. 

 

 

2. 

 

 

3. 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

 ġeklinde iki alt populasyon oluĢur.      

 

Şekil 3. Populasyonel Değişimi Gösteren 

Hat Modeli  

 

3.3. EVRĠMSEL SÜRECĠN EL MODELĠ 

ĠLE ġEMATĠZE EDĠLMESĠ 

Bu model de evrimleĢmenin popu-

lasyonlarla ilgili olduğunu açıklamaktadır. 

El modeli diğer modelleri tamamlayıcı 

nitelikte olup, modelin özellikle “Birey 

evrimleĢir.” yanılgısını ortadan kaldıra-

bilecek etkin bir eğitim materyali olarak 

kullanılabileceği düĢünülmektedir (ġekil 4 

).El modeli, evrimsel sürecin öğretilme-

sinde, açık, basit ve eğitim ortamında 

baĢka hiçbir materyale gereksinim duyul-

madan uygulanabilecek bir teknik sunması 

bakımından da oldukça kullanıĢlıdır. Bu 

açıdan soyağacı somut uygulamalarına 

katkı sağlayacak bir teknik olarak düĢünü-

lebileceği gibi; bağımsız bir materyal 

olarak da kullanılabilir. Modelin çok 

önemli ve bağımsız bir diğer üstünlüğü 

A D C B 

A D C B 

Transfer 

C B 

B A 

D C 

B A D C 

ve 
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de, öğrencilerin teleolojik, Lamarckçı 

evrim düĢüncesine (Bishop ve Anderson, 

1990; Dagher ve Boujaoude, 1997; 2005; 

Dobzhansky, 1973) yönelmelerine neden 

olan “merdiven metaforu” yerine; Mayr‟ın 

(1942; 1954) hemen hemen bütün bilim 

insanlarınca uzlaĢıyla kabul edilen 

“allopatrik türleĢme” teorisine uygun “çalı 

metaforu”nu doğru olarak algılamalarına 

katkı vermesidir. Bu durumun yaradılıĢ 

ekolünün savunucuları tarafından ileri 

sürülen araform açmazını ortadan 

kaldıracağı düĢünülmektedir ( Gould , 

2000 ).  

 

 

 

 

 

 

Modeldeki kısaltmalar: 

A: BaĢlangıç populasyonu 

A
I
: Merkezi populasyon 

B, C, D, E, F: Alt populasyonlar 

D:Yeni merkezi populasyon ve alt populasyonlar veren populasyon 

Şekil 4. Çalı Metaforuyla Açıklanan Populasyonel Değişimi Gösteren El Modeli
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Ernst Mayr‟ın Allopatrik kuramını karĢılayan durum. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER

Bilimin ürettiği bulgulara daya-

nan önermeler, bu önermelere gönder-

me yapan kavramsal terimler ve hepsi-

nin temelini oluĢturan zihnimizdeki 

kavramların tamamı, bilimsel süreçler 

dahilinde olguların sistematik analizine 

dayanır. Bilimsel akıl yürütme, sonuç 

olgularını daha önceki olgusal durum-

ları neden göstererek açıklar. Bu açıkla-

ma, bilimin neden sonuç iliĢkisi üzerine 

kurulmuĢ; deterministik bir mekaniz-

maya sahip olduğu görüĢüne gönderme 

yapmaktadır.Bu durum Aristo‟nun amaç 

nedeninin bilimsel bir yarar sağlama-

dığını ifade eder (Russel, 2001). Diğer 

taraftan bilimin doğasında, doğrudan ve 

dolaylı kanıtlarla geçmiĢe ve geleceğe 

yönelik kestirimlerde (bknz. Ekstrapo-

lasyon, YÖK / Dünya Bankası, 1997) 

bulunmak da önemli bir yer tutmaktadır. 

Bilimsel eylemin bu yöndeki iĢlevselliği 

teori niteliğindeki önermelerle gerçek-

leĢtirilir. Önerilen etkinlikler, öğrenci-

lerin Aristo‟nun amaç nedeninin etkisi 

altında kalarak teleolojik, Lamarck‟çı 

önermeler ileri sürmelerini engelleyecek 

ve teori kavramının doğru algılanmasına 

neden olacaktır. Bilimin doğası ile iliĢ-

kili bu durum evrim öğretiminde son 

derece önemlidir (NRC, 1998).  

 Fen öğretimiyle ilgili bu sorun 

kısaca Ģöyle açıklanabilir: YanlıĢ bir 

algılama uyarınca teori, yasa niteliği 

taĢıyan bilimsel açıklama tiplerine göre 

kanıtlarla daha az desteklenmiĢ ve olgu-

sal gerçekliklerle daha az uyum halinde 

olan bir genelleme olarak kabul edilme-

ktedir. ArdıĢık olarak böylesi bir durum 

da, evrim teori’sinin yasalara göre daha 

az desteklenmiĢ sadece bir “kanı” oldu-

ğu yanılgısını doğurmaktadır (Alters ve 

Nelson, 2002). Oysa ki yasa ile teori 

arasında böylesine kategorik bir iliĢki 

yoktur. Teoriler ve yasalar bilimsel 

açıklama biçimleri olarak birbirlerinden 

farklı açıklama görevlerine sahip 

genellemelerdir
*
. 

Bir örnek vermek gerekirse, “arı 

su 1 atmosferlik basınç altında 100 
0
C‟de kaynar” ifadesi yasa niteliği 

taĢıyan bir tanımlayıcı genellemedir. 

Ancak arı suyun 1 atmosferlik basınç 

altında nasıl 100 
0
C‟de kaynadığı ile 

ilgili açıklamalar moleküler-kinetik teori 

ile iliĢkilidir. 

Bu epistemolojik yanılgının 

giderilmesi için, öğrencilerin öncelikle 

evrim teorisinin konusunu oluĢturan 

doğal olgular olan canlılar arasındaki 

farklılık ve benzerlik iliĢkilerinin fark-

ında olması zorunludur. Böylesi bir 

farkındalığın, alan bilgisinin tek yönlü 

olarak öğrencilere aktarılmasıyla sağla-

namayacağı açıktır. Didaktik nitelikler 

taĢıyan pedagojik anlayıĢtan farklı ola-

rak evrim teorisinin sistemli bir biçimde 

kanıtlarla iliĢkilendirilerek öğretilmesi 

çok önemlidir. NRC (1996) de didaktik 

pedagojinin olumsuzluğuna ve fen öğre-

timinde öğrenci merkezli uygulamala-

rın, bilimsel bilginin kökeninin ve geli-

Ģiminin anlaĢılmasında yani bilimin 

doğasının doğru algılanmasında son 

derece önemli olduğuna vurgu yapar. 

Staub‟a (2002) göre, evrim teorisine ait 

önemli kavram yanılgılarının düzeltil-

mesi; öğrencilerin evrimle ilgili süreç-

leri açıklayabilmeleri; tartıĢabilmeleri 

ve evrim problemlerine çözüm getirebil-

meleri için aktif öğrenme ve değiĢik 

etkinlikler son derece önemlidir. Böyle-

si önemli bir soruna birey topluluklarını 

temsil eden hat modeli, el modeli ve 

özellikle canlıların doğrudan birbirle-

rine değiĢmediklerini, aksine geçmiĢteki 

atalarının ortak olduğunu açığa vuran 

soyağacı modeli gibi modeller oluĢtura-

rak çözüm getirilebilir. Bu uygulama-
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ların yanında, değiĢik canlı gruplarının 

birey topluluklarına ait örnekler veya 

örneklere ait uygun fotoğrafların uygun 

sorular eĢliğinde öğrencilere gösterilme-

si de sorunun çözümüne katkı sağlaya-

caktır. 

Bilimin doğasıyla ilgili temel 

kavramların (bilimsel süreçler ve 

bilimsel açıklama tipleri) kazandırılma-

sı ve canlılar dünyasındaki farklılık ve 

benzerliklerin evrim teorisi kapsamında 

kavratılması bu çalıĢmanın temel iki 

hedefidir. 

 Yukarıda örneklendiği gibi, 

“doğal bir populasyonda bulunan 

organizmalar bir çeĢitlilik oluĢturacak 

biçimde bireysel farklılıklara sahiptir-

ler” ve “farklı populasyonlarda bulunan 

bireyler aralarında gen alıĢveriĢi (üreme 

iliĢkisi) olamayacak kadar çok genetik 

farklılıklara sahiptirler” ifadeleri de 

belirli koĢullar altında doğal dünyanın 

birtakım olgularıyla ilgili tanımlayıcı ve 

bu olguların düzenliliğini özetleyen 

yasa niteliğindeki genellemelerdir. An-

cak bu morfolojik ve genetik benzerlik 

ve farklılık iliĢkilerinin neden sonuç 

iliĢkisi dahilinde nasıl oluĢtuğunu; eko-

loji, genetik, moleküler biyoloji, jeoloji, 

paleontoloji, antropoloji ve biyokimya 

gibi bilimlerin yasa ve teori niteliği 

taĢıyan genellemeleri ile olgusal gerçek-

lerden yararlanarak en güçlü ve en 

kapsamlı biçimde evrim teorisi 

açıklamaktadır (NRC, 1998).  

 Evrim öğretimiyle ilgili son 

derece önemli diğer bir problem ise, 

biyolojinin temel dinamikleri olan ev-

rim ve sınıflandırma konularının gerek 

akademik eğitim sırasında gerekse orta-

öğretim aĢamalarında, canlılar arasın-

daki iliĢkileri  ( benzer ve farklı özellik 

iliĢkileri ) sergileyecek özelliklerin 

öğretilmemesidir. Evrim ve sistematik 

eğitimi, özellikle lisans eğitimi sırasın-

da, genellikle didaktik bir pedagojik 

yaklaĢımla bazı canlı gruplarının aĢama-

lı bir gruplandırma /sınıflandırma siste-

mi içersinde Latince isimleriyle birlikte 

ezberletilmesi biçiminde geçiĢtirilmek-

tedir. Bu durum öğrencilerin, canlıların 

geçmiĢteki akrabalık iliĢkilerini algıla-

malarını ve bu konuda bir eleĢtirel 

düĢünce biçimi geliĢtirmelerini drama-

tik bir biçimde engellemektedir. Bilimin 

doğasının dikkate alınmadığı bir öğret-

me anlayıĢı, öğrencilerin bilimsel bir 

açıklamanın kurgusunun nasıl olduğu 

yönündeki, algılamalarını olumsuz etki-

lemektedir  (Alters ve Nelson, 2002; 

Anderson, Fisher ve Norman, 2002; 

Cobern, 1994; Crawford ve ark., 2005; 

Dagher ve BouJaoude, 1997; Dagher ve 

BouJaoude, 2005; Jackson, 2000; 

Lawson, 1995; Meadows ve ark., 2000; 

NRC, 1996; NRC, 1998; Rudolph ve 

Stewart, 1998; Sinclair ve ark., 1997; 

Sinatra ve ark., 2003; Scharmann, 1990; 

Smith, 1994; Soderberg, 2003; 

Southerland, Sinatra ve Matthews, 

2001).  

 Yukarıda da ifade edildiği gibi 

bilimin doğasının anlaĢılması özellikle 

evrim teorisinin öğretiminde son derece 

önemlidir (NRC, 1998). Smith (1994), 

evrim öğretimi sırasında evrimsel deği-

Ģimin ve canlılar arasındaki akrabalık-

ların, neden-sonuç iliĢkisi içinde açık-

lanmadığını; bu yaklaĢımın yerine 

evrim teorisinin kabul edilmesi gereken 

bilimsel bir teori olduğu yaklaĢımı-    

nın sergilendiğini ileri sürmektedir. Bu 

yaklaĢım öğrencilerin evrim teorisini 

doğru algılamalarının karĢısında bir 

direnç oluĢturmaktadır.  

  ÇalıĢmanın temel önerisi, yapay 

bir hiyerarĢik sistem içinde canlıların 

salt Latince isimlerinin öğretilmesi yeri-

ne, canlılar arasındaki doğal iliĢkiyi 

sergileyecek özellik örüntülerinin 

öğretilmesidir.  

 Öğrencilerin, canlılar arasındaki 

evrimsel açıdan önemli morfolojik fark-

lılık ve benzerliklerin kanıt oluĢturduğu 
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akrabalık iliĢkilerini ve evrim teorisini 

algılayabilmeleri için; 

 1. Doğal populasyonlardaki 

çeĢitliliği algılamalarına yönelik doğa 

gezileri gerçekleĢtirmek, 

 2. Doğal gözlem etkinliğini, 

neden sorularıyla yönlendirerek; özellik 

modelleri arasında iliĢki kurulmasını 

sağlamak, 

 3. Soyağacı çalıĢmaları için, 

canlıların kanıt olarak kullanılabilecek 

morfolojik özelliklerini öğretmen 

rehberliğinde kaydettirmek, 

 4. Sağlanan verilerden ve 

laboratuvar ortamına getirilen canlı 

örneklerinden yararlanarak bir soyağacı 

etkinliğinde bulunulmasına rehberlik 

etmek,   

 5. Canlılar arasındaki çeĢitliliği 

göstermek amacıyla farklı canlı 

populasyonlarından seriler oluĢturacak 

örnekleri öğrencilere sergilemek,  

 6. Canlıların bir ortak atasal 

populasyondan nasıl farklılaĢtığını 

kavratmayı sağlayacak hat ve el modeli 

Ģemalarını temel alarak doğadaki biyo-

lojik çeĢitlilik ve türleĢme olgularını 

açıklama giriĢiminde bulunmak, baĢlıca 

aĢamalar olarak verilebilir. Soyağacı, 

hat modeli ve el modeli oluĢturma çalıĢ-

maları sonucunda ortaya çıkan ürün-

lerin, Microsoft Powerpoint, Adobe 

Photoshop ve Macromedia Flash prog-

ramları yardımıyla animasyon haline 

getirilmesinin evrimsel mekanizmanın 

kavranmasına önemli katkısı olacaktır.   

 Yukarıda önerilen model çalıĢ-

maları evrim teorisinin algılanmasına 

yaĢamsal bir katkı sağlayacaktır. Bu 

yaklaĢım, öğrencilerin bilimin doğasıyla 

ilgili farklı bir boyutu algılamalarına 

neden olacaktır. 

  Rudolph ve Stewart‟ın (1998) 

önerdiği naturalistik model öğrencilerin 

doğayla etkileĢim kurarak etkin bir 

biçimde açıklamalar geliĢtirmelerine ve 

yeni sorgulamalara gitmelerine olanak 

verecektir. Naturalistik model ve maka-

lenin yazarları tarafından önerilen mo-

deller yukarıda da ifade edilen fizik 

bilimi temelli ve bilimsel bilginin 

kesinliğini öngören yanlıĢ epistemolojik 

yapılanmayı ortadan kaldıracaktır. Böy-

lesine bir epistemolojik algılama öğren-

cileri, bilimsel bilginin sadece doğrudan 

kanıtlarla oluĢturulan;  geçmiĢ ve gele-

ceğe yönelik ön kestirimde bulunama-

yan; betimsel açıklamalardan oluĢtuğu 

düĢüncesine yönlendirmektedir (Craw-

ford ve ark., 2005; Sinatra ve ark., 

2003; Passmore ve Stewart, 2002; 

Rudolph ve Stewart, 1998). Sonuç 

olarak, evrim öğretimi için önerilen bu 

modeller, öğrencilerde evrim teorisinin 

de diğer teoriler gibi, olguları açıklayan; 

aynı zamanda ön kestirimlerde bulunan 

ve yeni sorular üretme potansiyeline 

(bknz. erotetik, Rudolph ve Stewart, 

1998) sahip; biyolojinin vazgeçilemez 

bir teorisi olduğu algılamasını oluĢtura-

caktır. Buradan hareketle bu çalıĢmada, 

biyolojide evrim içeriği bilgisinin öğre-

tilmesine yönelik olan soyağacı uygula-

malarının, evrim öğretimini kolaylaĢtır-

mak amacıyla, eğitim uygulamaları-    

na transferi ile hat modeli ve el modeli 

uygulamalarının,evrimsel sürecin meka-

nizmasını son derece basit bir biçimde 

ifade eden; orijinal uygulamalar olduğu 

ileri sürülmektedir. 
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