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Ozet:

Bu calismanin amaci, ogretmen adaylarmun bilgisayar kullanma becerileri ve bilgisayara karsi tutumlarini
belirlemeye iliskin tutum 6lcegi gelistirmektir. Bu amagla oncelikle arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir taranarak
ve Ogretmen adaylarimin goriislerine basvurularak toplam 53 adet 6lcek maddesi hazirlanmistir. Olgek, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde bilgisayar derslerini alan ve fen dallarinda grenim goren 164
ogretmen adayma uygulanmistir. Uygulamanin sonunda degerlendirmeye alman 158 gretmen adaymin verdigi
cevaplardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda 6lcek 26 maddeye indirilmistir. Olgcegin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayist 0.843, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Olgegin Cronbach- alpha giivenirlik
katsayisi 0.905 olarak bulunmustur. Bu degerin oldukca iyi oldugu soylenebilir.

Abstract :

The purpose of this study is to develop “attitude scale towards computers and capability of the computer using
” for teacher candidates. For this aim, totally 53 scale items were prepared by reviewing relevant literature and
interviewing with teacher candidates by researcher. Later, this scale was conducted in 164 teachers candidate in
Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty. At the end of this application, It was put to use answers of
158 teacher candidates and 26 items were selected. KMO value of this scale is 0.843, Barlett test significance value
was 0.000, Cronbach- alpha value was 0.905. This value has been rather good.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, Tutum Olgegi, Ogretmen Adaylari
Keywords: Computer, Attitude Scale, Teacher Candidates.

GIRIS

Bilim ve teknolojide meydana Teknoloji, ~insanogluna birgok

alanda

gelen hizli gelismeler her alanda oldugu
gibi egitim sistemini de etkilemektedir. Bu
durum, egitimde niteligin gelismesinde
onemli rol oynayan yeni teknolojilerin egi-
tim kurumlarma girmesini zorunlu kilmak-
tadir (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002; Aktii-
men ve Kagar, 2003).
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oldugu gibi egitim alaninda da kolayliklar
getirmigtir. Egitimdeki rolii tartisilmaz bir
konuma gelen teknoloji, donanimsal ve
kuramsal  boyutuyla egitimin  biitiin
yonlerini etkilemektedir (Isman, Baytekin,
Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002).

Gelisen teknolojilerden okullarda
yararlanilmasi1 ve bu teknolojiler arasinda
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ozellikle bilgisayar ve internetin egitim
alanina uyarlanarak kullanilmasi egitim-
Ogretimin kalitesinin yiikseltilmesi baki-
mindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayi-
styla egitimde teknolojiden istendik dii-
zeyde yararlanabilmek i¢in egitim-6gretim
sistemimizle gelisen teknolojilerin uyumlu
birlikteliginin saglanmasi1 gerekir (Demir-
das, 2001; Akin ve Bastug, 2005).

Egitim-6gretim ortaminda bilgisa-
yarlarin kullanimina ydnelik bir¢ok arastir-
ma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilar
bilgisayarlarin 6gretmenlerin biiyiik bir bo-
liimii tarafindan yeterince kullanilmadigim
ortaya koymaktadir (Hunt ve Bohlin, 1993;
Marcinkiewicz, 1993). Cagiltay, Cakir-
oglu, Cagiltay ve Cakiroglu (2001) ise
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin biiyiik
bir kismmin bilgisayar kullanmay1 6gren-
mek konusunda cok ilgili olduklarin1 ancak
cogunlugunun hi¢ bilgisayar kullanma-
digimi, az bir kismmin ise iki yildan fazla
bilgisayar kullanma deneyimine sahip ol-
dugunu belirlemislerdir. Akpinar, Aktamis
ve Ergin de (2005) ¢aligmalarinda bilgisa-
yarin, 6gretim olanaklar yiiksek olan 6zel-
likle 6zel okullarda daha fazla bulundu-
gunu dolayisiyla 6gretmenlerin bilgisayari
daha siklikla kullanma gereksinimi igeri-
sinde oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim
ve uygulamalarina iliskin yeterlik diizey-
leriyle ilgili Kocasara¢’in (2003) ilkog-
retim miifredat laboratuar okullarinda yap-
t1ig1 calismasinda Ogretmenlerin bilgisayar
okur-yazarliginda kendilerini yeterli gor-
melerine ragmen bilgisayarla &gretime
iliskin kendilerini yetersiz bulduklar1 orta-
ya ¢ikarilmigtir.

Bircok arastirma  bilgisayarlarin
egitim-6gretim siirecinde etkili bir sekilde
kullanilmasim etkileyen ¢ok sayida faktor
oldugunu ortaya g¢ikarmustir. Bu faktorler
arasinda okullardaki bilgisayar yetersizligi,
Ogretmenlerin bilgisayar kullanim konu-
sundaki deneyim eksikligi, 6gretim prog-
ramlarmin bilgisayarlarla biitlinlesebilecek
yapida olmamasi, egitim yazilimlar1 ve
teknik destegin yetersiz olusu vb. 06n
siralardadir (Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay

80

ve Cakiroglu, 2001; Usluel ve Haslaman,
2003; Usun, 2003). Ancak tiim bu sorun-
larin ¢ézlimiinde 6gretmenlerin bu araglara
yonelik tutumlart esas rol oynar. Yapilan
birgok arastirmada da bilgisayar teknolo-
jilerine yonelik Ogretmen tutumlarinin
egitim-O6gretimde bilgisayar kullanimi ile
dogrudan iligkili oldugunu goéstermektedir
(Erdogan, 2006; Aral, Ayhan, Unli,
Erdogan ve Unal, 2007).

Ogretmenlerin bilgisayar ve tekno-
lojilerine yonelik tutumlarinin belirlenmesi
egitim-0gretim alaninda bilgisayar destekli
egitimin yayginlagtirilmasina yardimci ola-
caktir. Literatiir incelendiginde, bilgisayar-
lara yonelik tutumlarin belirlenmesinde
kullanilabilecek ¢ok sayida tutum olge-
ginin gelistirildigi goriilmektedir (Askar ve
Orcan, 1987; Berberoglu ve Calikoglu,
1992; Kiligoglu ve Altun, 2002; Arslan,
2006).

Arastirmacilarin gelistirmis olduk-
lan1 farkli tutum Slcekleri ile 6gretmenlerin
egitimde teknolojiye bakis acilar1 her yo-
niiyle incelenmeye calisilmistir. Ornegin,
Celik ve Bindak’in (2005) c¢aligmasinda,
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum-
larina cinsiyet, brans ve gorev yapilan yer-
lesim biriminin etkisinin olmadigi, ancak
elinde bir bilgisayar olan 6gretmenlerin
olmayanlara gore daha olumlu tutuma
sahip olduklari; bilgisayar 6z yeterliligi,
bilgisayar kullanma siklig1 ve bilgisayara
yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler bulundugu ortaya ¢ikaril-
mistir.

Erkan (2004) da galigmasinda ana-
okulu 6gretmenlerinin bilgisayar deneyim-
lerinin artis1 ile olumlu tutumlar arasinda
pozitif iliski oldugunu belirlemistir.

Giinliimiizde biiylik 6neme sahip
olan bilgisayar ve teknolojilerinin kulani-
mina konusunda Ogretmenlerin oldugu
kadar 6gretmen adaylarimin da tutumlarinin
belirlenmesi, egitim-6gretimin daha verim-
li hale getirilebilmesi agisindan 6nemlidir.
Bunu gerceklestirmek icin de Ogretmen
adaylarinin bilgisayar okuryazarlik seviye-
sinin, bilgisayar ve programlartyla ilgili
ilgi alanlarinin, bilgisayara yonelik verilen
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egitimin etkinliginin ve dolayisiyla bilgisa-
yara kars1 gelisen tutumlarin ortaya ¢ika-
rilmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle calis-
mamizda da Ogretmen adaylarinin bilgi-
sayar kullanma becerileri ve bilgisayara
yonelik tutumlarini ortaya koyabilecek ge-
cerli ve gilivenilir bir dlgme aract gelis-
tirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tirkiye
’deki Egitim Fakiilteleri’nde bilgisayar
derslerini almakta olup Fen dallarinda
O0grenim goérmekte olan oOgrenciler olus-
turmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
Erzurum  Atatiick  Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Kimya, Fizik,
Biyoloji Egitimi anabilim dallar1 ile Fen
Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda
O0grenim goéren toplam 164 Ogrenci olus-
turmaktadir (Tablo 1).

Calismaya katilan toplam 164
Ogrencinin cinsiyetlere ve bilim dallarina
gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Ankete katilanlarm cinsiyet ve
bilim dallarina gére dagilimlari.

Bilim dal Cinsiyet |[f |%

Fizik Bay 14 37,8
Ogretmenligi Bayan |23 [62,2
Kimya Bay 23 52,3
Ogretmenligi Bayan |21 |47,
Biyoloji Bay 22 59,5
Ogretmenligi Bayan |15 |40,5
Fen Bilgisi | Bay 30 |65,2
Ogretmenligi Bayan |16 |3408

Fizik Egitimi ABD 6grencileri igin n=37;
Kimya Egitimi ABD 6grencileri igin i¢in n=44;
Biyoloji Egitimi ABD 6g8rencileri igin n=37;
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 6grencileri igin
n=46;

Olgegin Deneme Formunun Gelis-
tirilmesi

1. Asama: Bu asamada oncelikle
arastirmacilar tarafindan 1ilgili literatiir
taranarak deneme amagh tutum maddeleri
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yazilmistir. Hazirlanan tutum ciimleleri s6z
konusu bdliimlerde 6grenim goéren 3’er
kigilik dort gruba uygulanmis ve Ogren-
cilerden (6gretmen aday1) s6z konusu
ifadeleri yorumlamalar1 istenmistir. Daha
sonra Ogrencilerin  yorumlayamadiklari
veya anlamada zorlandiklar1 ifadeler yeni-
den diizenlenmistir. Buna goére 53 mad-
delik deneme 0l¢egi hazirlanmistir (Tablo
2). Hazirlanan 0Olgek, besli “Likert tipi”
derecelendirme olgegidir. Olgekteki mad-
deler; 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katili-
yorum, 3=Kismen Katiltyorum, 2=Katimli-
yorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum seklin-
de puanlanmistir.

2. Asama: Calismada, 164 6gren-
ciye uygulanan 06l¢egin deneme formla-
rindan 6 tanesi uygulama yoOnergesine
uymadigr icin degerlendirmeye alinma-
mistir. Bu hali ile, toplam 158 6grencinin
doldurduklar1 deneme formlar1 degerlen-
dirmeye alimustir.

3. Asama: Egitim fakiiltesinde fen
egitiminin verildigi anabilim dallarinda
O0grenim goérmekte olan Ogretmen aday-
larinin bilgisayar kullanma becerileri ve
bilgisayarlara yonelik tutumlarini belirle-
mek amacryla gelistirilen dlgekte yer alan
maddelerin benzer davranmiglari ne Slglide
Olctligiinii belirlemesi i¢in alman puanlar
ile Olgegin toplam puanmi arasindaki iligki
(madde-toplam  korelasyonu) hesaplan-
migtir.

Ayrica oOlcekte yer alan her bir
maddenin tutum diizeyi bakimindan birey-
leri ayirt etmede ne derece yeterli oldugu-
nu belirlemek amaciyla dlgek puanlarina
gore {ist %27 ve alt %27’lik grubun madde
puanlart arasindaki farkin anlamliligina
bakilmistir (Arslan, 2005). Son olarak
Olcegin yap1 gegerligini ortaya koymak
amaciyla faktor analizi yapilmustir.

4. Asama: Olgegin giivenirligi,
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak
belirlenmistir.
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Tablo 2. Olgegin hazirlanmasinda baslangigta kullanilan degiskenler.

Degiskenler Degiskenin ifadesi

S1 Bilgisayar donanimlarini (klavye, ekran, fare, yazici, tarayici, disket, cd-room, disk vb.) ve islevlerini
bilmekteyim.

S2 Isletim sistemi ve isleyisi konusunda bilgim var.

S3 Bilgisayarin isletim sistemi ¢okiince tekrar ¢aligir hale getirebilirim.

S4 Herhangi bir kelime iglem programini (word, word pad, not pad,vs.) kullanabilirim.

S5 Herhangi bir tablolama ve grafik programini (excel vs.) kullanabilirim.

S6 Herhangi bir slayt ve resim (power point, paint, vs.) programini kullanabilirim.

S7 Fakiiltede aldigim bilgisayar derslerinden dnce bilgisayar kullanmaktaydim.

S8 Bilgisayar dersleri kendi alanim i¢in gereklidir.

S9 Fakiiltede aldigim bilgisayar derslerinden &nce herhangi bir kursa gittim.

S10 Kendi gayretimle bilgisayar 6grenmeme fakiiltede aldigim bilgisayar derslerinin katkis1 olmustur.

S11 Fakiiltede aldigim dersler disinda bilgisayarla ilgili bir aktivitem yoktur.

S12 Bilgisayar derslerinin teorik kismi bilgisayar laboratuari diginda sinifta anlatilabilinir.

S13 Bilgisayar kullanmak bir zaman kaybidir.

S14 Bilgisayar kullanmak bana karisik gelmektedir.

S15 Bilgisayar bagimlilik yapar.

S16 Bilgisayarla agir1 ilgilenen bir kisinin arkadas iligkileri zayiflar.

S17 Bilgisayar insanlarin kiiltiirel gelisimine katkida bulunur.

S18 Zorunlu olarak verilen bilgisayar derslerinin segmeli olmasi gerekir.

S19 Bilgisayarla ¢aligsma esnasinda dis diinya ile baglantim kesilir.

S20 Bilgisayar1 kullanmay1 gelistirmek icin her firsat1 degerlendiririm.

S21 Fakiiltede aldigim bilgisayar bilgisi daha 6nce 6grendiklerime katkida bulunmustur.

S22 Fakiiltede alinan bilgisayar ders saatleri temel bilgisayar bilgilerinin dgrenilmesi igin yeterlidir.

S23 Fakiiltemizde bulunan bilgisayar laboratuarinda &grenci basina diigen bilgisayar say1s1 yeterlidir.

S24 Ogretmen bilgisayar derslerinin gereken verimde gegmesi igin her égrenci ile birebir ilgilenmelidir.

S25 Grup sayisinin fazla oldugu bilgisayar laboratuari derslerinin islenisinde tek bir 6gretmen yeterlidir.

S26 Fakiiltemizde istenilen zamanda serbest caligabilecegimiz bilgisayarlar bulunmaktadir.

S27 Fakiiltemizde bilgisayar dersleri giincel temel programlarla islenmektedir.

S28 Fakiiltemizde bilgisayar derslerine giren Ogretmenimizin dersi isleyis metotlart ve kullandiklar
materyaller dersi daha iyi anlamama sebep olmaktadir.

S29 Bilgisayar kullanmama arkadas ¢evremin olumlu etkisi vardir.

S30 Orta §gretim siralarinda 6gretmenlerimiz bizi bilgisayar kullanmaya tegvik etti.

S31 Universite siralarinda 6gretmenlerimiz bizi bilgisayar kullanmaya tesvik etti.

S32 Bulundugum cevrede bilgisayar siklikla kullanilmaktadir.

S33 Ailem bilgisayar kullanmami desteklemektedir.

S34 Evimizde bilgisayar bulunmakta ve kullanabilmekteyim.

S35 Bilgisayarla daha fazla ve yakindan ilgilenmemi engelleyen mali sorunlardir.

S36 Alanimla ilgili herhangi bir derste bilgisayar ortaminda paket programlarla hazirlanmis (slayt, ved,
animasyonlar, interaktif egitim vs.) sunulara yer verildi.

S37 Alanimla ilgili paket programlar hakkinda bilgim var.

S38 Alanimla ilgili herhangi bir paket programi kullandim.

S39 Bilgisayarin 6grenme-0gretme siirecindeki yeri ve dnemi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

S40 Ders yazilimlarinin (paket programlar vs.) tagimasi gereken dzellikler hakkinda 6n bilgim var.

S41 Bilgisayar ortaminda alan derslerinin islenmesi dgretmeni ikinci plana itecektir.

S42 Alanimla ilgili derslerin islenmesinde bilgisayar destekli egitime ihtiyac vardir.

S43 Bilgisayar destekli egitim geleneksel yontemlerin olumsuzluklarini diizeltebilir.

S44 Alan derslerinin bilgisayar ortaminda islenmesi dersin verimini etkilemez.

S45 Boéliimiimiizde temel bilgisayar derslerinin verildigi derslerin haricinde Bilgisayar Destekli Egitim
yontemin gretildigi derslere ihtiyag vardir.

S46 Kendi hazirladigim bir web sayfasina sahibim.

S47 Zaman harcasam bir web sayfasi hazirlayacak 6n bilgiye sahibim.

S48 Bilgisayar kullanmak i¢in internet kafelerden yararlanmaktayim.

S49 Internet kafelerde bilgisayar kullanmaktaki amacim internette gezinmektir.

S50 Internet kafelerde bilgisayar kullanmaktaki amacim bilgisayarla ilgili temel bilgilerimi pekistirmektir.

S51 Internet kafeleri oyun amach kullantyorum.

S52 Internet kullanirken ¢ogunlukla amacimin digmna ¢ikiyorum.

S53 Internetin insanin kisiliginden aldiklari verdiklerinden fazladir.
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BULGULAR

On Deneme Uygulamas: Sonu-
cunda Madde Secimi ve Giivenirlik Analizi

Likert tipi tutum ©Olceginde, bir
maddeden elde edilen puan dagilimimin sii-
rekli degisken oldugu varsayilmaktadir.
Ayrica, Olcekte cevap secenekleri ikiden
daha fazladir ve segenckler iginde tek bir
dogru cevap bulunmamaktadir. Bunun di-
sinda, bu dlgegin temel varsayimlarindan
biri, Olgekteki her bir maddenin o&l¢iilen
tutumla monotonik bir iliski i¢inde oldu-
gudur. Bunun anlami, her bir maddenin
aynt tutumu Olgtiigiidiir. Bundan dolayz,
Likert tipi bir tutum Ol¢eginde giivenirlik
diizeyini saptamak icin i¢ tutarliligmm bir
Olciitii olan, Cronbach tarafindan gelistiri-
len “Cronbach Alpha” katsayisinin kulla-
nilmast uygun olmaktadir (Tavsancil,
2002). Bu nedenle, hazirlanan dlgegin gii-
venirligi, Cronbach Alpha katsayis1 hesap-
lanarak belirlenmistir. Buna gére 53 mad-
deden olusan Olgegin Cronbach Alpha
katsayis1 0,769 dur.

1-) Madde-Toplam Puan Korelas-
yonu:

“Madde-toplam puan korelasyonu
test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligkiyi agiklar”
(Blyiikoztiirk, 2004). Diger bir ifadeyle,
bir 6lgme aracindaki her bir maddenin
benzer davramiglar1 6rnekledigini gosterir.
Bu baglamda, madde-toplam puan korelas-

&3

yonunun pozitif ve hatta 0,25’den biiylik
olmasi istenir. Bu da, 6lgme aracinin ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu ifade eder.
Bu kurala uymayan maddelerin dlgekten
cikarilmast Onerilmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2000; Ercan, Ediz ve Kan, 2004;
Topkaya ve Yalin 2005). Buna gore
Olgegin diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlarina bakilarak diisiik degere
sahip maddelerin 6lcekten c¢ikarilmasima
karar verilmistir. Sonugta, olgekten ¢ikari-
lan maddelerin, o6lcegin alfa degerinde
artisa neden olduklar1 goriilmiigtiir. Bura-
dan hareketle, madde-toplam puan korelas-
yon degeri diisiik olan 1, 4, 6, 7, 8, 10, 11,
14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 28, 29, 33,
35, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 49 ve 53.
maddelerinin Slgekten ¢ikarilmasi sonucu,
26 maddenin Cronbach Alpha katsayisi
0,912 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

2-) Alt ve Ust grup ortalamalari
Farkina Dayali Madde Analizi

Olgekteki 26 maddenin ayirt edici-
lik giiglerini belirlemek amaciyla, madde-
lere ait puanlar biiyiikten kiiciige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve list %27’yi
olusturan gruplarin puan ortalamalarina ait
t degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt
edicilik giicleri elde edilmistir. Her bir
maddenin istenen diizeyde (0,05) ayirt
edici oldugu goriilmiistiir. 26 maddeden
olusan testin ayirt edicilik gii¢lerine iligkin
t testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 3. Olgek maddelerine ait madde-toplam puan korelasyonlari.

Madde Madde- toplam Madde Madde- toplam Madde Madde- toplam
no korelasyonu no korelasyonu no korelasyonu
S1 -0,037 S19 0,302 S37 0,577
S2 0,394 S20 -0,084 S38 0,585
S3 0,539 S21 0,161 S39 0,447
S4 0,240 S22 0,478 S40 0,535
S5 0,386 S23 0,286 S41 0,223
S6 0,214 S24 -0,440 S42 -0,292
S7 0,170 S25 0,369 S43 -0,297
S8 -0,370 S26 0,450 S44 0,129
S9 0,464 S27 0,470 S45 -0,342
S10 0,186 S28 0,125 S46 0,522
S11 0,144 S29 0,089 S47 0,601
S12 0,440 S30 0,478 S48 0,039
S13 0,431 S31 0,324 $49 -0,098
S14 0,239 S32 0,333 S50 0,302
S15 0,077 S33 -0,051 S51 0,462
S16 0,029 S34 0,374 S52 0,439
S17 -0,323 S35 0,055 S53 0,248
S18 0,214 S36 0,440

Tablo 4. Testin ayirt edicilik giiglerine iligkin t testi sonuglart.

Madde | Grup X S.S. tdegeri | Madde | Grup X S.S. t degeri
no no
S2 list 4,49 0,506 27,106* S31 list 4,44 0,502 29,578*
alt 1,53 0,505 alt 1,33 0,474
S3 st 4,47 0,505 36,604* S32 ist 428 0,454 26,512%
alt 1,12 0,324 alt 1,53 0,505
S5 list 4,49 0,506 26,825% S34 fist 4,95 0,213 121,665*
alt 1,58 0,499 alt 1,00 0,000
S9 ist 4,86 0,351 72,203 S36 ist 443 0,506 38,061%*
alt 1,00 0,000 alt 1,09 0,294
S12 ust 4,58 0,499 37,000* S37 ust 444 0,502 31,235*
alt 1,14 0,351 alt 1,26 0,441
S13 ust 4,84 0,374 67,361% S38 ust 442 0,499 31,791*
alt 1,00 0,000 alt 1,23 0,427
S19 ust 4,47 0,505 26,452%* S39 ust 435 0,482 25,938*
alt 1,70 0,465 alt 1,65 0,482
S22 {ist 4.47 0,505 29,274%* S40 ist 4,42 0,499 26,146*
alt 1,35 0,482 alt 1,65 0,482
S23 {ist 4,49 0,506 45227% S46 ist 4,65 0,482 49,648*
alt 1,00 0,000 alt 1,00 0,000
S25 {ist 4.47 0,505 30,231% S47 {ist 4,42 0,499 37,646*
alt 1,30 0,465 alt 1,09 0,294
S26 list 4,74 0,441 55,613* S50 list 433 0,474 26,836*
alt 1,00 0,000 alt 1,49 0,506
S27 ist 4,40 0,495 26,256* S51 ist 4.49 0,506 29,459%
alt 1,58 0,499 alt 1,35 0,482
S30 ist 4,67 0,474 40,616* S52 ist 4,40 0,495 26,384*
alt 1,12 0,324 alt 1,56 0,502
* p<0,05
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Olgegin Gegerliginin Arastirilmasi

Olgegin gecerlik ¢alismalarinda,
faktor analizi yontemiyle yapr gegerligi
incelenmistir. Ayrica, temel bilesenler
analizi yontemiyle 6l¢egin tek boyutlu olup
olmadigi test edilmis ve analiz sonucunda
eigen degeri 1 ve iizerinde 6 faktor elde
edilmistir. Daha sonra maddelerin faktor
yiik degerleri 0,30’un altinda olan ve
birden fazla faktére girip aralarindaki
faktor yiikk deger farklar1 0,10 ve daha az
olup olmadig1 da dikkate alinarak analiz 26
madde ile siirdiiriilmiis ve yapilan varimax
rotasyonu sonucunda 6l¢ekteki maddelerin
birincisinde 14, ikincisinde 7 ve {igiin-
clisiinde ise 5 madde bulunan {i¢ faktor
altinda toplandigi goriilmistiir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri
0,827 ile 0,473 arasinda, ikinci faktGrde
yer alan maddelerin yiik degerleri 0,718 ile
0,395 arasinda ve tigiincii faktorde yer alan
maddelerin yiik degerleri 0,859 ile 0,420
arasinda degismektedir (Tablo 7). Ug

. 1. Kiiresel Ki-kare Degeri 1666,312
0 b
faktor . b}I’llkte top lam Ya.'rye}nSIH . “A) Barlett testi | Serbestlik Derecesi 325
48,874’ini agiklamaktadir. Birinci faktoriin Onem Diizeyi(p) 0,000
varyansa katkist % 23,713, ikinci faktoriin KMO | 0,843

varyansa katkist % 14,126 ve iigilincii
faktoriin varyansa katkist % 11,035°dir
(Tablo 6).

26 madde iizerinde yapilan faktor
analizi sonuglar agagida verilmistir.

Omeklemin Uygunlugunun Olgiil-
mesi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy (K.M.O.) degeri,

Tablo 6. Faktorlerin Varyans Agiklama Yiizdeleri.

degiskenler tarafindan olusturulan ortak
varyans miktarin1  bildirmektedir. Bu
degerin 1,00’¢ yakin olmasi, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterirken; 0,50’nin altina diismesi bu
veriler ile faktor analizi yapmanin dogru
olmayacagmi bildirmektedir. Bartlett testi
degeri ve onun anlamliligi ise degis-
kenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip
gostermediklerini sinar. Elde edilen p
degeri 0,10 veya daha iizerindeyse bu
verilerle faktdr analizi yapmanin uygun
olmadig1 sdylenebilir (Akyildiz, 2005).

Calismamizda Kaiser-Meyer-Olkin
(K.M.O.) degerine bakildiginda, bu
degerin (0,843>0,50) 0,50’nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum K.M.O.
oOlgiitiine gore “iyi” olarak degerlendirebilir
ve Ornek biiylikligiiniin yeterli oldugunu
gOsterir. Barlett testi ise 1666,312 ve
p=0,00 seklinde anlamli bulunmustur.
Buna gore korelasyon matrisi ig¢in faktor
analizi yapmanmn uygun oldugu soyle-
nebilir (Tablo 5).

Tablo 5. KMO ve Barlett testi Sonuglari.

Fakt6r Analizi Sonuglar

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri
1’den biiyiik olan 3 faktor ortaya ¢ikmistir
(Tablo 6). Bu 3 faktdriin varyans acgiklama
ylizdeleri sirastyla %23,713; %14,126 ve
%11,035 seklindedir. Elde edilen 3 faktor
yardimiyla toplam varyansin %48,874’1
acgiklanmustir.

Faktorler Ozdegerler Varyans Ag¢iklama Varyans Agiklama
Yiizdesi (Toplam) Yiizdesi (Birikimli)
F1 (1. Faktor) 8,582 23,713 23,713
F2 (2. Faktor) 2,498 14,126 37,839
F3 (3. Faktor) 1,626 11,035 48,874

&5
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Tablo 7. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi.

Faktorler
Maddeler F1 F2 F3

S13 0,827

S51 0,727

S52 0,705

S26 0,691

S9 0,640

S46 0,636

S38 0,625

S25 0,605

S12 0,589

S37 0,564

S34 0,546

S23 0,510
S22 0,502
S19 0,473

S2 0,718

S3 0,714

S5 0,662
S47 0,655
S40 0,596
S39 0,584
S32 0,395
S31 0,859
S30 0,591
S50 0,548
S27 0,430
S36 0,420

Faktor analizi sonucunda Olgege ait
boyutlarin birbiriyle ve dlgegin geneliyle
olan etkilesimlerini gdérmek amaciyla
boyutlarin korelasyonlari hesaplanmis ve
sonugta tiim boyutlar arasindaki etkile-
simin anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo
8). Bu baglamda, toplam puanlara iliskin
korelasyonlar incelendiginde, bilgisayar kul-
lanma becerileri ve bilgisayarlara yonelik
tutum o6lceginin Slgmek istenilen ozellikleri
6lgmekte oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Faktorlerin Madde Sayisi ve I¢ Tutarhik

Gilivenirlik Caligmasi
Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha
degerleri hesaplanarak elde edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucu
F1’de 14 madde, F2’de 7 madde ve F3’de
5 madde toplanmustir. Ug faktorlii oldugu
belirlenen 6lgegin, her bir alt faktori igin
giivenirligi ortaya koymak amaciyla ig
tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) he-
saplanmigtir. Buna gore, F1 i¢in alfa
katsayis1 0,905 olarak hesaplanirken, ayni
katsay1 F2 i¢in 0,788 ve F3 icin 0,684 diir.
Olgegin toplammdan elde edilen alfa
katsayisi ise 0,912°dir. Bu yapisiyla dlge-
gin oldukca giivenilir bir dlgek oldugu
soylenebilir (Tablo 9).

Tablo 9. Faktorlerin Madde Sayisi ve I¢ Tutarlik
Katsayilari.

Katsayilari.
FAKTORLER F1 F2 F3
F1 1
F2 0,477** 1
F3 0,594%* | (0,328** 1
Genel 6lgek 0,945%* | 0,683** | 0,732%*

* p<0,01

Madde | I¢ Tutarlik
Faktorler Sayis1 | Katsayisi
F1: Mevcut olanaklar 14 0,905
F2: Bilgisayar kullanma becerisi 7 0,788
F3: Okullardaki kullanim diizeyi 5 0,684
Olgek Toplam1 | 26 0,912
SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada Ogretmen aday-
larinin bilgisayar kullanma becerileri ve
bilgisayarlara yonelik tutumlarim belirle-
meye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmeye cali-
silmustir.

Calismada 158 6grenciye ait anket
formu degerlendirmeye alinmigtir. Anket-
te yer alan toplam 56 madde ile 6gretmen
adaylarinin kisisel 6zellikleri (3 soru) ile
bilgisayar kullanma becerileri ve bilgisa-
yarlara yonelik tutumlar1 (53 soru) sorgu-
lanmustir. Olgegin giivenirlik asamasinda
53 maddenin Cronbach Alpha degeri
0,769 bulunmustur. Daha sonra madde
analizi yapilarak 6lcegin giivenirligini ve
faktor yapisimi olumsuz etkiledigi belirle-
nen 27 madde Olgekten c¢ikarilmistir.
Olgegin  yap1  gecerligini  belirlemek
amaciyla, kalan 26 maddeye uygulanan
faktor analizi sonucunda toplam varyansin
%48,874’linli aciklayan ve anlamli olarak
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kabul edilen 3 faktorli yapmin uygun
olduguna karar verilmistir. Elde edilen
0,684 ile 0,905 arasinda degigsmektedir.
Toplam giivenirlik katsayis1 0,912 olarak
hesaplanan 6lgegin  K.M.O. oOrneklem
yeterlilik Olciisii ise 0,843 olarak bulun-
mustur. Bu deger faktor analizi uygulamak
icin orneklem biyiikliigiiniin uygun oldu-
gunu gostermektedir. Yapilan analizler so-
nucunda elde edilen ii¢ faktdr asagidaki
gibi isimlendirilmistir:

F1: Mevcut olanaklar

F2: Bilgisayar kullanma becerisi

F3: Okullardaki kullanim diizeyi

Bu c¢alisma sonucu gelistirilen
tutum Olcegi ile ileride bir 6gretmen olarak
karsimiza ¢ikacak fen bilimleri alanlarin-
daki Ogretmen adaylarmin  okullarda
egitim-Ogretim sirasinda bilgisayar ve tek-
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