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OZET: Yapilandirmac: yaklasimda, égrencilerin var olan bilgilerindeki yamilgilarin belirlenmesi ve
giderilmesinde, 6grenme ortaminin olusturulmasinda ve on bilgilerini yapilandirmalarinda yardimct olan
ogretmenler dnemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle, meslek yasantilarinda yapilandirmaci yaklasimi
swmiflarinda  uygulayacak olan Fen oOgretmen adaylarmmin bu yaklasima yonelik goriislerinin
belirlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesindeki iigiincii ve dordiincii sinifta ogrenim goren 6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Fen Ogretmen adaylarina yénelik yapilandirmact yaklasim géoriis ol¢egi uygulanmis ve elde
edilen veriler farkli degiskenler acgisindan incelenmistir. Verilerin analizleri dogrultusunda &gretmen
adaylarimin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriiglerinin olumlu yénde oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, cinsiyet, yas, sinif ve lise mezuniyet durumu bagimsiz degiskenlerine gore dgretmen adaylarinin
yvapulandirmact yaklagima yénelik goriiglerinin anlaml farkliik géstermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretmen Adaylari, Yapilandirmaci Yaklasim ve Goriis

ABSTRACT: In constructivist approach, teachers are of great importance in helping students construct
their pre-knowledge, finding out and removing students’ misconceptions acquired through their previous
experiences, and setting up a learning environment. Therefore, it is thought to be necessary to determine
the opinions of the pre-service science teachers, who will apply constructivist approach in their
professional life, toward constructivist approach. In this study, “the constructivist approach opinion
scale” developed by researchers for pre-service science teachers is applied to pre-service teachers in
fourth and third classes in Science Education department in Buca Faculty of Education at Dokuz Eylul
University. The data gathered from this study are analyzed according to different variables. The analysis
of data has shown that the opinions of pre-service teachers about constructivist approach are positive. In
addition, , there is no significant difference in the opinions of pre-service teachers about constructivist
approach in terms of independent variables, such as sex, age, class and high school graduation.
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1. GIRIS

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢alismalarda o6zellikle bilim ve teknolojinin
gelisimi nedeniyle Fen egitim programlar: iizerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu diizenlemelerdeki temel amag ise yaratici diisiinen, sorgulayan, elestirel diisiinen ve
en Onemlisi lireten bireyler yetistirmektir. Fen bilimlerindeki yenilik ve buluslarin hem
tilkelerin gelismesine biiylik katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik
gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir (Ozmen, 2004). Bu nedenle son yirmi
yilda biiyiik bir gelisimden sonra, biiyiik dlclide arastirma ve yeniliklerle desteklenen
Fen egitiminin yeni bir bilimsel alan oldugu goriilmektedir (Gil-Pérez ve digerleri,
2002). Bu baglamda iilkemizdeki Fen ogretim programi yapilandirmaci yaklasim
temelinde yeniden diizenlenerek iceriginde Ogrencilerin 6grenme silirecine aktif
katilimin1 ve 6n bilgileriyle yeni bilgileri arasinda iliskiler kurmalarini saglayan yontem
ve tekniklere yer verilmistir. Yapilandirmacilik son yirmi yilda egitimcilerin
dikkatlerini ¢eken bir 6grenim yaklasimidir ve bu yaklasima iligkin ¢alismalar hizli bir
sekilde artmaktadir (Phillips, 1995; Al-Weher, 2004). Irzik (2001); Matthews (2002) ve
Roscoe (2004)’ye gore yapilandirmacilik, Fen egitiminde degisim olusturan bir bakis
acisina ve Onemli bir etkiye sahiptir. Geelan (1997)’a gore yapilandirmacilik, Fen
egitimindeki arastirmalarda ve uygulamalarda O©nemli bir yoneltici olmustur.
Yapilandirmaci yaklasima iliskin ulusal ve uluslar aras1 6zellikle son on yilda alan
yazinda yaymlanmis Fen 6gretimi ve diger alanlara iliskin bir¢ok betimsel ve deneysel
calisma yer almaktadir (Aldridge ve digerleri, 2000; Semerci, 2001; Aydogdu, 2003;
Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu, 2004; Taylor ve Hsueh, 2005; Rust, O’Donovan

ve Price, 2005; Saygin, Atilboz ve Salman, 2006; Ozerbas, 2007).
Yapilandirmaci Yaklasim

Ogrenme ortamlarinda bireyin aktif katilimmn gerekliligini vurgulayan ve
o0grenmenin nasil gerceklestigini aciklamaya yonelik 6grenci merkezli yaklasimlar, son
yillarda 6gretim programlarinda yerini almistir. S6z konusu yaklagimlardan biri de

yapilandirmaci yaklasimdir. Yapilandirmacilik 6grenenin bilgiyi, bireysel ve sosyal
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olarak kendisinin yapilandirdigim kabul eden bir yaklasimdir (Ozden, 2005). Bu
yaklagima gore her birey, bireysel olarak ¢evresindeki diinyaya iliskin kendi anlamini;
deneyimleri ve On bilgileri iizerine bilissel ve sosyal siirecler yardimiyla
yapilandirmaktadir (Chee, 1997; Richardson, 1997; Winitzky ve Kauchak, 1997;
Aviram, 2000; Zion, Michalsky ve Mevarech, 2005).

Yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi, 6grenme, 6gretme
ve bilgi gibi bir¢ok kavramin yeniden tanimlanmasina neden olmustur (Chen, Burry-
Stock ve Rovegno, 2000). Bu yaklasima gdre 6grenme; dgrenenin 6n bilgileriyle yeni
bilgi, diisiince ve deneyimlerinin iligkilendirilmesini i¢eren bireysel ve aktif bir siiregtir
(Naylor ve Keogh, 1999; Liang ve Gabel, 2005). Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme,
bilgilerin bireye 6zgii bi¢imde anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi oldugundan her
bireyin bilgileri yapilandirma bi¢imi farklilik gostermektedir (Oguz, 2004). Bu
yapilandirma  siirecinde  Ogrencilerin  6n  bilgileri  yeni  dgrenmelerin
gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Martinez-Delgado, 2002; Kog ve
Demirel, 2004; Akpinar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci goriise gore bilgi ise, bilenden
ayrilmaz; bilme ve 6grenme siirecinde birey ¢evresindeki nesnelere anlam yiiklemeye
calismaktadir (Moreno-Armella ve Waldegg, 1993). Yeni bilgi, deneyimler yoluyla
bireyler tarafindan diinya ile iliskileri sonucunda yaratilir ve yapilandirilir (Hendry,

Frommer ve Walker, 1999).

Yapilandirmact yaklasim ayni1 zamanda 6gretmen ve 6grenci rollerinin de yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Yapilandirmaci siniflar, 6grencilerin sorgulayan ve
arastiran; onlarmn diisiincelerini yonlendirici roliinii listlenen ve tesvik eden 6gretmenin
ise bilgi aktaricis1 konumunda olmadigi sinif ortamlaridir (Vermette ve Foote, 2001).
Bu yaklagima gore 6grenciler; 6grenme siirecinin merkezinde yer alan ve siirece aktif
katilan bireylerdir. Bir baska deyisle yapilandirmaci yaklagim Ogrenenin Ogrenme
siirecinde aktif bir role sahip olmasin1 temel almaktadir (Li, 2001). Ancak
yapilandirmaci yaklasimda 6grenci 6nemli bir rol oynamasina ragmen, Ogretmenler

O0grenme siirecinde en 6nemli goreve sahiptirler (Horstman ve White, 2002). Watson
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(2001)’a gore 6gretmenler O6grencilerin 6n bilgilerini yapilandirmalarinda ¢ok 6nemli
bir role sahiptir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rolii; 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarinda onlara uygun ortamlar saglayan bir yonlendirici olmaktir (Taber,
2000). Horstman ve White (2002)’a gore yapilandirmact 6gretmen, dgrencilerin ihtiyag
ve gereksinimleri dogrultusunda sinif ortamini olusturur ve 6grencilerin Fen’in farkli
disiplinleri arasindaki baglantisal diisiinceleri anlamlandirmasina ve kesfetmesine
yardimci olmak i¢in dgrencilerle birlikte calisir (Ritchie 1998). Durmus (2001)’a gore
yapilandirmaci yaklagimda Ogretmenin rolii; &grencilerin diisiinmesi, aragtirmasi,
tartismasi ve anlami yapilandirmasi i¢in kolaylastirict roliinii iistlenmektir. Bu nedenle
yapilandirmaci yaklasim, 6gretmenin ¢ok aktif bir rol almasini gerektirmektedir (Selley,
1999). Gerekli alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimda biiylik 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Kroll (2004)’e
gore; egitim ve Ogretim siireci yapilandirmaci ve gelisimsel goriisii temel alan bir
O0gretmen egitim programinin igerisinde, 6gretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasima
iligkin goriislerini gelistirmelidir. Bu nedenle meslek yasantilarinda yapilandirmaci
yaklasimi siniflarinda uygulayacak olan Fen O6gretmen adaylarinin yapilandirmaci

yaklasima yonelik goriislerinin belirlenmesinin 6nem tagidigi disiiniilmektedir.
Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin  problem ciimlesi “Fen Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci
yaklasima yonelik goriisleri yas, simif, cinsiyet ve lise mezuniyet durumu degiskenleri

acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri;
1.“Fen Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci  yaklasima yonelik goriisleri ne
diizeydedir?”
2.“Farkl yas gruplarindaki Fen Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yénelik

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
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3.“Farkli smif diizeylerindeki Fen Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

4.“Bay ve Bayan Fen Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

5.“Lise mezuniyet durumlarima gore Fen Ogretmen adaylarmm yapilandirmaci
yaklagima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklibk var midir?” olarak
belirlenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, betimsel arastirma ydntemlerinden tarama modeli (Survey)
kullanilmistir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006; Cepni, 2007). Betimsel arastirmalar genelde
verilen bir durumu agiklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi
iligkileri ortaya ¢ikarmak igin yiriitilir (Cepni, 2007). Tarama modeli ise ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimili ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem {iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir’de 6grenim Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
Fen Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi lkdgretim Boéliimiin Fen Bilgisi Ogretmenligi
liclincli ve dordiincii smifta 6grenim goren 107 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Katilimct 6gretmen adaylarinin % 11,2°si (n=12) 18-20 yas araliginda, % 84,1°1 (n=90)
21-23 yas araliginda ve % 4,7’si (n=5) 24-26 yas araliginda yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinin % 57,9’u (n=62) 3. smifta, % 42,1’'t (n=45) 4. smfta Ogrenimini
stirdiirmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %29’u (n=31) erkek, % 71’1 ise (n=76)
bayan Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmada ogretmen adaylarinin

yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglandigindan 6zel
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ogretim derslerini almis olan 6gretmen adaylari lizerinde calisma yiirlitiilmiistiir. Bu
nedenle Orneklem seciminde olasiliksiz Orneklem se¢im ydntemlerinden amach
orneklem se¢imi uygulanmistir. Bu O6rneklemenin esasi ana kiitle icerisinden, gozle
tahmin ederek, bilgi edinmek istenen 6zelligi temsil edebilecek birimleri ayirmaktir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu tiir 6rneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi
konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlari
ornekleme alir (Balci, 2005). Ogretmen adaylarinin aldiklar1 6zel dgretim dersleri
fakiiltede gorev alan farkli 6gretim gorevlileri tarafindan verilmis ve dersler genellikle

arastirmaya ve uygulamaya dayali olarak gerceklestirilmistir.
2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak kullanilan “Fen Ogretmen Adaylarma
Yénelik  Yapilandirmact  Yaklasim  Gériis  Olgegi”, arastirmacilar  tarafindan
gelistirilmistir. Madde havuzunun olusturulmasi i¢in son sinifta Ogrenim goren
Ogretmen adaylarma on acik uclu soru yodneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda 110 goriis maddesi olusturulmustur. Uzman goriisii sonucunda 38
maddenin Olgekten cikartilmasina, 72 goriis maddesinin ise dlgegin 6n uygulama
formunda yer almasina karar verilmistir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan 10
iiniversitenin egitim fakiiltelerinde yaklagik 600 6gretmen adaymin katildigi o6lcek
gelistirme ¢alismasinin analizleri, bazi 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar arasindaki
tutarsizlik ve bos birakilan maddeler goz Oniine alinarak 465 kisi iizerinden
degerlendirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde kapsam gegcerliligi icin uzman
gorlisiine, madde analizine, acimlayici faktor analizine ve gilivenirlik siirecine yer
verilmistir. Olgegin yapilan ilk analizlerinde KMO katsayis1 .97, Bartlett testi anlamli
bulunmustur (X’=9294,959, df=435, p=.000<.001). Analizler dogrultusunda 6lgegin
tek faktorden meydana geldigi ve toplam varyansin yaklasik %51.18’ini agikladigi
belirlenmistir. Olgegin son halinde 5’i olumsuz 25’i olumlu olmak iizere 30 madde

bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri .588 ve .808 arasinda
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degismektedir. Ayrica Olcege iliskin cronbach alpha giivenirligi .97; testi yarilama

giivenirligi ise .93 olarak hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Bu kisimda ¢alismanin alt problemleri dogrultusunda edinilen bulgulara yer
verilmigtir. Verilerin analizleri ve c¢oziimlemesi “SPSS 127 istatistik programinda
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde gerekli istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in
(non-parametrik ya da parametrik) her gruba iligkin verilerin normal dagilima
uygunlugunun sinanmasi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ayrica 30°dan diisiik birey sayisina iligkin gruplarin
bulundugu analizlerde non-parametrik istatistik yontemlerinden yararlanilmistir (Cepni,
2007). Bu nedenle ¢alismada, yas ve mezuniyet bagimsiz degiskenlerinin test edilmesi
icin Kruskal-Wallis; sinif ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerinin test edilmesi igin t testi

kullanilmustir.

Alt Problem 1: “Fen Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagima yonelik
goriigleri ne diizeydedir?” alt probleminin ¢oziimii i¢in Olgekten elde edilen veriler
dogrultusunda her bir maddenin ylizde-frekans degerlerine Tablo. 1’de yer verilmistir.
Ayrica Olcekten elde edilen verilerin analizleri sonucunda Ogretmen adaylarinin
Olcekten aldiklar1 puan ortalamasi 125.06; standart sapma degeri ise 17.88 olarak

bulunmustur.
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Tablo 1. Fen Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Yaklasima Yonelik Goriis Olcegine Verdikleri
Cevaplarin Yiizde ve Frekans Degerleri

= = > S
25 S S S S =
R =3 S N S SIS
GORUS OLCEGI § = = < S § E
. . = .
MADDELERI 3 = S < S 3 S
X E E N ~N
L= § § eS| E
f % f % f % f % f %
1) Yapilandirmact yaklasim
ogrencilere  sorumluluk  bilinci 35 327 63 589 4 37 3 28 2 19
yiikler.
2) Yapilandirmaci vaklagim

ogrencilerin  bilgiye  kendisinin 44 411 55 514 5 47 3 28 - -

ulasmasini destekler.
3) Yapilandirmact yaklasim
égrencilerin bilimsel sirec 43 402 59 551 1 09 3 28 1 0.9

becerilerini gelistirir.

4) Yapilandirmact yaklasim

ogrencilerin anlamli  6grenmesini 39 364 59 551 4 37 5 47 B -
saglar.

5) Yapuandirmaci yaklasim

ogrencinin kendine olan giivenini 37346 58 542 9 84 2 19 1 0.9
arttirir.

6) Yapilandirmact vaklagim

konunun  oziiniin - anlasilmasina 35 327 63 589 6 56 3 28 - -

yardimci olur.
7) Yapilandirmacilik bilginin
Srenilmesinde etkili pir 39 364 52 486 9 84 6 56 1 0.9

yaklagimdir.

8) Yapilandirmac vaklasim 46 430 52 486 6 56 3 28 - -
yaraticilig: gelistirir.
9) Yapuandirmaci yaklasim

ogrenciler arasinda dayanigmayt ve 38 355 57 533 6 56 5 47 1 0.9

isbirligini gelistirir.

10) Yapilandirmact vaklagim

ogrencilere arastirma aliskanlhig 42393 51 477 11 103 2 19 1 0.9
kazandirir.

11) Yapilandirmact yaklasim

ogrencilerin  derse olan ilgisini 1 09 6 56 7 65 46 430 47 439
azaltir.

12) Yapilandirmact yaklasim

ogrencilerin derse giidiilenmesini 35327 62 579 5 47 2 19 3 2.8
saglar.

13) Yapilandirmact yaklasim

bilgilerin giinliik hayatla 36 336 60 561 7 65 2 19 2 1.9
iliskilendirilmesini saglar.
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14) Yapilandirmact yaklasim

grencilerin S3renmesini 35 327 56 523 10 93 5 47 1 0.9
kolaylastirir.

15) Fen ve Teknoloji o6gretiminde

yapilandirmaci  yaklagima  gerek 4 37 5 47 5 47 39 364 54 505

yoktur.
16) Yapilandirmaci yaklagimin Fen
ve Teknoloji derslerinde 27 252 57 533 16 150 5 47 2 19

uygulanmast  o6grencilerin  bilgiye
ulasmasinda onemlidir.
17) Yapilandirmact  yaklasim  tiim

ogrencilerin - ogrenmeye istekli 1 09 4 37 5 47 45 421 52 486
olduklari  bir 6grenme  ortami

saglar.

18) Yapilandirmact yaklagim 0.9 4 37 5 47 45 421 52 486
ogrencinin diisiinme giiciinii azaltir.

19) Yapilandirmact vaklagim

ogrenciler  arasindaki  etkilesimi - - 6 56 6 56 53 495 42 393
azaltir.

20) Yapilandirmaci yaklasim bireyin =~ 34 318 62 579 4 37 6 56 I 0.9
elestirel diigiinme becerisini arttirir.

21) Yapilandirmaci yaklasim

rencinin cevresiyle olan 33 308 63 589 5 47 4 37 2 1.9
iletisimini arttirir.

22) Yapilandirmaci yaklasim

Ogrencilerin  giinlik  hayattaki 35 327 60 561 9 84 2 19 1 09
problemleri ¢ozmelerine yardimci
olur.

23) Yapilandirmaci yaklasim bireyin
bilim insami  gibi  diisiinmesine
olanak tanir.

25 234 64 598 14 131 3 28 1 0.9

24) Yapilandirmaci yaklasim 30 280 68 636 4 37 3 28 2 19
ogrencileri 6grenmeye tesvik eder.
25) Iyi bir Ogrenmenin

gerceklestirilebilmesi icin 30 280 61 570 1I 103 3 28 2 1.9
yvapilandirmact yaklasim gereklidir.

26) Yapilandirmaci yaklasim

bilgilerimi  yenilememe yardimci 28 262 63 589 9 &4 3 28 4 3.7
olur.

27) Yapilandirmaci vaklagim

ogrenci ve dgretmen arasindaki 33 308 60 561 6 56 5 47 3 2.8

etkilesimi arttirir.

28) Yapilandirmact yaklaggm 3 28 8§ 75 8 75 46 430 42 393
ogrencinin merakint azaltir.

29) Yapilandirmact— yaklasimda 35 327 57 533 11 103 3 28 I 09
ogrenilen bilgiler kalict olur.

30) Yapilandirmaci yaklasim
ogrenciye kendini degerlendirme
sansi verir.

38 355 58 542 7 65 2 19 2 1.9
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Alt Problem 2: “Farkli yas gruplarindaki Fen Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt
probleminin ¢o6ziimii dogrultusunda ol¢ekten elde edilen veriler yas degiskeni goz

oniine alinarak degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Fen Ogvretmen. Adaylarimin Yapilandirmaci Yaklagima Yénelik Goriiglerinin
Yas Degiskenine Gére Incelenmesi

N Xont sS Xora Z df  p*
18-20 yas 12 116.42 22.64 38.46
21-23 yag 90 126.04 17.43 55.73 3.49 2 175
24 yag ve iizeri 5 128.00 7.21 60.10

*n>.05 oldugundan degiskenler arasinda anlaml bir farkiilik yoktur.

Olgekten elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 18-20 yas araliginda
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriis 6lgegi puan ortalamasi
116.42; 21-23 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin goriis Ol¢egi puan ortalamasi
126.04 ve 24 yas ve lizeri 6gretmen adaylarinin goriis 6lgegi puan ortalamalar1 128.00
olarak belirlenmistir. 18-20 yas grubundaki ve 24 yas ve lizeri gruplarda yer alan
ogretmen adaylarimin sayisinin  diisiik olmast (n<30) nedeniyle non-parametrik
testlerden kruskal-wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére séz konusu
gruplarin goriis Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(°=3.49, df=2, p=.175>.05). Ancak 21-23 ile 24 yas ve iizeri grupta yer alan dgretmen
adaylarinin  goriis Olgegi puan ortalamalarmin 18-20 yas arasindaki O6gretmen

adaylarinin goriis 6l¢egi puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goézlenmektedir.

Alt Problem 3: “Farkli smmf diizeylerindeki Fen Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt
probleminin ¢6ziimii dogrultusunda Ol¢ekten elde edilen veriler sinif degiskeni goz

Oniine alinarak degerlendirilmistir (Tablo. 3).
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Tablo 3. Fen Ogretmen Adaylarimin Yapilandirmact - Yaklasima
Yénelik Goriislerinin Sinif Degiskenine Gore Incelenmesi

N Xurt SS t p*
3.5mf 62 12392 1801
4 Smf 45 126.62 17.78 770 48

*n>.05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Olgekten elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 3. smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin goriis 6lgegi puan ortalamasinin 123.92; 4. sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin goriis 6lgegi puan ortalamasinin 126.62 oldugu belirlenmistir. 4.
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin goriis 6lgegi puan ortalamasi; 3. sinifta
O0grenim goéren Ogretmen adaylarmin puan ortalamasindan yiiksek olmasina karsin

ortalamalar arasindaki farklilik anlamli diizeyde degildir (t=.770, p=.443>.05).

Alt Problem 4: “Bay ve Bayan Fen Ogretmen adaylarinin yapilandirmact
yaklasima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt probleminin
¢oziimii dogrultusunda Olgekten elde edilen veriler cinsiyet degiskeni gbz Oniine
alinarak degerlendirilmistir (Tablo. 4).

Tablo 4. Fen Ogretmen Adaylarimin - Yapilandirmact - Yaklasima
Yénelik Gériislerinin Cinsiyete Gire Incelenmesi

N Xort A t r*
Erkek 31 122.61 21.11
Bayan 76 126.05 16.44 902 369

*n>.05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Olgekten elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda erkek 6gretmen adaylarinin

yapilandirmaci yaklasima yonelik goriis Olcegi puan ortalamasinin 122.61; bayan
O0gretmen adaylarmin goriis 6lcegi puan ortalamasinin 126.05 oldugu belirlenmistir.
Bayan oOgretmen adaylarinin goriis Olgegi puan ortalamasinin erkek O6gretmen
adaylarinin puan ortalamasina gore yiiksek olmasina karsin, puan ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli diizeyde degildir (t=.902, p=.369>.05).

Alt Problem 5: “Lise mezuniyet durumlarina goére Fen Ogretmen adaylarmin

yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt



66 BALIM, KESERCIOGLU, iINEL vE EVREKLI

probleminin ¢6ziimii dogrultusunda dlgekten elde edilen veriler lise mezuniyet durumu

degiskeni gbz Oniine alinarak degerlendirilmistir (Tablo. 5).

Tablo 5. Fen Ogretmen Adaylarimin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Goriislerinin Lise
Mezuniyet Durumlarina Gére Incelenmesi

N X SS Xora Z df  p*

Fen Lisesi - - -

Anadolu Lisesi 37 128.73 11.60 58.97

Anadolu Ogretmen ;s 11507 2244 35.43

Lisesi 6.81 3 .078
Siiper Lise 22 127.68 17.03 58.57

Normal Lise 33 124.73 20.18 53.82

Diger - - -

*n>.05 oldugundan degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Olgekten elde edilen veriler dogrultusunda Anadolu lisesinden mezun olan
Ogretmen adaylarinin goriis Ol¢egi puan ortalamasi 128.73; Anadolu 0Ogretmen
lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin goriis 6l¢egi puan ortalamas: 112.87; Siiper
liseden mezun olan O6gretmen adaylarinin goriis 6lgegi puan ortalamasit 127.68 ve
Normal liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin goriis 6lgcegi puan ortalamasi 124.73
olarak belirlenmistir. Anadolu Ogretmen Lisesi ve Siiper Liseden mezun dgretmen
adaylarinin sayisinin diisiik olmasi nedeniyle (n<30) non-parametrik testlerden kruskal-
wallis uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkliligin olmadigi belirlemistir (}*=6.81, df=3, p=.078>.05). Ancak
Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olan dgretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagima iligkin goriis puanlariin  diger gruplara goére daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yapilandirmact yaklasim temelinde
diizenlenmesi yapilandirmaci yaklagima yonelik caligmalarin {ilkemizde artmasina

neden olmustur. Yapilandirmaci yaklagim, bireylerin aktif zihinsel siiregler yardimiyla
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deneyimlerini siirekli olarak yapilandirdigi ve yeniden yapilandirilan siirekli bir siire¢
sonucunda bilginin kazanildigin1 savunmaktadir (Spigner-Littles ve Anderson, 1999).
Yapilandirmact smiflarda 6gretmenin rollerinden biri, 6grencilerin biligsel ve etkili
O0grenmelerini saglayan bir 6grenme ortami olusturmaktir ve bu yaklasim 6gretmenlerin,
ogrencilerin kendi bilgilerini aktif olarak yapilandirmalarina tesvik etmeleri gerektigini
savunmaktadir (Tuan ve digerleri, 2000; Dolmans ve digerleri, 2003). Bu nedenle
yapilandirmacilik; 6grenci merkezli bir yaklasim olmasina ragmen 6gretmen, 6grenme

stirecinde 6nemli bir role sahiptir.

Ogrencilerin Fen derslerinde kavramlari ve bilgileri sorgulamasi, anlayabilmesi ve
ifade edebilmesi icin, 6gretmenler etkili 6gretim stratejilerine ve fen dersi i¢eriginde yer
alan konulara iliskin yeterli bilgi birikimine ihtiya¢ duymaktadirlar (Lee ve digerleri,
2004). Bu nedenle 6gretmen adaylar1 kendi egitimlerinin bir pargasi olarak alternatif
O0grenme ve Ogretme stratejilerini sinif ortaminda uygulamalari ve bunlar iizerinde
deneyim kazanmalar1 gerekmektedir (Willis ve Tucker, 2001). Bu uygulama ve
deneyim siirecinde ise kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejilere yonelik goriisler
olustururlar. Bu goriiglerin 6gretmen adaylarmin biiylik 6lgiide meslek yasantilarinda
s06z konusu yontem, teknik ya da stratejiyi kullanmalar1 konusunda arastirmacilara bilgi
verebilecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle 6zel 6gretim yontemleri dersini almis,
yapilandirmaci yaklasima iligkin teorik ve pratik uygulamalarinda deneyim ve goriis
sahibi olan §gretmen adaylarinin bu yaklagimina yonelik goriislerinin belirlenmesinin
Oonem tasidig1 diisiiniilmiis ve s6z konusu calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin

sonuglart dogrultusunda elde edilen veriler su sekildedir:

“Fen Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci yaklasima yénelik goriisleri olumlu
diizeydedir”: Yapilandirmaci yaklasima yonelik goriis 6lceginden elde edilen verilerin
analizleri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, yapilandirmaci yaklasima yonelik goriis
Olceginden aldiklar1 puanlara gore, 6lgekten alinabilecek en yiiksek puanin 150 oldugu
diisiiniildiigiinde olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinimn

genel olarak olumlu gorlise sahip olmalari meslek hayatlarinda yapilandirmaci
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yaklasimi uygulamalarinda olumlu sonucglar elde edilebilecegini  gosterdigi

diistiniilmektedir.

“Farkl yas gruplarindaki Fen Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci yaklasima yéonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur”: Yapilandirmaci yaklagim goriis
Olceginden elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda yas bagimsiz degiskeni
acisindan gruplar arasinda anlamli fark olmamakla birlikte, goriis Slgeginden alinan
puan ortalamasinin yasla dogru orantili olarak arttig1 belirlenmistir. Daha yiiksek yas
araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin {iniversite 6grenimi siiresince yapilandirmaci
yaklasima iligkin daha derin ve agiklayici bilgiler edinmesinin ya da zihninde daha iyi
aciklamasinin bu ortalamalar arasindaki farkliligin agiklanmasinda bir etken olabilecegi

diistiniilmektedir.

“Farkli sinif diizeylerindeki Fen Ogretmen adaylarimin yapilandirmact yaklasima
vonelik goriisleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur”: Y apilandirmaci yaklagim goriis
Olceginden elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda farkli sinif diizeyleri arasinda
yapilandirmaci yaklasima yonelik gorlis puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
goriis Olceginden aldiklari puan ortalamasinin iiglincii siiftaki 6gretmen adaylarina
gore biraz daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkliliga
yapilandirmaci yaklagima yonelik yapilan simif ve staj uygulamalarinin neden oldugu
diistintilebilir. Ciinkii t¢lincli simifta 6gretmen adaylar1 6zel 6gretim dersini sadece
ikinci donemde gormektedir ve bunun yaninda dordiincii siniftaki 6gretmen adaylari
yapilandirmact yaklagimla ilgili bilgi edinme kismin1 tamamlamakta ve artik
ogrendiklerini staj uygulamalarinda gerceklestirmektedirler. Bu uygulamalarin
yapilandirmaci yaklasima yonelik dordiincti smiftaki 6gretmen adaylarmin olumlu

goriis gelistirmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

“Bay ve Bayan Fen Ogretmen adaylarimn yapilandirmaci yaklagima yonelik goriisleri
arasinda anlamh bir farklilik yoktur”: Yapilandirmaci yaklagim goriis 6lceginden elde

edilen verilerin analizleri dogrultusunda farkli cinsiyetlerdeki 0gretmen adaylarinin
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gorilis puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bununla birlikte bayan
Ogretmen adaylarinin goriis puan ortalamalar ile erkek 6gretmen adaylarinin goriis puan
ortalamalar1 arasinda az da olsa bir farklilhik gozlenmektedir. Bu farkliliga bayan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve bakis agilarinin neden
olabilecegi diisiinmektedir. Tanriogen, (1997); Capa ve Cil (2000); Capri ve Celikkaleli,
(2008), calismalarinda cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu
incelemisler ve bayan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

daha yiiksek olduguna iligkin bulgular elde etmislerdir.

“Lise mezuniyet durumlarina gore Fen Ogretmen adaylarimn yapilandirmaci
yvaklasima yénelik goriisleri arasinda anlamli bir farkliik yoktur”: Yapilandirmaci
yaklagim goriis 6l¢eginden elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda Lise mezuniyet
durumu bagimsiz degiskeni agisindan goriis puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak ortalamalara bakildiginda Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olan 6gretmen adaylarinin goriis 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortalamasinin diger gruplara
gore diisiik oldugu belirlenmistir. Coban (2004) c¢alismasinda, Anadolu &gretmen
lisesindeki Ogrencilerden olusan bir grupla {niversitedeki tercihleri ve Anadolu
Ogretmen lisesini se¢me nedenleri konusunda goriismeler yapmistir. Goriismeler
sonucunda 6grenim goren O6grencilerin bu liseleri se¢melerindeki amacinin, birinci
sirada egitimin kalitesinden ikinci sirada Ogretmenlik mesleginden ileri geldigi
yoniindedir. Ogretmen olma istekleri diger goriise gore diisiik frekansa sahiptir. Ayrica,
ogrencilerin kendilerini yeterli gordiigli ve tercih etmeyi diisiindiikleri mesleklerdeki
goriislerinde O0gretmenligin toplam frekans yilizdesinin diger mesleki se¢imlere gore
geride kalmistir. Gerek (2006) ise tez calismasinda Anadolu Ogretmen lisesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi belirleme iizerine bir
arastirma  gergeklestirmistir.  Arastirma sonucunda Anadolu Ogretmen lisesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlariin istenilen diizeyde olmadigini
belirlemis ve oOgretmenlik meslek dersi programlarinin 6grencilere olumlu goriis

kazandirma bakimindan yetersiz kaldigini belirtmistir. S6z konusu arastirmalar goz
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oniine alndiginda, Anadolu Ogretmen lisesinden mezun o6gretmen adaylarn
ogretmenlik meslegini ek puan gibi uygulamalar nedeniyle se¢mis olabilecegi ve bu
nedenle meslek yasantilarinda smiflarinda uygulayacaklar1 yapilandirmaci yaklagima
yonelik goriislerinin diger gruplara gore daha diislik oldugu diistiniilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen analizlerin yorumlanmasi sonucunda;

e Staj uygulama ve 6zel 0gretim yontemleri dersinin ders saatlerinin arttirilmasinin
Ogrencilerin yapilandirmaci yaklagima iliskin diistincelerinin olumlu yonde gelisimine
katki saglayabilecegi;

¢ Anadolu o6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin goriislerinin diger
mezuniyet durumundaki 6gretmen adaylarina gore daha diisiik olmasinin nedenleri
lizerine bir durum calismasi yapilmasi gerektigi;

e Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda, aktif
ogrenme ve yapilandirmaci yaklasima yonelik yapilacak yeni diizenlemelerin 6gretmen

adaylarinin bu yondeki goriislerini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiintilmektedir.
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Tablo. 6. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarina Yénelik Goriis Olceginde yer alan maddelerin faktér
yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlary, %27iist-%27alt grup aywt edicilik t testi sonuglar

Oz deger: 15.353 Faktéor ~ Madde- ~ Ortalama Puan . »
< Lo o

Acikladigr Varyans: % 51.18 yiikii Toplam 027 iist %27 alt

1 Yﬂapllandlrmam yaklasim Ogrencilere sorumluluk bilinci 808 787 474 3.09 1751 000
yikler.

5 Yapilandirmaci yaklagim &grencilerin bilgiye kendisinin 790 769 473 390 1613 000
ulagmasini destekler.

3 Yapll.and_lrmaq .y.ak1a§1m ogrencilerin  bilimsel siire¢ 780 758 464 314 1630 000
becerilerini gelistirir.

4 Yavpllandlrmam yaklasim 6grencilerin anlaml 6grenmesini 780 758 470 321 1640 000
saglar.

5 Yrdplla_nc_hrmam yaklasim  Ogrencinin  kendine olan 777 754 471 398 1735 000
glivenini arttirir.

6 Yapilandirmact yaklasim konunun 6ziiniin anlasilmasina 771 749 4.46 3.06 1465 000
yardimci olur.

7 Yapilandirmacilik  bilginin  dgrenilmesinde  etkili  bir 750 727 462 390 1594 000
yaklasimdir.

8  Yapilandirmaci yaklagim yaraticilig gelistirir. 749 726 4.83 3.30 17.16  .000

9 Yapllz?n(-igrr%am ‘yakl-aslm ogrenciler arasinda dayanismay1 748 76 4.65 317 16.14 000
ve isbirligini gelistirir.

10 Yapilandirmaci yaklagim ogrencilere aragtirma aligkanligi 744 1 4.69 319 1511 000
kazandirir.

1 Yapilandirmac: yaklasim 6grencilerin derse olan ilgisini 733 713 472 313 1751 000
azaltir.

12 Yavpllandlrmam yaklagim 6grencilerin derse giidiilenmesini 732 707 463 395 1556 000
saglar.

13 ‘Y'apl'landl‘rr'nam ' yak'laslm bilgilerin ginliik hayatla 725 700 472 340 1541 000
iliskilendirilmesini saglar.

14 Yapilandirmact  yaklagim  dgrencilerin - dgrenmesini 717 693 4.50 390 1474 000
kolaylastirir.

15 Fen ve Teknoloji 6gretiminde yapilandirmaci yaklagima 711 690 436 322 1768 000
gerek yoktur.

16 Yapllandlrmaf:{ yak-1a$1‘1n1r1‘ F.en ve Teknolo_]lu derslpr}nde 711 688 4.49 323 1276 000
uygulanmasi 6grencilerin bilgiye ulagsmasinda énemlidir.

17 Yapll_andlrmam )_/alflvaslm tim ogre?cﬂerln Ogrenmeye 710 687 450 299 1528 000
istekli olduklari bir 6grenme ortami saglar.

13 Yapilandirmac: yaklagim ogrencinin dislinme giiciinii 710 689 4.80 331 1605 000
azaltir.

19 Yapilandirmaci yaklagim 6grenciler arasindaki etkilesimi 709 687 454 .90 1632 000
azaltir.

20 Yapll.al?d'lrmam yaklasim bireyin elestirel diisiinme 705 677 4.69 337 1391 000
becerisini arttirir.

1 Yapl!an‘dllrmam yaklasim Ogrencinin ¢evresiyle olan 696 669 4.63 394 13.65 000
iletisimini arttirir.

2 Yapllandlrmaf:l yaklgslm Ogrencilerin giinlikk hayattaki 686 660 4.50 393 1237 000
problemleri ¢ozmelerine yardimet olur.

23 Yapilandirmac:  yaklasim bireyin bilim insam1 gibi 686 659 458 397 1323 000

diistinmesine olanak tanir.
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Yapilandirmact yaklasim Ogrencileri dgrenmeye tesvik

24 .678 .650 4.63 3.41 14.19  .000
eder.

25 Iyi  bir &grenmenin gc?r(,reklestlrllebllmem igin 651 625 4.45 313 1315 000
yapilandirmaci yaklasim gereklidir.

26 OY]iI;ﬂandlmaCl yaklasim bilgilerimi yenilememe yardimci 636 610 439 395 1355 000

27 Yaplla.ndqmam yaklasim 6grenci ve 6gretmen arasindaki 632 608 4.44 398 1170 000
etkilesimi arttirir.

28  Yapilandirmaci yaklagim 6grencinin merakini azaltir. .624 .601 4.54 3.09 13.80  .000

29  Yapilandirmaci yaklasimda 6grenilen bilgiler kalici olur. .588 .559 4.75 3.80 11.56  .000

30 Yapilandirmaci yaklagim 6grenciye kendini degerlendirme 666 637 4.47 320 1335 000

sansi verir.
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