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OZET

Bu ¢alisma Ondokuz Mayis Universitesi ortak secmeli dersleri arasinda yer alan Cevre ve Egitim dersini secen dgrencilerin, bu
dersi se¢gmedeki onceliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in kiigiik bir gruptan bilgi elde etmede faydali bir metot olan
Nominal Grup Teknigi (NGT) kullamimistir. NGT, égrenci veya personele kolaylikla uygulanabilen, basit ama onemli bir egitim
arastirma metodudur. Calisma NGT’nin birbirini takip eden farkli asamalar:t goz oniinde tutularak yapilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Cevre ve Egitim dersini secen ogrencilerin bu dersi segme kararlarinda etkili olan faktorler arasinda, iiniversitenin OSD
sistemindeki teknik aksakliklarin, ilgi alanlarinin, dersi veren hocamin ozellikleri ve ders ge¢me kaygilar: gibi faktorlerin etkili
oldugu ortaya ¢ikmugstir.

Anahtar Kelimeler: Cevre ve Egitim dersi, Nominal Grup Teknigi (NGT), ortak se¢meli dersler.

ABSTRACT

The purpose of this study is to figure out factors that effective on students selections criteria about one of the elective courses,
Environment and Education, offered in Ondokuz Mayis University. In this study, Nominal Group Technique (NGT) was used to
collect data. Nominal Group Technique (NGT) is a focus-group research method that can be used in educational research to obtain
information from a small group on a specific topic. NGT is a simple and rigorous educational research method, which can easily be
used with staff and/or students. The study was designed to cover sequentially different stages of NGT. The results of this study shows
that following factors were effective on students’ decisions while selecting Environment and Education as an elective course:
Technical problems in university’s elective course selection program, students’ interest are as, anxiety of passing or failing of
course and instructors’ personal qualities.

Key Words: Environment and Education course, Nominal Group Technique (NGT), collective elective courses

1. GIRIS

Nominal grup teknigi (NGT) 6zel bir konu iizerine bir gruptan bilgi elde etmek icin egitim
arastirmalarinda kullanilabilen bir odak grup arastirma metodu olup esas olarak yonetim bilimlerinde
ortaya ¢ikmistir (Delbecq, Van De Ven & Gustafson, 1975). NGT yiiksek dgretimde personel gelisimi,
problem tanimi ve degerlendirilmesini i¢eren pek ¢ok amag igin kullanilmigtir (O’Neil,1981; Lomax&
McLeman, 1983; MacPhail, 2001 vb.). Bunlardan Macpail (2001) ¢alismasinda nominal grup teknigini,
katilimcilarin  herkesin huzurunda fikirlerini sozlii olarak ifade etmesi yerine bagimsiz bir sekilde
fikirlerini yazarak ifade ettigi bir goriisme teknigi olarak tanimlamistir. Ayrica NGT yonteminin sadece
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birkac sesli iiyeden degil, gruptaki her bir iiyeden veri elde etmek i¢in diizenlendigine deginmistir.
“NGT’nin kullanimi ilk kez 1975°de Delbecq ve arkadaslari tarafindan rapor edilmistir. O zamandan beri
tip, saglik bilimleri, hemsirelik, miithendislik, iletisim sistemleri, yonetim ve davranis bilimlerinde ilgi ve
ihtiyac degisimi gerektiren alanlar1 ve dncelikli konular teshis etmek i¢in bir degerlendirme araci olarak
kullanilmustir” (MacPhail, 2001).

Egitim arastirmalarinda ise NGT, {niversite Ogrencilerinin bakis acgilarmi  durum
degerlendirmelerine katmak (Farone, Hall & Costello,1998), mesleki 6gretmen egitimi i¢in 6ncelikleri
belirlemek (Frantz, 1997), tniversite 6grencilerinin egitim ve 6gretim deneyimlerini degerlendirmek
(Chapple & Murphy,1996) ve sehir merkezinde yoksullarin oturdugu bir mahalledeki okulda 6grencilerin
karsilastig1 problemleri tespit etmek (Gerdes & Benson,1995) i¢in yapilan ¢alismalarda kullanilmistir.
Bunlardan daha once ise O’Neil (1981) teknigin tanimini ve onun kullanimi hakkinda bilgi vermis, daha
sonraki bir caligmasinda ise bir miifredat gelistirme takimimin ders planlarini yapilandirma siirecinin
baslangicinda, NGT’nin nasil kullanildigimi kisa bir olay c¢aligmastyla agiklamigtir (O’Neil &
Jackson,1983).

Diger grup goriisme metotlartyla karsilastirildiginda NGT’ nin bazi avantajlari vardir:

1-Katilim grup tiiyeleri arasinda dengelenmistir. Grup icerisinde dominant bir kisi grubun diger
iiyelerinden gelen cevaplart engelleyebilir (Denscompe, 1995; Watts & Ebbut, 1987). NGT kullanilmasi
sayesinde gruptaki her bireyin sundugu goriisler, kendilerinin ortaya koydugu ifadelerle temsil edilmesi
miimkiin olur (MacPhail, 2001).

2- Bu teknigi uygulama siirecinde ifadelerin 6énemi grubun tiyeleri tarafindan derecelendirilmis
oldugu icin, verinin gegerliligini savunma ihtiyact yoktur. Ayrica, veri icerisinde degisen cevaplar NGT
uygulama siireci igerisinde tam olarak kayit edilmis olacak, grup gorlismesi akisi esnasinda yorum
farkliliklarini daha sonra hatirlama konusunda arastirmacinin yiikiinii hafifletecektir (Watts & Ebbut,
1987). Yogun bir sekilde not tutma, video veya teyp kaydi almaya da gerek yoktur. Bu, daha sonra,
arastiricinin herhangi bir yerde NGT’yi kolaylikla kullanmasina olanak saglar (MacPhail,2001).

3- Bdyle bir siireci listlenmede arastirmacinin giiveni, diger grup goriisme formatlarina 6zgi teyp
kaydr veya not tutma gibi oyalayici seylerden kaginarak arttirilmis olmasi olasidir. Ayrica, NGT’yi
uygulayacak arastirmaci Onceden belirlenmis adimlar1 takip etmesi gerektigi icin, yontemin gruplar
arasinda belirgin farkliliklara yol agmasi da olas1 degildir (MacPhail, 2001).

NGT, grup igerisinde var olabilecek bazi ¢ok sesli iiyelerden kaginmak ve grubun biitiin
iiyelerinden veri elde etmek icin tasarlanmistir. Nominal grup “digerlerinin huzurunda sozlii olarak
birbirini etkilemeden bireysel olarak calisan grup” olarak tanimlanir (Zastrow & Navarre, 1977). O’Neil
(1981), “nominal” 6n ekinin kullanilmasini, sadece ismen grup olan, bir birini etkilemeyen gruplar i¢in
kullanildigint vurgular. Buna ek olarak teknigin ¢aligma gruplarmin islevsel olmayan bazi 6zelliklerini en
aza indirgeyecegini veya etkisini azaltacagini ifade eder. “NGT, gruba dayali karar vermeyi kolaylastiran
yapilandirilmig bir aktivitedir. O, lider tarafindan grup etkilesiminin sikit bir sekilde kontrol edilmesi ile
sadece ismen bir gruptur. Uyeler arasindaki sézlii etkilesim miimkiin oldugu kadar sinirlandirilmistir”
(O’Neil & Jackson,1983).

NGT’nin esas avantaji, degerlendirici ya da ¢alisanlarin ilgilerinden daha ziyade katilimcilar
iizerine odaklanmasidir. Ozellikle teknik, verilen bir soruyu cevaplamada kendi &nceliklerini belirlemeleri
icin katilimeilara firsat verir. NGT kullanmanin pek ¢ok avantajlari olmasina ragmen, katilimeilarin
katkist daha genis grubu temsil etmiyorsa savunulabilir ve gecerli bir degerlendirme metodu olmadigi
vurgulanmalidir. Pek ¢ok arastirmada oldugu gibi; fikir satisi, isbirligi ve ilgiyi saglamanin 6nemli bir
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yoniidiir. Buna bagl olarak, yeni bir gruba teknigi uygulamadan énce, tiyelere teknigin amact ve mantigi
hakkinda bilgi verilmeli, ortaya ¢ikacak verinin kullanimi ve faydalari konusuna agiklik getirilmelidir
(Fuller, Gaskin &Scott, 2003) .

ORTAK SECMELI DERSLER (OSD): OMU ORNEGI

Ondokuz Mayis Universitesi’nin (OMU) lisans egitimi veren birimlerinde kredi karsihigi olarak
okutulmasi diisiiniilen OSD ile ilgili olarak alman 29.08.2007/108 sayili Universite Senatosu karari
geregince;

1-  Ders ge¢me sisteminin uygulandig: fakiilte ve yiiksekokullarda, her 6grencinin en az 4 kredi
karsilig1 dersini OSD havuzundan almast,

2- Egitim Fakiiltesinde, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun yeni programina gére Genel Kiiltiir (GK)
se¢meli dersi 2 kredilik olan boliimlerin bu sisteme alinmasina,

3- GK se¢meli dersi 3 kredilik olan bolimler ile GK se¢meli dersi olmayan boliimlerin sistem
disinda birakilmasi,

4- Egitim Fakiiltesi 3 ve 4.smiflarinda 6nceki yillarda uygulanan OSD uygulamasmin yeni
sisteme uyarlanarak devam etmesi,

5-  Universitemiz birimlerince OSD kodlu, 6gretim elemani, dersligi, kontenjani, ders icerigi,
hedefleri, amaglart ve 6lgme yontemleri dnceden belirlenmis, her biri 2 kredilik derslerin
acilmast,

6- Ortak Se¢meli Ders uygulamasina tabi olan bulumu bulunan birimlerimizin ¢arsamba giinleri
Oyleden sonra ve carsamba aksamlarini bu dersler i¢in ayirmasi ve Ortak Se¢meli Dersleri
programda yer verecek sekilde yeni programlarin hazirlanmasi,

7- OSD’in her donem ayni isimle agilmast,

8- Bir OSD’ye kayit yaptiran 6grencilerin sayist 10'dan az ise, bu dersin s6z konusu yariyilda
agilmamasi,

9- Agilamayan dersleri segen 6grencilerin baska derslere yonlendirilmesine karar verilmistir.

Yiiksekogretim  Kurulu'nun, Egitim  Fakiilteleri  Ogretmen  Yetistirme —Programlarinin
Gelistirilmesine Yon Veren Temel Ilkeleri'nde ogretmen adaylarmin smirli da olsa kendilerinin
belirleyecegi bir veya birka¢ alanda bilgi ve beceri sahibi olmasinin yararlt olacagi belirtilmistir. Bu
gerekeeyle ilgili olarak asil alanlari digindaki dersleri kendi ilgi ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda
secerek, modern tniversite anlayisinda onemli bir yer tutan genel kiiltiirin, 6gretmen adaylarinda
olusturulmasina katkida bulunulacagina deginilmistir. Bu goriis temel alinarak programlarda seg¢meli
derslere yer verilmistir. Ayrica bu derslerin miimkiin oldugu dl¢iide 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda olmasina; kendi alanlari disindaki diger boliimlerden ders se¢iminin 6zendirilmesine
dikkat ¢ekilmistir.

Bu amagla OMU Egitim Fakiiltesi’nde haftada 2 saat olmak iizere, genel kiiltiir agirhkli bazi
dersler, OSD programi kapsaminda tiim OMU 6grencilerinin tercihine agilmistir. Ondokuz Mayis
Universitesi OSD programinda yer alan dersler, 2007-2008 Bahar yariyilinda agirlikli olarak Egitim
Fakiiltesi 0gretim tiyeleri tarafindan agilmistir (Tablo 1). Egitim Fakiiltesi’'nde 17 ders, Yasar Dogu
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 9, Ziraat Fakiiltesi’nde 5, Tip Fakiiltesi’'nde ise 1 ders agilmistir.
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Ondokuz May1s Universitesi senatosunun aldigi kararla, OSD kontenjanlari en az 10 en fazla 30 olarak
belirlenmistir. Ancak ders segme siireci esnasinda talep olan derslerin kontenjanlari, 6gretim iiyelerinin
onay1 alinarak arttirilabilmektedir. Dersi se¢en dgrenci sayist 10’un altinda kalan dersler ise o donem igin
acilamamaktadir. Tablo 1’den de goriildigi gibi 2007-2008 Giiz yariyilinda acilan bazi dersler, secen
Ogrenci sayist 10’un altinda kaldig1 veya dersi veren 6gretim tyesi ikinci 6gretimde dersi agmadigt igin
actlamamigtir. Bunun aksine dersi veren dgretim iyelerinin onayi alinarak, secen 6grenci sayist 30’u
gecen bazi dersler ise ikiser sube olarak, hem birinci 6gretimde hem de ikinci 6gretimde agilabilmektedir.

Tablo 1: Ondokuz Mayis Universitesi 2007-2008 Bahar yaryihnda agilan OSD ve bu dersleri se¢en dgrenci

sayilart,
Dersin Adi Secen Ogrenci Sayisi Dersin Verildigi
T Oret 3 Ogret Fakiilte/Yiiksekokul
im im
Anket Gelistirme 39 *
Astronomi 40 *
Bilgisayar Destekli Tasarim 39 21
Brig 41 44
Etik 49 43
Halk Oyunlart 63 60
Mitoloji 39 31
Satrang 48 47
Yaratict Drama 59 29
Origami 41 40
Belgesellerle Evren ve Yagam 35 26
Tiirk Anayasalar1 Tarihi 40 40 Egitim Fakilltesi
Tiirkiye’nin Turizm 93 57
Degerleri
Calgi Egitimi (Baglama) 80 69
Bilim Felsefesi 85 74
Cevre ve Egitim 44 29
Evrim 36 *
Atletizim 10 10
Yiizme 12 10 Yasar Dogu Bed. Egit.
Basketbol 15 1 ve Spor Yiiksek Okulu
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Voleybol 16 15
Tenis 11 10
Artistik Jimnastik 15 *
Badminton 19 11
Salon Danslar1 22 19
Su Alt1 sporlari 22 11
Bitkilerle Saglikli Yasam 31 *
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 30 *
Dogal Kay. Kul.ve Korunmasi 29 *
Organik Tarim 29 * Ziraat Fakiiltesi
Tarm Ilaglarmin Cevreye Olan 29 *
Etkileri
Saglik Bilgisi 39 * Tip Fakiiltesi
Giivenli Siiriis teknikleri 28 17
Temel Fotograf Bilgisi 32 31
Orientering 23 21
Cevre ve Insan 31 30
Tiirkiye’nin Cevre sorunlari 30 *
I¢c mekéan Tasarimi 60 30
Amator Radyoculuk 24 *
flkyardim 30 *

* Tkinci 6gretimde agilmayan dersler.

CALISMANIN AMACI VE METODU

Calismanizin amaci Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin OSD segme tutumlarini etkileyen
durumlar1 degerlendirmektir. Bu amagla OSD arasinda yer alan Cevre ve Egitim dersi ve bu dersi alan
ogrenciler calisma grubu olarak secilmistir. Ogrencilerin OSD se¢medeki oncelikleri, Sekil 1’de
uygulama asamalar1 gosterilen NGT yontemi kullanilarak tespit edilmeye ¢alisiimistir Calismamiz bu sira
takip edilerek gergeklestirilmistir

Calisma grubunun olusturulmasi

2007-2008 ogretim yili Bahar yartyilinda Cevre ve Egitim dersi 1. 6gretimde 44, 1. 6gretimde 29
ogrenci olmak iizere toplam 73 6grenci tarafindan segilmistir. Cevre ve Egitim dersini 2007-2008 Bahar
yartyilinda dersi segen 6grencilerin fakiilte ve boliimlere dagilim: Tablo 2. de verilmistir. Bu tablodan da
goriildiigii gibi Cevre ve Egitim dersini secen Ogrencilerin biiylik bir kismi Egitim Fakdiltesi
ogrencileridir.
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Gaskin (2003) calismasinda nominal grup teknigini kullanmanin pek c¢ok avantaji olmasina
ragmen katilimcilar daha genis grubu temsil etmedikleri takdirde savunulabilir ve gegerli bir
degerlendirme metodu olmadigini belirtmistir. NGT siireci igin grup biiyiikliigi genellikle 8-10 kisi ile
smirlandirilir. Calisma konusu ile ilgili grup bundan daha biiyiikse, aymi Olgiilerde alt gruplar
olusturulabilir. Calismanin sonunda her bir gruptan gelen veriler birlestirilir (O’Neil&Jackson, 1983). Bu
calismada biitiin anabilim dallarini temsil eden 9 ila 12 kisiden olusan 6 dgrenci grubuyla ¢aligilmistir. Bu
gruplardan 3 tanesi birinci &gretimde, 3 tanesi de ikinci Ogretimde O6grenim goren Ogrencilerden
olusmaktadir. Ayni ¢alisma hem birinci 6gretimde hem de ikinci 6gretimdeki 6grencilerle farkli saatlerde
gergeklestirilmistir.

Calismanin sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde biitiin gruplardan benzer sonuglar
alindigr tespit edilmistir. Bu yiizden ¢alismanin metin kismini kisa tutabilmek amaciyla birinci 6gretimde
yer alan sadece bir grubun verileri kullanilmistir. Ancak bu 6rnek grup olusturulurken katilimcilarin dersi
alan 6grencilerin geldikleri boliim veya anabilim dallarini temsil etmesine dikkat edilmistir. Grup A adi
verilen ¢aligma grubu Egitim Bilimleri B6liimii Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik anabilim dalindan 2,
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi ana bilim dalindan 2, Smif 6gretmenligi anabilim dalindan 2,
Tiirkge Egitimi Boliimii’nden 2, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii’nden 1, Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’'nden 1, Miihendislik Fakiiltesi Gida Miihendisligi Boliimii’nden ise 2 olmak iizere
toplam 12 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 2: Cevre ve Egitim dersini 2007-2008 Bahar yariyilinda secen ogrencilerin fakiilte, béliim ve
anabilim dallarina gore dagilimi.

Fakiilte Bolim Anabilim Ogrenci sayisi
dal I II. T
o Ogretim | oplam
gretim
Egitim PDR* 15 3 1
Bilimleri 8
Fen 9 2 1
Bilgisi Ogrt. 1
flkogretim Smif Ogrt. 6 3 9
Matematik - 9 9
Ogrt.
Egitim Fakiltesi Og
Sosyal - 7 7
Bilg.Ogrt.
Tiirkge Tiirkge 4 5 5
Egitimi Egitimi
BOTE** 2 - 2
Okul Oncesi 4 - 4
Egit.
Miihendislik Gida 4 - 4
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Fakiiltesi Miihendisligi

Toplam 44 29

*Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, **Bilgisayar ve Ogretim Teknikleri

CALISMADA NGT’NIiN KULLANIMI

Calismamiz, Sekil 1. de gosterilen NGT asamalari dikkate aliarak gerceklestirilmistir.
Asagidaki sema, NGT’nin kullanim asamalarini Fuller, Gaskin &Scott’un (2003) Ingiltere’de bazi
hastaliklarin giriginin dnlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar sonucunda bu hastaliklarin azalmasi konusunu,
cografya ve cevre bilimleri dgrencilerinin algilamalariyla ilgili olan c¢alismalarindan faydalanilarak
olusturulmustur (Sekil:1).

Sekil: 1. Nominal Grup Tekniginin Kullanim Asamalart

1-Liderin tanitim: Proje igin 2-Isinma calismasi: Orn; Katilimeilarin
yer hazirlanir ve bu alismadan :> ogrenim gordiikleri alanla ilgili olumlu
ne beklendigi, teknigin veya olumsuz diistincelerini not etmeleri
metodoloiisi gruba aciklanir. istenir.

4-Sessiz (bireysel) diisiinme: iL

katilimcilarm verilen soruyla 3- Soru takdimi: “Cevre ve Egitim
ilgili diistindikleri her seyi <:| dersini neden segtiniz?

onlerindeki kagitlara yazmalar1

istenir.

!

/S-Ana listenin yapilandirilmasi:

/6- Maddelerin aciklanmasi: Grup \

U lideri ana listedeki maddelerden benzer
Her 6grenci kagitlarina yazmis .
olduklari maddeleri sirayla okur olanlari veya ayni anlama gelenleri
ve bunlar grup lideri tarafindan ayiklamalar1 i¢in grubun anlagmasini
biiyiik bir kdgida yazilir. Verilen :> ister. Biitiin cevaplar1 herkesin anlamasi
biitiin cevaplar toplandiktan sonra ve benzer maddeler tekrarlanmamasi
ogrencilere incelemeleri igin firsat Kig:in karmasik liste ayiklanir. /

Qerilir. j
U

fs-Maddelerin degerlendirilmesi: \

Ana liste hazirlandiktan sonra, 7-Benzer maddelerin silinmesi:
Grubun her bir tiyesinden bu listede Aritilmis ana listenin hazirlanmasi
yer alan cevaplardan kendileri i¢in <:| icin, katilimcilarin onayladigi benzer

en 6nemli gordiikleri 5 madde maddeler silinir.
secmeleri ve bunlara 6nem sirasina
gore 5 puan ile 1 puan arasinda not

Qermeleri istenir. /
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g

9- Maddelerin siralanmasi: sira ile her liyeye ana liste lizerindeki cevaplara
verdikleri puanlarin ne oldugu sorulur. Uyelerin verdikleri biitlin puanlar

maddelerin Oniine yazilir.

10- Acik tartisma ve diisiinme (tercihe gore)

!

11- (varsa) ikinci sorunun takdimi: yukaridaki
ayni stra takip edilir.

a) Grup liderinin takdimi:

Grup lideri, nominal grup adina uygun olarak herhangi bir kisi olabilir (O’Neil&Jackson, 1983).
Bununla birlikte Delbecq, Van De Ven &Gustafson (1975), oturumu yonetmek icin NGT deneyimine
sahip bir kisinin tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir. NGT lideri, grup fikirlerini tarafsiz bir sekilde
alarak grubu yoneten kigidir. Grup lideri higbir sekilde gelen fikirleri degistirmeye kalkmaz, ana listenin
olusturulmasina kendi fikirlerini katmaz. Genel olarak NGT liderinden beklentiler sunlardir:

a.Bir kisinin fikrini veya fikirlerini yorumlamaz.
b. Katilimcinin kendi sozciiklerini kullanir.
c.Kendi fikirlerini eklemez.

d. Bu bir tartisma siireci olmadig1 icin katilimcilarin bir digerine istlinliik saglamasima izin
vermez.

e.Diistinmek icin katilimcilara zaman verir.
f. Sonuglar1 yorumlamaya ¢alismaz, 6rnek vermez (O’Neil&Jackson,1983)

Grup lideri ile ilgili 6neriler géz 6niinde bulundurularak ¢alismada gruba liderlik etmesi i¢in Cevre
ve Egitim dersini segen 0grencilerden biri gorevlendirildi. NGT grubu olusturulmadan 6nce, bu siirecin
nasil isleyecegi konusunda bilgi verildi ve daha sonra grup lideri olarak 12 kisilik ¢aligma grubuna (Grup
A) tanitildi.

a.Isinma ¢alismalari:
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NGT calismasinin bu asamast i¢in yaklasik olarak 15 dakika ayrilmigtir. Bu siire¢ icerisinde
NGT’nin mantig1, nasil isledigi ve bu ¢alismadan beklentilerimiz katilimcilara izah edildi. Siiregle ilgili
katilimeilarin sorularma cevap verildi. Gruptaki her liyeye kagitlar dagitildi. Isinma ¢aligmasi olarak:
“ogrenim gordiikleri boliimle ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerini kisaca yazmalar1 ve bunlart 6nem
sirasina gore puanlandirmalar1”, istendi.

b.Gorev takdimi:

13

Katilimeilara “ Cevre ve Egitim dersini se¢gmedeki oncelikleriniz nelerdi?” sorusu yoneltildi.
Bununla ilgili diisiindiikleri her seyi onlerindeki kagitlara bireysel olarak, bir birlerini etkilemeden
maddeler halinde yazmalar1 6zellikle vurgulandi. Maddeler olusturulurken miimkiin oldugu kadar kisa
sozciikler kullanilmasi konusunda katilimeilar uyarildi.

c.Sessiz, bireysel diisiinme:

Her katilimemin verilen soruyla ilgili kendi fikirlerini olusturabilmeleri igin yaklasik 15 dakika
zaman tanindi. Toplantinin bu asamasinda kisisel, sessiz bir ortamda ¢aligilmasi ¢ok 6nemlidir. Buradaki
amag, eldeki insan kaynagindan tam olarak faydalanabilmek i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi elde
etmektir (O’Neil&Jackson,1983). Calismamizda bu esas dikkate alinarak katilimcilarin birbirini
etkilememesi i¢in her biri bir siraya oturtulmus ve toplantida sessiz bir ortam olmasma o6zen
gosterilmistir.

d.Ana listenin hazirlanmasi (round-robin liste):

Sessiz ve bireysel madde yazimini takiben, sirasiyla, gruptaki iiyelerin her birine yazmis olduklari
maddeleri okumalar1 istendi. Uyelerin verdigi her madde, grup lideri tarafindan biiyiik sayfalara yazildi.
Bu islem sirasinda maddelerin bicimlendirilmesine; grup lideri veya grup iyeleri tarafindan higbir
degerlendirme yorumu yapilmasina izin verilmedi. NGT uygulamasinin bu asamasinda, ana listenin
hazirlanmast 45 dakika igerisinde tamamlanmistir. Gruptaki her bir liyenin ana listenin olusturulmasina
esit katkida bulunmalar1 saglanmaya ¢aligiimistir.

e.Maddelerin aciklanmasi:

Caligmamizin bu agsamasinda katilimcilardan listedeki maddelerin anlamli olup olmadigint kontrol
etmeleri istendi. Grup lideri ana listedeki her bir maddeyi sirayla, yiiksek sesle okurken iiyeler bazi
maddelerin ne anlama geldigini bilmek ve anlagilmasinda problem olan maddelerin agiklanmasini
istediler. Bu asamada bir maddenin listede yer alip almamasi konusunda hi¢bir yargilamada bulunulmadi;
hicbir madde listeden ¢ikarilmadi. NGT’nin bu agamasi yaklasik olarak 10 dakika slirmiistiir.

f.Benzer veya ayni anlama gelen maddelerin silinmesi:

Katilimeilarin iirettikleri biitiin maddelerin ana listeye yazimi bitirildikten sonra bu listenin
diizenlenmesine gecildi. Bu siireg, NGT’ nin en zor agsamasidir. Gruptaki liyelerin kafasinda hicbir siiphe
kalmayacak sekilde ve ifade ettikleri biitiin diisiincelerin liste lizerinde goriildiigiine karar verene kadar bu
asamanin devam etmesi gerekir. Bazi maddeler grup iiyeleri tarafindan tartisilmis, bu maddelerden iki
tanesi grubun karar verememesi ve tartismanin uzamasini onlemek amaciyla aynen birakilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, her bir madde iizerinde grup fikir birligini olusturmaktir.
Calismanin bu asamasi da yaklasik olarak 30 dakika slirmiistiir. Bu asamadan sonra, hazirlanan son
listenin her bir katilimciya verilmesi i¢in fotokopi ile ¢ogaltilmistir. Bunun i¢in oturuma 10 dakika ara
verilmistir.
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g.Maddelerin degerlendirilmesi:

Nominal grup teknigi siirecinin bu agamasinda katilimcilardan ana listede yer alan maddelerden
kendi durumlarini yansitan 5 tanesini segmeleri ve bu maddelere ders se¢gme Onceliklerinin sirasina gore
puan vermeleri istenmistir. Caligma grubunun her bir iiyesi, sirayla ve bireysel olarak, kendileri i¢in en
onemli gordiikleri maddeye 5 puan verdiler. Diger maddeleri ise kendileri i¢in 6nem sirasina gore 4, 3, 2
ve en az 6nemli gordiikleri maddeye ise 1 puan verdiler ve bu sekilde ders segme Onceliklerini yansitan
maddeleri oylamis oldular. Grup lideri her iiyenin verdigi puanlari ana listeye yazarak kaydetti.

BULGULAR VE YORUM

Ondokuz Mayis Universitesi, OSD arasinda yer alan derslerden biri olan Cevre ve Egitim dersini
secen Ogrencilerin, bu dersi segme Onceliklerini belirlemek i¢in uyguladigimiz NGT g¢alismamizdan elde
ettigimiz sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Bu tabloya gore c¢alismamizdan elde ettigimiz bulgular
sunlardir:

e Tablodan da goriildiigii gibi 6grencilerin verdikleri puanlara gére en fazla oy alan madde
toplamda 33 oy ile “dersin igeriginin ilgimi ¢ekmesi” maddesi olmustur. Ancak bu madde
sadece bir 6grenciden 5 puan almustir.

e “Dersi veren 6gretim {iyesi hakkinda olumlu goriisler” maddesi, 2 tiyeden 5 puan almis
olup toplamda ise 28 puana ulasmustir.

e  Grubun 3 iiyesinden 5 puan, toplamda da 24 puan alan “ders gegme kaygisi” Cevre ve
Egitim dersinin secilmesinde tiglincii Oncelik olarak goriilmektedir. Aslinda NGT
calismas1 yaptigimiz biitiin gruplarda ders se¢cme Oncelikleri arasinda bu madde yer
almistir. Bu durum 6grencilerin OSD secerken dersi gegme kaygilarinin oldukga dnemli
oldugunu gostermektedir.

e Ogrencilerin Cevre ve Egitim dersini secmelerinde etkili olan éncelikleri arasinda yer
alan, “arkadaslarnin da bu dersi se¢gmesi” maddesi 18 puana ulasmustir. Ogrenciler
OSD’nin se¢imine karar verirken grup veya sinif arkadaglariyla ortak karar verdikleri
gozlenmistir. Bu durumun diger OSD derslerinin segilmesinde de etkili oldugunu
diisiinmekteyiz.

e Ogrencilerin, “6grenecegim bilgileri ileride kullanabilirim” diisiinceleri toplamda 17 puan
almistir. Bu maddenin, Cevre ve Egitim dersini segcmede, higbir 6grencinin en dncelikli
nedeni olmamasina ragmen, NGT calismasini uyguladigimiz diger gruplarda da bu dersin
secilmesinde etkili olan dncelikler arasinda yer almast énemlidir. Cilinkii bu durum, Cevre
ve Egitim dersinin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin derste 6grendiklerini
kendi yasamlarinda uygulamalar1 beklenmektedir.

e (Cevre ve Egitim dersini secen biitiin 6grencilerin ifade ettikleri ve bazilarinin sikayet
ettikleri bir diger konu ise; “asil segmek istedikleri derslerin kontenjanlarinin dolmasi”
maddesi olmustur. Bu madde calisma grubumuzdan 14 puan, iki 6grenciden de en
oncelikli etken olarak 5 puan almasina ragmen, NGT uyguladigimiz diger calisma
gruplarinin da Oncelikleri arasinda yer almistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
iiniversitenin ders se¢me sistemindeki bazi teknik aksakliklarin bir dereceye kadar etkisi
olmaktadir. Ancak asil etken; dgrenciler OSD secerken teorik derslerden daha ¢ok spor
veya miizik ile ilgili uygulamali derslere yonelmeleridir. Ogrenciler ders secimlerini
internet iizerinden yapmaktadir. Otomasyon sistemi ders se¢imi i¢in Ogrencilere
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acildiginda, ders se¢cme islemini erken yapabilen o&grenciler istedikleri dersleri
secebilmekte; ders segmede geg¢ kalanlar ise kontenjant dolmamis olan dersler arasindan
secim yapmak zorunda kalmaktadir.

e Ogrencilerin dersin segilme &ncelikleri arasinda yer alan“dersin islenis sekli” maddesi
toplamda 10 puana ulagsmis ve hi¢bir 6grenciden 5 puan almamasina ragmen, NGT
uyguladigimiz biitiin gruplarin listelerinde yer alan madde olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu
durum, dersi segerken dgrencilerin daha 6nce bu dersi alan 6grencilerden dersin islenisi
hakkinda bilgi aldiklarint gostermektedir.

e “Dersin Atakum yerleskesinde verilmesi” maddesi toplamda 5 puan almasina ragmen;
Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Atakum yerleskesinde grenim goren
ogrencilerin ders se¢imlerinde etkili olan bir Onceliktir. Ders iiniversitenin Atakum
yerleskesinde verilmektedir ve bu yerleskede okuyan bazi 6grenciler ulasimi diistinerek,
iniversitenin ana yerleskesinde, yani Kurupelit yerleskesinde; acilan derslere ilgi
gostermemektedir. Bu durumun aksine, iiniversitenin ana yerleskesinde yer alan diger
fakiiltelerde 6grenim goéren Ogrencilerden OSD almasi gerekenlerden bazilari igin de
Atakum Yerleskesi’nde verilen bir dersi almak cazip olabilmektedir. “Fakiiltem disinda
baska bir bolimden ders almak istedim” maddesinin de Ogrencilerin ders se¢me
oncelikleri arasinda yer almasi bu goriisii desteklemektedir.

e “Daha once dersi segenlerin goriisleri, Devam konusunun problem olmayacagi, ilgimi
¢eken baska ders olmamasi, genel kiiltiiriime katkisi, kendimi ifade edebilecegim bir ders
olmast, boliim dersleri disinda farkli bir ders olmasi, sosyal ve kiiltiirel degerlerime yakin
olmasi, sporla ilgili derslerin yorucu oldugunu diisindim” maddeleri de c¢alisma
grubunun Cevre ve Egitim dersini se¢gmelerinde etkili olan diger faktdrler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3. “Cevre ve Egitim dersini neden segtiniz?” sorusuna verilen cevaplarin degerlendirilmesi

Maddeler Ogrencilerden verdikleri puanlar
5= en Onemli 6ncelik

1= en 6nemsiz Oncelik

Ders ge¢me kaygisi 555342=24
Arkadaglarimin da bu dersi segmesi 4431213=18
Daha o6nce dersi segenlerin goriisleri 31=4

Dersin igeriginin ilgimi cekmesi 2245334244=33
Dersin Atakum yerleskesinde verilmesi 131=5

Dersi veren 6gretim iiyesi hakkinda olumlu gorisler 5352445=28
Ogrenecegim bilgileri ileride kullanabilirim 41255=17

Se¢mek istedigim derslerin kontenjanlarinin dolmasi 5252=14
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Devam konusunun problem olmayacagini diisiindiim 12=3
Ilgimi ¢eken baska ders olmamasi 1=1
Genel kiiltirime katkisi 53=8
Kendimi ifade edebilecegim bir ders olmasi 41=5
Boliim dersleri disinda farkli bir ders olmast 32=5
Dersin islenis sekli 2143=10
Sosyal ve kiiltiirel degerlerime yakin olmasi 5=5
Sporla ilgili derslerin yorucu oldugunu diisiindiim 5=5

Fakiiltem disinda baska bir boliimden ders almak istedim 5=5

SONUC VE ONERILER

Wilson’ a gore (1987), nitel ve nicel arastirma metotlarini kesin bir sekilde birbirinden ayirmak
yararli degildir. NGT, sonuglarin dogrulugunu degerlendirmeleri i¢in arastirmaciya firsat vererek, nitel ve
nicel unsurlart birlestirir. Firestone (1987), Rossman &Wilson (1985) ve Saloman (1991) gibi
arastirmacilar tarafindan onerildigi gibi, veriyi anlamanin birbirinden ayri yollar1 olarak nitel ve nicel
metotlart kullanmaktan ziyade, bu metotlar bir digerini zenginlestirebilir ve tamamlayabilir. NGT
formatindan elde edilen nicel veri, arastirmacilara 6zel bir arastirma sorusuna verilen cevaplarin (nitel
veri) dnemini degerlendirmeleri i¢in firsat verir.

Buna bagl olarak bu caligmadaki nitel ve nicel verileri degerlendirdigimizde, her ne kadar bazi
maddeler 6n plana ¢ikmis olsa da yukarida da belirtildigi gibi Ondokuz May1s Universitesi ortak segmeli
dersler kapsaminda verilen “Cevre ve Egitim” dersinin secilme nedenleri gesitlilik gosterdigi ortaya
ctkmaktadir. Arastirma sonuglarina genis agidan bakildiginda, 6grencilerin ders se¢imi sirasinda farkli
nedenlere sahip olmalari, amact ¢esitli boliimlerden degisik 6grencileri farkli nedenlerle bir araya
getirmek olan OSD sisteminin amacina uygun olarak isledigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte Cevre ve Egitim dersini alan ve ¢aligmamiza katilarak ders segcme Onceliklerini ifade eden hemen
hemen biitin o6grencilerin belirttigi gibi dersi ge¢menin kolay oldugu derslere Oncelik vermeleri
diistindiiriicidiir. Bu ylizden 6grenciler teorik derslerden daha ¢ok uygulamaya yonelik miizik ve sporla
ilgili derslere yonelmekte; bu derslerin kontenjanlari dolmussa teorik derslere yonelmektedir. Ayrica ders
secimlerinde biitiin katilimeilarin 6ncelikleri arasinda yer alan “dersi veren Ogretim iiyesi hakkinda
olumlu goriisler” maddesi de dersi veren 6gretim iiyesinin niteliginden daha ¢ok “Ggretim iiyesi ne kadar
Ogrenciye gecersiz not veriyor” diigiincesini ifade etmektedir. Nitekim zor gegilen dersler dgrencilerin
sectikleri dersler arasinda yer almiyor veya se¢cmek istedikleri dersin kontenjanlari dolmusgsa “se¢cmek
zorunda” kalmaktadirlar.

Bu asamada yapilmasi gereken, NGT ile dersin neden segilmek istendigi tespit edildigine gore, bu
secime yol acan faktorlerin derinlemesine bir incelemesinin yapilmasidir. Bu amagcla ileride yapilacak
olan nitel bir calisma konunun c¢ok daha detayli bir sekilde anlagilmasina 6nemli &lcliide katki
saglayacaktir. Ayrica Nominal Grup Tekniginin, OSD igerisinde yer alan diger derslere de uygulanarak
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sistemin daha iyi ¢aligmasi, dgrenci ihtiyaglarina yonelik yeni dersler acilmasi ve mevcut derslerin
ogrenci isteklerine gore yenilenmesi yoniinde yeni Oneriler ortaya konulabilecegi de diigiiniilmektedir.
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