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OZET

2006-2007 yilinda uygulanmaya baslanan Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi, dersin yapisinda ve uygulamalarda birgok yenilik
getirmigtir. Bu ¢alismanin amaci, Yeni Ogretim Programi ile ilgili 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi ve bazi degiskenlere gore
karsilastiriimasidir. Arastirmada veriler, 2007 yilhinda Eskigehir il merkezi, ilge, belde ve koylerindeki deviet okullarmmdaki altinci simif
matematik ogretmenlerinden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, matematik ogretmenleri yeni matematik programini alt boyutlar
agisindan olumlu bulmaktadiriar.

Anahtar Kelimeler: [lkogretim Matematik Ogretmeni, Matematik Ogretimi, Matematik Ogretim Programa.

ABSTRACT

The mathematics curriculum which was started to apply in 2006-2007 academic years has brought out many innovations in implementation
and in structure of the mathematics course. The aim of this research is to define and compare teacher views about new mathematics
curriculum according to some variables. The data were collected in 2007 academic year, from the sixth grade mathematics teachers working
in the Eskisehir city center, towns or villages. The result of this research indicates that mathematics teachers’ views about sub dimensions of
mathematics curriculum are positive.
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1. GIRIS

Cok hizli bir gelisme, degisme ve rekabetin yasandigi glinlimiizde 6gretim programlariin gelisen bilimin
1s1ginda stirekli degistirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmazdir. Bunun i¢in &gretim programlarinin egitim ve
teknolojideki ilerlemeleri yansitacak ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir (Demirel, 2004). Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanlig1 ilk once ilkogretim 1-5. smiflarin 6gretim
programlarini, yapilandirmaci anlayis gergevesinde yeniden gelistirmis ve 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanmaya baslamistir. Bu anlayisin devami olarak ilkdgretim II. kademe programlarinda da
degisiklige gidilmis ve bu ¢er¢evede 2006-2007 egitim-6gretim yilinda da ilkogretim altiner sinif matematik
dersi yeni 6gretim programi uygulamaya konulmustur. MEB’e (2005) goére yeni &gretim programiyla kati
davranisct anlayistan, yapilandirict bir anlayisa gegildigi ileri siiriilmektedir.

Yeni ilkogretim matematik dgretim programi; hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen,
¢oziimlerini ve diislincelerini paylasan, matematik dgrenmekten zevk alan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.
Icerigin olusturulmasinda cocugun yasantis1 ile ilgili olmasi esas alinmistir. Programda neden ve nigin
sorgulamalariyla akil yiiriitmenin gelistirilmesi amaglannus ve “Her ¢ocuk matematigi 6grenebilir.” ilkesi temel
almmustir (MEB, 2005).

! Bu makale, danismanhigint Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ANILAN i yaptigi, Yilmaz SARIER ’in “Altinct Sinif Matematik Ogretmenlerinin
Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Programda yapilan diizenleme ve degisiklikler amaglar, icerik, kazanimlar, 6grenme-0gretme siireci ve
6lgme ve degerlendirme alt basliklarinda ele alinmistir. Bu sayede programin alt boyutlart ile ilgili kavramsal bir
cerceve olusturmak istenmistir. Programin alt boyutlar1 asagida incelenmistir.

ilk6gretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Amaclari

Egitimde amaglar toplumun ulagsmak istedigi noktay1 tanimlar. Bu amaglarim, ekonomik kalkinmay1
saglamasi, bilim ve teknolojinin gelisimini olumlu yonde etkilemesi ve demokratik ilkeleri hayata gecirmesi
beklenir. Egitimin genel amaglar1 toplumdan topluma degisir ve toplumun kiiltiiriinden etkilenir. Bu genel
amagclar ile gelecekte nasil bir toplum tasarlandigi belirlenmis olur (Akbas, 2006). Altun (1997) da matematik
Ogretiminin amacini genel olarak, insan hayati i¢in dneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan
otiirti, kisinin glinliik hayatinin gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi
ogretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan bir diigiinme bi¢imi kazandirmak seklinde ifade
etmektedir.

IIk6gretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Icerigi

Icerik, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in “ne dgretelim?” sorusuna yanit aramaktir (Demirel, 2004). Icerik
hedeflenen davranislar icin bir aractir. Gelistirilmek istenen amaclar 6nceden belirlendikten sonra, konular
secilir, bu bakimdan amaglarla konular arasinda siki bir bag vardir. Bednar ve digerleri (1992) yapilandirmaci
yaklasimda igerige, 6grencinin bir icerik alaninda tartisma konularma yodnelik olarak ilgili diger alanlari
arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin ¢esitli bakis agilarini gérmesi ve alternatif veri kaynaklarini arastirmasi i¢in
desteklenmesi olarak bakmaktadirlar. Jonassen (1994) ise; igerigin, 6grenenlere derinlemesine arastirma yapma
ve uzmanlik diizeyinde bilgi olusturma firsat1 vermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yeni 6gretim programlarinin igerik diizenlemesinde agirlikli olarak tematik yaklasim gz oniine alinmig
ve dgrenme alanlari belirlenmistir. Onceki matematik 6gretim programlarindaki igerigin, dgrencilerin yas ve
smif diizeylerine gore agir olmasi 6zelligi de dikkate alinarak sekiz yillik ilkégretim biitiinligi i¢inde gereksiz
tekrarlar ayiklanmig ve konular dengeli bir bigimde dagitilmistir (Batdal, 2005).

ilk6gretim Matematik Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim programimnin 6nemli boyutlarindan biri de 6grenme-6gretme siirecidir. Bu siireg, bireylere
davranis kazandirma siireci olarak da ifade edilebilir. 2005 Ilkogretim Matematik Ogretim Programina gore
o6grenme-ogretme siireci, geleneksel anlayista oldugu gibi dnceden belirlenmis olan igerigin dogrudan 6grenciye
aktartilmasi bi¢iminde degil; 6grenciye dis diinyaya iligkin kendi bireysel bilgi, beceri, anlam ve yorumlamalarini
yapilandirmasina yardime1 olmak bigimindedir. MEB’e (2005) gore yeni matematik dgretim programiyla birlikte
hayata gecen en kokli degisikliklerden biri de O6gretmen merkezli anlayistan, 6grenci merkezli anlayisa
gecilmesidir.

lkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢me-Degerlendirme

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli &zelliklere sahip olup olmadigmin, sahipse sahip olus
derecesinin belirlenerek sonuclari sembollerle ve 6zellikle sayilarla ifade edilmesidir. Degerlendirme ise, 6lgme
sonuglarmi bir 6lgiitle kiyaslayarak olciilen nitelik hakkinda bir karara varmadir. Olgme, bir betimleme
(tammlama) islemi, degerlendirme ise bir yargilama islemidir (Turgut, 1997). Olgme ve degerlendirme,
o0grenme-ogretme slirecinde 6grencilerin bagarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin
etkinligini anlamak, programin zayif ve giiclii yonlerini ortaya koymak gibi bircok amaca hizmet eder.

Yapilandirmaciliktaki degerlendirme geleneksel yaklasimdakinden farklidir. Geleneksel yaklagimin
aksine, 6grenme dolayli olarak degil dogrudan olgiilmektedir. Degerlendirme de siirecten ayri degil, onun bir
parcasidir. Yeni programda da benimsenen bu anlayistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullarda egitim-6gretim hizmetini ger¢eklestiren dgretmenler, uyguladiklar: programi en iyi inceleyen
ve degerlendiren kisilerin basinda gelmektedirler. Bu nedenle programin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirmesi agamalarinda 6gretmenlere biiyiikk sorumluluklar diigmektedir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin konuya
iliskin tespitleri ve onerileri program gelistirme siireci i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan genelde ilkdgretim
programlarint 6zelde de matematik 6gretim programlarina iliskin 6gretmen goriislerini ele alan bazi arastirmalar
yapilmistir.
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Orbeyi (2007), “iIlkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi” konulu bir arastirma yapmustir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin; ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programimin kazanim, igerik, dgrenme-dgretme siireci ve 6lgme-degerlendirme
boyutlarint yeterli bulduklar1 goriilmiigtiir. Ayrica yeni programin uygulanmasi sirasinda 6gretmenler, 6zellikle
hizmet i¢i egitim kursuna gerek duyduklarini, okullarda arag-gereg, donanim ve teknoloji ile ilgili eksiklerin
bulundugunu, velilerden ve okul yoneticilerinden gerekli destegi alamadiklarint belirtmislerdir.

Pretz (2006), Amerika’daki ilkdgretim matematik dersi Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasgim
kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarina iliskin diisiincelerini igeren bir arastirma yapmustir. Ogretmenlere
gore, bu yaklasim kavramlarin daha kalici ve baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, dgrencilerin akil
yiiriitme becerilerini geligtirmekte, konularin degisik etkinliklerle somutlastirilmasi ile 6grencilerin matematigi
ogrenmelerini kolaylastirmakta ve programin uygulanmasi sirasinda ogretmene daha rahat degisiklik yapma
firsat1 vermektedir.

Bulut (2006), “Yeni [lkdgretim Birinci Kademe Programlarinin  Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, yeni 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililiginin belirlemesini
amacglamistir. Aragtirmada matematik dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililigine iliskin olarak,
programda ongoriilen kazanimlarin, icerigin ve egitim durumlarmin “gok”, degerlendirmenin ise “orta” diizeyde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “ilkégretim Programlarinin Ogretmen Yeterlilikleri
Acisindan Degerlendirilmesi” isimli arasgtirmada; yeni ilkdgretim programlarmin 6gretmen yeterlilikleri
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin programin diger boyutlarina gore dlgme
degerlendirme konusunda kendilerini daha yetersiz gordiikleri ve program hakkinda bilgilenme gereksinimi
duyduklari sonucuna ulasilmustir.

Kutlu (2005), “Yeni {lkdgretim Programlarinin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi Degerlendirme Boyutu
Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmada; dgretmen ve 6grenci donaniminin yeni dlgme ve degerlendirme
anlayisinin  gerektirdigi becerilere sahip olma durumunun incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada yeni
ilkogretim programlarinda 6lgme degerlendirme etkinliklerinin daha zenginlestirilmis sekilde verildigi, ancak
Matematik Dersi Ogretim Programimin yeni 6lgme ve degerlendirme yollarmi tanitma bakimindan eksiklikler
tagidig1 sonucuna varilmistir.

Ozdas ve digerleri (2005), “Yeni Ilkégretim Matematik Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programinin
Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalari ile, yeni matematik dersi 6gretim
programini; amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme boyutlarinin uygunlugu, birbiriyle tutarlilig
ve yasanabilecek olasi sorunlar yoniinden degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirma bulgularina gére, sinif
ogretmenleri, yeni Matematik Dersi Ogretim Programimi; amag, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve
degerlendirme bakimindan genelde olumlu bulurlarken; programimn uygulanmas: agisindan bazi sorunlarla
karsilasilabilecegini dile getirmislerdir.

Farkli acilardan yapilan bu aragtirmalar 15181nda, ilkogretim altinci sinif matematik 6gretmenlerinin altinci
simif matematik programiyla ve programin alt boyutlariyla ilgili diisiincelerini belirlemek ve &gretmenlerin
gelecege yonelik Onerileri tespit ederek ulasilan bulgularin degerlendirmesini yapmak, bu arastirmanin
yapilmasini gerekli kilan etmenlerdendir.

Arastirmanin amact, 2006-2007 dgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Ilkégretim Altinci Smif
Matematik Dersi Ogretim Programinin Alt Boyutlarina iliskin matematik &gretmenlerinin goriislerinin
belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore (cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve gorev
yapilan okulun yeri) goriislerin karsilagtirilmasidir. Belirlenen bu degiskenlerin dgretmenlerin  goriislerini
etkileyebilecegi diisiincesiyle segilmesi uygun bulunmustur. Ornegin gorev yapilan okulun yerine gore
uygulamada bir takim farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu sebepten dolay: goriisler farklilagabilir. Yine hizmet siiresi
degiskeni, gorevinin ilk yillarindaki 6gretmenler ile deneyimli 6gretmenlerin goriislerinin farklilasabilecegi
diistincesi ile secilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yiliksek lisans yapmalarmin da gorisleri etkileyebilecegi
diisiintilerek bu degisken agisindan karsilastirmalar yapilmustir.

Calismanin, matematik 6gretmenlerine, egitimcilere ve konu ile ilgili arastirma yapacaklara kaynaklik
etmesi agisindan yararli olacagi umulmaktadir. Elde edilen verilerin alana katki getirmesi ve daha sonraki
program geligtirme ¢alismalarina kaynaklik etmesi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2.YONTEM

Arastirmada var olan durumu ortaya koymayi1 amaglayan betimsel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin
evrenini Eskisehir’deki 177 ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir (Il Merkezi:132 ve ilge-belde-
koy:45). Aragtirma, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde (102) ve il merkezi diginda gorev
yapan (llge, belde ve kdy 38) toplam 140 matematik 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Buna gére 140 ilkdgretim
matematik 6gretmeni 6rneklem olarak tanimlanmistir.

Arastirmada Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirilebilmesi igin, altinct smif
matematik 6gretmenlerinden gerekli olan verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan bir veri toplama araci
hazirlanilmasina karar verilmistir. Oncelikle altinc1 smif matematik dersi 6gretim programinimn alt boyutlari
(amaglar, kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6l¢gme-degerlendirme) incelenmis, ardindan program
degerlendirme ile ilgili alan yazin (Varis, 1997; Ertiirk, 1998; Demirel, 2004) taranmuis, altinci sinif matematik
ogretmenleri ile goriismeler yapilarak Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili goriisleri alinmistir. Daha
sonra, alanla ilgili yapilan arastirmalar, program gelistirme ve degerlendirmeye iliskin caligmalar gdzden
gegirilerek veri toplama araglart incelenmis ve bunlardan yararlanilarak anketin maddeleri taslak olarak
hazirlanmustir.

Anketin kapsam gecerliginin saglanmas1 icin Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilkogretim matematik 0gretmenligi ve egitim programlart alaninda g¢alisan uzmanlarin gortsleri alinmis; bu
goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bazi anket maddelerinin birkag¢ farkli 6zelligi birden
Oletiigii tespit edilmis bu durum arastirmanin sinirliligr olarak ifade edilmistir. Anketin giivenirligi i¢in, anket
rastlantisal olarak segilen 50 &gretmene uygulanmis ve giivenirlik katsayist (crombach alfa) 0,93 olarak
hesaplanmistir. Bulunan deger anketin gilivenirligi i¢in yiiksek bir deger olarak kabul edilmistir. Ayrica
programin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilart amaglar boyutu i¢in 0,94, kazanimlar boyutu i¢in 0,89,
igerik boyutu i¢in 0,92, 6grenme-6gretme siireci boyutu i¢in 0,90 ve 6l¢me-degerlendirme boyutu icin 0,82
olarak bulunmustur.

Ankette Ogretmenlerin kisisel bilgilerini saptamaya yonelik 10 madde, matematik dersi Ogretim
programinin; amaglarina iligkin 11 madde, kazanimlarina yonelik 7 madde, icerigine yonelik 12 madde,
Ogretme-0grenme siirecine yonelik 8 madde ve dlgme-degerlendirmeye yonelik 12 madde, hazirlanmistir. Anket
toplam 60 maddeden olusmustur.

Anket besli likert tipinde hazirlanmistir. Her maddeye verilecek cevap kodlart 1 ile 5 arasinda
degismektedir. Dereceleme maddeleri “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-
Katiltyorum, 5-Tamamen Katiliyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi = (En
yiiksek deger-En diisiik deger)/5 = 0.80). Boylece aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde edilmistir.
Buna gore aritmetik ortalamast 1.00-1.80 olan maddeler “hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 olan maddeler
“Katilmiyorum”, 2.61-3.40 olan maddeler “Kismen Katiliyorum” 3.41-4.20 olan maddeler “Katiliyorum” ve
4.21-5.00 olan maddeler “Tamamen Katiliyorum” olarak kabul edilmistir.

Anket, Eskisehir Milli Egitim Midiirliigii’niin izni ile 2006-2007 dgretim yil1 bahar doneminde Eskisehir
ilinde gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerine uygulanmustir.

Elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda bir nicel analiz yapan bir program kullanilarak
yapilmstir. [lkdgretim 6. Siif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin amaglar, kazanim, igerik, dgrenme-
Ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen goriiglerini belirlemek i¢in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Yeni programla ilgili olarak 6gretmen goriisleri
karsilastirilirken varyans analizi ve t testi kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programinin Amaclari ile Tlgili Ogretmen Gériisleri
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Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin Amaglarma (11 madde) iliskin verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Amaglar boyutundaki maddeler genel olarak diistiniilip Tablo 1 incelendiginde, 1. ve 10. maddelerin
aritmetik ortalamasinin en yiiksek ve 8. maddenin aritmetik ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.
Programin amaglar boyutunda bir madde (8. madde) disindaki tim maddelerde 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica amaglar boyutunun tim maddelerinin
ortalamasinin 3,61 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgu yeni programin amaglarinin gergeklestirilebilir
diizeyde olabilecegini gostermektedir.

Tablo 1. Matematik Dersi Ogretim Programinin Amaclarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde no

Matematik Dersi Ogretim

Programinin Amaci;

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Kismen

Katihyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hic¢

=

B

=

=

=

k | Ortalama

Standart
Sapma

w2
7]

ogrencilerin matematiksel kavramlari
anlamalarina ve bunlar arasinda iliskiler
kurabilmelerine firsat vermektedir.

22

72

41

3,6

744

ogrencilerin timevarim ve tiimdengelimli
diisiinmelerini ve mantiksal ¢ikarimlar
yapmalarini saglamaktadir.

73

40

6,4

,820

ogrencilere matematige iliskin olumlu tutum
ve degerler kazandirmaktadir.

28

51

47

9,3

0,7

927

ogrencilerde bilimsel ve teknolojik
gelismelere merak duygusu uyandirmaktadir.

23

45

56

9,3

2,1

,948

6grencilerin problem ¢dzme, akil yiiriitme,
iliskilendirme becerilerini geligtirmektedir.

24

56

50

5,0

2,1

,897

ogrencilere model kurmada, modelleri sozel
ve matematiksel ifade etmede katki
saglamaktadir.

22

56

48

7.9

2,1

921

ogrencilere tahmin etme ve zihinden iglem
yapma becerilerini kazandirmada katki
saglamaktadir.

53

50

10,7

2,1

,933

ogrencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecek
niteliktedir.

51

53

379

12,9

3,6

944

ogrencilerin arastirma yapma, bilgi tiretme ve
kullanma becerilerini gelistirmede katk1
saglamaktadir.

22

15,7

53

56

,862

ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini
saglamaktadir.

32

22,9

57

42

7

,904

giinliik hayatta matematigi kullanmaya firsat
vermektedir.

32

22,9

43

48

17

968

Matematik Dersi Ogretim Programinin Kazanimlan ile flgili Goriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin kazanimlarina iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Matematik Dersi Ogretim Programinin Kazammlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

£ £
g £ £ 5 5
= . . PN . = = = = «
5 Matematik Dersi Ogretim E 5 £ g =3 = g | =
= = S g S = = S |8«
E Programinda Yer Alan Kazamimlar; £ E = £ = % 0% g ] g_
s 5 RG] < = ]
= S Z S v T g ClES
r | % £ % £l % | f]% % X | ss
1 | agik ve net olarak ifade edilmistir. 16 11,4 63 | 45,0 40 | 28,6 17 12,1 2,9 3,50 ,948
2 | ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur. 13 | 93 59 | 42,1 50 | 35,7 11 7,9 5,0 3,43 ,946
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
3 | uygundur. 14 | 100 |45 | 320 | 55| 393 | 21| 150 36 330 | ,965
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin 18 12,9 42 | 30,0 58 | 414 19 13,6 2,1 3,38 ,948
4 | gelistirilmesi icin uygundur.
5 | ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine yoneliktir. 17 | 12,1 57 | 40,7 56 | 40,0 7 5,0 2,1 3,56 ,850
6 | konu alaninin 6zelliklerine uygundur. 16 11,4 56 | 40,0 52 | 37,1 12 | 8,6 29 3,49 ,909
7 | programin genel amaglartyla uyumludur. 14 10,0 62 | 443 57 | 40,7 6 43 0,7 3,59 759
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Kazanimlar boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 2 incelendiginde 7. maddenin aritmetik
ortalamasinin en yiiksek (3,59) ve 3. ve 4. maddelerin aritmetik ortalamalarinin (3,30 ve 3,38) diisiik oldugu
goriilmektedir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenler programda yer alan kazanimlarin, programin genel amaglarryla uyumlu
oldugunu belirtmiglerdir. Programin kazanimlar boyutunda iki madde (3. ve 4. maddeler) disindaki tim
maddelerde 6gretmen gorislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
kazanimlar boyutunun tim maddelerinin ortalamasinin 3,46 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgular
1s1ginda dgretmenlerin yeni programda yer alan kazanimlart benimsedikleri ifade edilebilir. Kazanimlarin
matematik 6gretiminde 6nemli bir yerinin oldugu yeni programda da ifade edilmektedir.

eve

Matematik Dersi Ogretim Programinn icerigi fle Tlgili Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programmnin icerigine iliskin verdikleri yamtlarm dagilini
Tablo 3’te sunulmustur. Icerik boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 3 incelendiginde 4.
maddenin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (3,79) ve 12. maddenin aritmetik ortalamasmin (2,39) en diisiik
oldugu goriilmektedir. Ogretmeler bu konuda icerigin ve etkinliklerin fazla oldugu diisiincesinde olabilirler. Yeni
programda icerigin titizlikle diizenlendiginin belirtilmesine ragmen, Ogretmenler bu konuda yine sikinti
yasamaktadirlar. Programin igerik boyutunda ii¢ madde (9.,10. ve 12.) disindaki tiim maddelerde 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica igerik boyutunun tiim
maddelerinin ortalamasinin 3,43 oldugu goriilmektedir. Programda igerigin diizenlendigi ifade edilmesine
ragmen hala programin Ogretmenlere gore Ongoriilen siirede tamamlanmaya uygun olmadigi bulgusuna
ulastlmistir. Bu konuda igerigin yeniden gézden gegirilmesinin yerinde olacagi sdylenebilir.

Tablo 3. Matematik Dersi Ogretim Programimin Igerigine Iliskin Ogretmen Géoriisleri

£ £ £ s s
g = = = = 5 5 «
. el . S = = = S S g <
é Matematik Dersi Ogretim 5 % % g % g g Ei 3 E
& | Programinm icerigi; E 5 = E = = 2 & ‘E s &
= S 2 ¥ 2 2 ¥ =2 |5 | #&
f % f | % f % f | % f|% X SS
1 ogrenme alanlariyla tutarhdir. 19 13,6 61 43,6 45 | 32,1 14 10,0 1 0,7 3,59 ,872
kazanimlar1 gerceklestirecek sekilde
2 diizenlenmistir. 20 | 143 54 | 38,6 48 | 343 13 1 93 5 3,6 3,51 971
dersle ilgili kavramlar1 somutlagtirmustir. 27 19,3 [ 43,6 43 30,7 6 43 3 2,1 3,74 ,895
4 ogrencilerin giinliik yasantilariyla
iliskilendirilmigtir. 29 | 20,7 61 | 43,6 43 | 30,7 5 3,6 2 1,4 3,79 ,863
yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel
5 ogretim ilkeleri goz oniine almarak 19 13,6 62 | 443 46 | 329 11 7,9 2 1,4 3,61 871
diizenlenmistir.
6 yeterli sayida etkinlikle desteklenmisgtir. 26 18,6 59 | 42,1 40 | 28,6 13 9,3 2 1,4 3,67 ,933
diger derslerle biitiinliik ve paralellik 9 6,4 58 | 41,4 55 | 39,3 17 12,1 1 0,7 3,41 813
7 gozetilerek hazirlanmugtir.
8 konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar,
ilkeler, yontemler vb.) yer vermistir. 13 9,3 54 | 38,6 54 | 38,6 18 12,9 1 0,7 3,43 ,858
9 ogrencilerin bireysel farkliliklart dikkate
alinarak diizenlenmistir. 14 | 10,0 36 | 25,7 58 | 414 26 | 18,6 6 43 3,19 ,993
10 ogrenci seviyesine uygundur. 14 10,0 45 | 32,1 60 | 42,9 16 11,4 5 3,6 3,34 934
11 ogrencilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaktadir. 23 16,4 49 | 35,0 53 37,9 11 7,9 4 2,9 3,54 ,955
12 Ongoriilen siirede tamamlanmaya uygundur. 8 5,7 16 11,4 35 | 25,0 44 | 314 37 | 264 2,39 1,16

Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme Siireci ile ilgili Ogretmen Géoriisleri

Ogretmenlerin, Matematik Dersi Ogretim Programinin dgrenme-6gretme siirecine iliskin goriislerinin
dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Ogrenme-dgretme siireci boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip Tablo 4
incelendiginde 8. maddenin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (3,81) oldugu goériilmektedir. Ortalamanin yiiksek
cikmasi, yapilandirmaci yaklagimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan igbirlikli 6grenme ilkesiyle paralellik
gostermektedir. Bu bulgulara gore; Ogretmenler programin Ogrenme-dgretme siirecinin, d&grencilerin
arkadaslartyla isbirligi yapmalarma olanak tanimakta oldugunu belirtmislerdir. 5. maddenin aritmetik
ortalamasinin (3,43) en disik oldugu goriilmektedir. Programin 6grenme-ogretme siireci boyutunda tim
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maddelerde Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
O6grenme-6gretme siireci boyutunun tiim maddelerinin ortalamasinin 3,60 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
bulgular 15181nda programin ifade edildigi gibi yapilandirict yaklasimla hazirlandigr sdylenebilir.

Tablo 4. Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci ne Iliskin Ogretmen Goriigleri

£ £ E
£ £ = =
= . g§E z g S S g
2 Matematik Dersi Ogretim E 2. S g S E’ E’ E« E =
S Programinin Ogrenme-Ogretme 5 £ E E E E o€ ‘2 E §.
2 2| 5 | §5 | § | E3 |5 |3
Siireci; S _
1% | t)l% [f] % |f|% |f|% SS
ogrencileri, sorgulayarak 6grenmeye
1 yonlendirmektedir. 15 | 10,7 56 | 40,0 58 | 414 11 | 79 0 0,0 3,54 ,790
ogrencilere, on bilgilerini kullanarak, yeni
2 ogrendigi kavramlari yapilandirma firsati 14 10,0 55 | 393 57 | 40,7 14 10,0 0 0,0 3,49 ,809
vermektedir.
ogretmene yonlendirici ve rehber rolit
3 yiiklemektedir. 27 | 193 55 | 393 35 | 25,0 19 | 13,6 4 2,9 3,59 1,04
4 ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini
benimsemektedir. 32 | 229 51 | 364 46 | 329 11 [ 79 0 0,0 3,74 ,901
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
5 gelistirici stratejileri benimsemektedir. 12 | 8,6 53 | 37,9 60 | 429 13 |1 9,3 2 1,4 3,43 ,832
6grencileri matematik 6grenmeye
gidiilemektedir. 16 | 11,4 65 | 46,4 50 | 35,7 6 43 3 2,1 3,61 ,828
7 ogretim teknolojisi kullanimini saglamaktadir 13 | 9,3 72 | 514 44 | 314 9 6,4 2 1,4 3,61 ,802
8 ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi
yapmalarina olanak tanimaktadir. 28 | 20,0 65 | 46,4 39 | 279 8 5,7 0 0,0 3,81 ,821

Matematik Dersi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutu ile ilgili Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin dlgme-degerlendirme boyutuna iliskin verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 5’de sunulmustur. Olgme-degerlendirme boyutundaki maddeler genel olarak diisiiniiliip
Tablo 5 incelendiginde 10. maddenin aritmetik ortalamasi en yiiksektir (4,18).

Tablo 5. Matematik Dersi Ogretim Programinin Ol¢me-Degerlendirme Boyutunda Ogretmen Gériisleri

£ E £
" g g £ : | .
e @5 £ £ S S £ £
B 5 Ez s 55 g E | £ |5s
= Matematik Dersi Ogretim £ E = “E’ = = = = -
E ) =3 g Z % Z <5 5 |g&
= Programinda Ol¢me-Degerlendirme; = X o Y o =gV o 23
f | % f| % f % f| % f| % SS
1 yontemleri acik olarak belirtilmektedir. 11| 79 56 | 40,0 49 | 35,0 21 15,0 3 2,1 3,36 ,907
iirtin kadar siirecin de degerlendirilmesi
2 gerekliligini benimsemektedir. 18 12,9 57 | 40,7 52 | 37,1 10 | 7,1 3 2,1 3,55 ,884
3 araglarin uygulanmasi zaman alicidir. 50 | 35,7 59 | 42,1 43 | 30,7 2 1,4 3 2,1 4,08 ,890
4 araglar1 6grencilerin iist diizey becerilerini
Slgebilmektedir. 10 | 7,1 58 | 414 53 | 379 14 | 10,0 5 3,6 3,39 ,894
araglari 6grencilerin ¢ok yonli
5 degerlendirilmesini kolaylagtirmaktadir. 13 |1 9,3 61 | 43,6 52 | 37,1 11 7,9 3 2,1 3,50 ,852
kazanimlarin birebir 6lgme ve
6 degerlendirilmesinde etkilidir. 13 | 9,3 52 | 37,1 60 | 42,9 12 | 8,6 3 2,1 3,43 ,858
araglar1 6grencilerin gelisim diizeylerini
7 dikkate alarak hazirlanmstir. 10 | 7.1 52 | 37,1 58 | 414 14 10,0 6 43 3,33 ,909
8 araglariyla 6grenme eksiklikleri ve yanlis
ogrenmeler telafi edilebilmektedir. 11179 50 | 357 54 | 386 19 | 136 6 43 3,29 ,948
9 biitiin 6grencilerin etkin katilimini
saglamaktadir. 7 5,0 51 36,4 57 | 40,7 22 15,7 3 2,1 3,26 ,862
smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan
10 dolayi giiclesmektedir. 60 | 42,9 52 | 37,1 21 15,0 7 5,0 0 0,0 4,18 ,867
11 neyin dlgiilecegini (bilgi, yetenek) tam
olarak agiklamamistir. 20 143 37 | 264 62 | 4473 16 11,4 5 3,6 3,36 ,983
12 ogrencilerin bagart durumlarina iliskin
velilere bilgi verilmesine uygun olarak 9 6,4 48 | 343 55 | 393 22 | 15,7 6 43 3,23 ,939
diizenlenmistir.

Bu bulgulara gore; dgretmenler programdaki dlgme-degerlendirmenin simif mevcutlarmin kalabalik
olmasindan dolay1 giiclesmekte oldugu goriistindedirler. “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay1
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giiclesmektedir.” ve “araclarin uygulanmasi zaman alicidir.” maddelerinin ortalamalarinin (4,18 ve 4,08) yiiksek
¢tkmasindan anlagilmaktadir ki 6gretmenler 6zellikle programin Slgme-degerlendirme boyutunda zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Bu sonucu yapilan benzer arastirmalarin (Yilmaz, 2006; Orbeyi, 2007) da destekledigi
goriilmektedir. 12. maddenin aritmetik ortalamasmin (3,23) en diisiik oldugu gortilmektedir. Programin 6lgme-
degerlendirme boyutunda tim maddelerde Ogretmen goriislerinin ortalamasinin  “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgme-degerlendirme boyutunun tiim maddelerinin ortalamasinin 3,37
oldugu goriilmektedir.

Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmenlerin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin amacina uygun olarak gergevesinde altinci smif matematik
Ogretmenlerinin, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okulun yeri
degiskenlerine gore matematik d6gretim programinin, amaclar, kazanim, igerik, 6grenme-dgretme stireci, 6lgme-
degerlendirme boyutlarina iligkin gortisleri karsilastirilmistir. Analiz yapilirken t testi ve varyans analizi
kullanilmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okulun
yeri degiskenlerine gore programin alt boyutlarryla ilgili olarak 6gretmen goriiglerinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamistir. Ancak hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenine gore programin alt boyutlariyla
ilgili olarak 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Matematik Dersi Ogretim Programna iliskin Goériislerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, hizmet siireleri agisindan programin alt boyutlarina iliskin gériisleri arasinda anlaml bir
fark olup olmadig varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir. Ogretmenlerin hizmet siireleri 1-5 yil (1. grup),
6—-10 y1l (2. grup), 11-15 y1l (3. grup), 16-20 y1l (4. grup) ve son olarak 21 y1l ve tizeri (5. grup) olmak iizere bes
gruba ayrilmistir.

Tablo 6 incelendiginde programin kazanimlar ve 6lgme degerlendirme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Her iki alt boyutta da 1-5 yillik 6gretmenlerin ortalamalarinin 21 yi1l ve iizeri
hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksektir.

1-5 yillik 6gretmenlerin ortalamalariin yiiksek olmasinin nedeni bu boyutlarda daha fazla bilgili olmalari
olabilir. Ayrica bu o6gretmenlerin hizmetlerinin ilk yillarinda olmalari nedeniyle motivasyonlarmin yiiksek
olmast yiiziinden, yapilandirmaci yaklasimi daha kolay benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo 6: Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Matematik Dersi Ogretim Programinin Alt Boyutlarna Iliskin

Ogretmen Goriigleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi Fark
Ogretim Programinin Kareler Kareler Cikan
Alt Boyutlari Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F p Gruplar
Gruplar Arasi 192,878 4 48,219 ,813 519
AMACLAR Grup Ici 8006,865 135 | 59,310
Genel 8199,743 139
Gruplar Arast 243,598 4 60,899 2,684 ,034
KAZANIMLAR Grup I¢i 3063,624 135 22,694 1-5
Genel 3307,221 139
Gruplar Arast 586,902 4 146,725 2,324 ,060
ICERIK Grup I¢i 8522,270 135 63,128
Genel 9109,171 139
Gruplar Arasi 173,425 4 43,356 1,662 ,163
OGRENME-OGRETME Grup i¢i 3522,368 135 | 26,092
SURECI Genel 3695,793 139
Gruplar Arasi 474,341 4 118,585 3,318 ,013
OLCME- Grup I¢i 4824,481 135 35,737 1-5
DEGERLENDIRME Genel 5298,821 139
Gruplar Arast 80,460 4 20,115 ,423 ,792
Grup Igi 6419,962 135 | 47,555
UYGULAMA Genel 6500,421 | 139

Matematik Dersi Ogretim Programma iliskin Goériislerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi
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Ogretmenlerin, egitim durumlar1 agisindan programin, amaglar, kazanmimlar, icerik, dgrenme-dgretme
siireci ve dlgme-degerlendirme alt boyutlarma iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig: t testi
yardimit ile incelenmis bulgular Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7: Egitim Durumu Degiskenine Gére Matematik Dersi Ogretim Programinin Alt Boyutlarina Iliskin
Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Dersi

Ogretim Programinin Egitim Standart

Alt Boyutlar: Durumu N Ortalama Sapma t p
Lisans 121 39,4298 7,78548

AMACLAR Yiiksek L. 19 41,8421 6,79267 -1,409 171
Lisans 121 24,0248 4,90147

KAZANIMLAR Yiiksek L. 19 25,5789 4,62260 -1,351 ,189
Lisans 121 40,9008 8,28191

ICERIK Yiiksek L. 19 43,0000 6,69162 -1,228 ,230
Lisans 121 28,4711 5,18985

OGRENME-OGRETME SURECI Yiiksek L. 19 30,9474 4,49041 22,185 ,050
Lisans 121 41,7934 6,37040

OLCME-DEGERLENDIRME Yiiksek L. 19 43,0526 4,73138 -1,024 314

Ogretmenlerin egitim durumlari lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin
12171 lisans ve 19’u yiiksek lisans mezunudur. Yapilan test sonucunda egitim durumu degiskeni agisindan
Ogretmen goriisleri arasinda, programin amaglar, kazanimlar, igerik ve Ol¢me-degerlendirme ve uygulama
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Egitim durumu degiskenine goére programin
O0grenme-Ogretme siireci boyutu agisindan dgretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
madde de yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi (30,9474), lisans mezunu
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (28,4711) daha fazladir. Farkliligin nedeninin yiiksek lisans egitiminin
getirilerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlere gore, matematik dersi gretim programinin amaci, dgrencilerin matematiksel kavramlar
anlamalarma ve bunlar arasinda iliskiler kurabilmelerine firsat vermekte ve yaparak yasayarak ogrenmelerini
saglamaktadir. Kose ve digerleri (2006) yaptiklari arastirmada elde edilen programin anlamli dgrenmeyi
destekledigi ve matematigin genel amacglarmi gergeklestirdigi sonucu ile yapilan bu arastirmanin sonucu
ortiismektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, matematik dersi dgretim programimin kazanimlari, agik ve net
olarak ifade edilmistir ve kazanimlar programin genel amaglariyla uyumludur. Kazanimlar 6gretmenler
tarafindan benimsenmekte ve dnemsenmektedir.

Matematik dersi dgretim programinin igerigini, dgrencilerin giinliik yasantilariyla iliskilendirildigi ve
stirenin yetersizligi uygulamada bazi énemli giigliikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug, Orbeyi (2007), Yilmaz
(2006) ve Bulut’un (2006) konu ile ilgili yaptiklart arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Ogretmenlere gore, matematik dersi &gretim programmin &grenme-6gretme siireci, 6grenci merkezli
Ogretim stratejilerini benimsemekte, 6grencilerin arkadaslartyla isbirligi yapmalarina olanak tanimakta ve dersin
sorgulanarak 6grenmesine firsat vermektedir. Bu bulgu programin yapilandirmaci yaklagima gore hazirlandigi
goriistinii destekler niteliktedir. Ciinkii 6grenci merkezli 6gretim, isbirlikli 6grenme ve sorgulayarak 6grenme
yapilandirmaci yaklasimin en temel ilkelerindendir.

Matematik dersi Ogretim programinda Ol¢me-degerlendirme araglari ile Ogrencilerin ¢ok yonli
degerlendirilmesi kolaylastirmakta ve iiriin kadar siirecin de degerlendirilmekte oldugu goriislerine 6gretmenler
katilmaktadir. Ancak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin ve dngoriilen siirenin yeterli olmamasinin saglikl
dlgme-degerlendirmeye engel oldugu goriisii hakimdir. Bu arastirmanin sonuglarina benzer olarak, Ozdas ve
digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmada, yeni programda c¢esitli degerlendirme yontemlerinin kullanildig1 ve siire¢
degerlendirmenin 6n plana ¢ikarildigt sonucuna ulasmiglardir.
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Ogretmen goriisleri, programin amaglar, kazanimlar, icerik ve 6grenme-dgretme siireci boyutlarinda
“Katiliyorum” diizeyinde, ancak 6l¢me-degerlendirme boyutunda “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir. Temiz
(2005) ve Pesen (2005) benzer tiirde yaptiklar1 arastirmalarda da dgretmenlerin programi olumlu bulduklarim
sonucu bu aragtirmanin sonuglartyla drtiigmektedir. Programin kazanimlar ve dlgme-degerlendirme boyutlarinda
1-5 yillik 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi 21 yil ve lizeri yillik &gretmenlere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum, 1-5 yillik 6gretmenlerin {iniversitelerde bu konuda daha fazla egitim almalarindan ve
gelisime ve degisime istekli olmalarindan ve mesleklerinin ilk yillarinda olmalar1 nedeniyle motivasyonlarimin
yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin programin Ogrenme-6gretme siireci boyutundaki goriislerinin
ortalamasi lisans mezunlarinin ortalamalarindan yiiksektir. Bunun nedeni, bu 6gretmenlerin lisansiistii egitimin
dogasi geregi, 6grenci merkezli 6gretim, etkinliklerle 6gretim ve isbirlikli 6grenme gibi ¢cagdas anlayislari diger
Ogretmenlere oranla daha yakindan tanidiklari bigiminde yorumlanabilir. Cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve
gorev yapilan okulun yeri degiskenlerine gore 0gretmen goriisleri arasinda programin tiim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamuistir. Bu sonug, sdz konusu degiskenlerin bu drneklem grubu iizerinde
farkliliga neden olmadigini gostermektedir.
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