








236 M. ILHAN ALNIAK

de Fransada CPPF 572, 620, 621 inci maddelerle (1), Turkiyede
CMUK 343 tncii madde ile Temyiz Mahkemesine miiracaat ile bu
hatanin giderilmesi imkani tanimmistir. Adli hatanin maddi hata-
dan tevelliit etmesi hali i¢in ise care olarak iadei muhakeme yolu
ihdas edilmigtir. Su halde iadei muhakeme miinhasiran hiikiimlerde-
ki maddi hatalar sebebiyle miiracaat edilebilecek bir yoldur (2).

(1) Bkz: M. Ilhan Alniak, Fransiz Ceza Usul Hukukunda Kanun
Nef'ine Temyize Miiracaat Tarikleri, MHAD, 1969, Sy. 4, s. 83 ve miit.

(2) ladei muhakeme yolunun maddi hatalara karsi miiracaat edile-
bilecek bir usul oldugu hususunda gerek doktrin gerek mahkeme fctihat-
lari miittefiktir. Bkz: M. Milhac. Demandes en Révision, Jurisclasseur de
Procédure Pénale, t. III, fs. I, 5. 2, Roger Merle et Andre Vitu, Traité de
Droit Criminel, Paris, 1967, s. 1205; Pierre Bouzat et Jean Pinatel, Traité
de Droit Pénal et de Criminologie, t TI, Paris, 1963, s. 1167: Robert Vouin
et Jacques Léaute, Droit Pénal et Criminologie, Paris 1956, s. 463, H. Don-
nedieu de Vabres, Traité de Droit Criminel et de Législation Pénale Com.
parée, 3. Tabi, Paris. 1947, s. 870, Précis de Droit Criminel, 2. Tabi, Paris,
1951, s. 419, J. - A. Roux, Cours de Droit Criminel Francais, t. II. 2. Tab1
Paris. 1927, s. 492; Précis Elémentaire de Droit Pénal et de Procédure Pé-
nale, Paris, 1925, s. 4089; J. Ortolan, Fléments de Droit Pénal, t. II. 5. Tabi.
Paris, 1886, s. 624, Georges Vidal et Joseph Magnol. Cours de Droit Crimi-
nel et de Science Pénitentiaire, t. II, 9. Tabi, Paris, 1949, s. 1328: Pierre
Garraud et Marcel Laborde-Lacoste. Précis Elémentaire de Droit Pénale.
4. Tabi, Paris, 1943, s. 536; René Garraud et Pierre Garraud. Traité Théori-
que et Pratique d'Instruction Criminelle et de Procédure Pénale, t. V. Pa-
ris, 1928, s. 548, 575! t. VI, Paris, 1929, s. 20; C. Degois, Traité Elémentaire
de Droit Criminel, 2. Tabi, Paris, 1922, s, 771; Joseph-Edouard Boitard,
Lecons de Droit Criminel, 13. Tabi, Paris, 1896, s. 818: Faustin Hélie, Traité
de FInstruction Criminelle, t. VIII, 2. Tab1, Paris, 1867, s. 521; Nurullah
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Tabi, fstanbul, 1970, s. 725, 727; Fa-
ruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 2. Tabi, Ankara, 1968, s. 617: Muahakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, AHFD. 1062, Sy. 1-4, 5. 65; Besha Kan-
tar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Tab1, Ankara, 1957, s. 407: Turhan Tufan
Yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollan, Ankara,
1967, s. 10; Ayhan Onder, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhake -
menin fadesi Bakimmdan Miisterek Sehobler, THFM, 1966. Sy. 1, s. 43. Bu
yolda mahkeme ictihatlarindan mesela: Cass. erim. 9.5.1806: § 1910, 1.
160. Tirk Doktrininde yalmz Ozgen. iadel muhakemenin maddi hatalar
sebebiyle bagvurulabilecek bir yol oldugunu soylemekle beraber, CMUK,
muzda hukuki hata halinde kesin hitkiimlere kargi miiracaat edilebilecek
bir yol olmadigi, bu halde afdan baska bir ¢care mevcut bulunmadigindan
bahisle hukuki hata halinde de iadei muhakeme usuliine miiracaat edile-
bilmesini temenni etmektedir (Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilen-































































































































































