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Tanzimat Déneminde Modern Bilim Algisi
Aynur Erdogan’

Ozet: Bu calismada, kargilastirmali ve tarihsel bilgi sosyolojisinin savlarindan
hareketle Osmanli Devleti’nin kurumsal modernlesmesinin ilk evresi olarak Tanzimat
déneminde modern bilimin ortaya ¢ikist anlamlandirilmaya caligilmakeadir. Makalede
bilgi sosyolojisinin modern bilginin dogusuna dair geligtirdigi agiklama bigimlerinin
Osmanli biliminin kurumlagsmasini aciklayamadigina ve bu baglamda Osmanli biliminin
dogus kosullarinin ézgiilliigiine, kargilastirmali ve tarihsel bilgi sosyolojisinin transfer
yoluyla iiretilen bilgi tiiriinii agiklamadaki yetersizligine isaret edilmektedir. Modern
bilgiyi doguran kosullar olarak rasyonellesme ve sekiilerlesmenin Osmanli toplumunda
onkosul olmaktan ziyade modern bilginin aktarimu siirecinin sonuglari olduklari, ¢alis-
manin bulgusu olarak kaydedilmistir. Ayrica Osmanli modernlesmesinin paradigmatik
bir déniisiim arayiginin sonucu olmaktan ziyade Bat'nin ‘ilerlemisliginin’ nedenleri
olarak algilanan bilim ve teknolojinin Osmanli biinyesinde iiretilmesi olarak gercek-
lestigi ifade edilmistir. Osmanli modernlesmesinin bu karakterine ayna tutabilmek
icin siyasal kadronun Bat bilimine dair gelistirdikleri alg tasvir edilmeye ¢alisilmistir.
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Perception of Modern Science in the Tanzimat Period

Abstract: In this study, departing from the arguments of comparative and histori-
cal sociology of knowledge, the rise of modern science in the Zanzimat period as a first
phase of the institutional modernization of the Ottoman State will be interpreted. This
article will showcase statements that the sociology of knowledge, which has developed
in relation to the rise of modern knowledge, cannot explain the institutionalization of
Ottoman science. And in this context, the specificity of the improving conditions of
Ottoman science and the insufficiency of comparative-historical sociology of knowledge
for explaining the type of knowledge produced via transference is highlighted. It is
a conclusion of this study that rationalization and secularization, the conditions that
engender modern knowledge, are the result of the transfer process of modern knowl-
edge rather than a pre-condition in Ottoman society. Moreover, it will be stated that
science and technology -which are perceived as the reasons for the “progress” in the
West- were produced within the Ottoman structure rather than being the outcomes
of a pragmatic transformation of Ottoman modernization. In order to elucidate the
character of Ottoman modernization, the perception of the political elite on Western
science is depicted.
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Modern Bilimin Doguguna Dair

Modern bilimin dogusu ve gelisimine dair gelistirilen ilk agiklamalar, mo-
derniteyi ve kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisini inceleyen eserlerde yer almak-
tadir. Max Weber kapitalizmin Avrupada ortaya ¢ikisina, Dogu ile ve ozellikle
[slam ve Cin uygarliklariyla kargilastirmali anlam verirken Avrupa'nin tarihi
kosullarinin biricikligine gonderme yapmisti. Ona gore, deneysel yonteme
dayali bilim yalnizca Batr'da vardir. Deneysel yontem gibi modern laboratuar
da Rénesans siirecinin tiriiniidiir. Bunun gibi, yiiksek okullar da tarihte diger
uygarliklarda da (Islam, Cin) ortaya ¢tkmis olsa da “ussal ve dizgesel uzmanlik
alanlari, bir alanin uzman: olarak egitilme” anlaminda sadece Batr'da vardir
(Weber, 1997, s. 13-15).

Weber’e gére, modern bilimi doguran tarihsel rasyonalite' ve rasyonellesme?
sadece Batrda ortaya ¢ikmistir. Bu, Batr'y1 diger toplumlardan ayiran bir 6zellik-
tir. Batt toplumlarinin yapip ettiklerini akiler, hesaplanilmus, istenilen neticelere
uygun araglarin kullanildig eylemler olmakla; Dogu toplumlarinin eylemlerini
ise sonuglarini dikkate almaksizin, igsel bir inangla gerceklestirilmis olmalarryla
tanimlar. Halbuki Weber’e gore, “hesaplanabilir” olmak rasyonalitenin temel
ozelligidir (Sunar, 2012, s. 156-157). Boylece Weber, Dogu’yu Bat’'nin ve
dolayisiyla Bati rasyonelliginin kargisinda ve ziddi olarak konumlamistir.

Weber, Avrupada rasyonalitenin ve kapitalizmin dogusuna dair gelistirdigi
aciklama modelindeki evreleri incelerken Islam toplumlarindaki hukuk ve
yasa diistincesinin gelismigligini ele almayacakur (Turner, 1991, s. 165). Bu
sekilde Avrupada rasyonaliteyi doguran tarihsel tecriibenin biricikligini isaret
ederken Islam toplumlarinda bu diisiince ve toplumsal 6rgiitlenme modelinin
dogmayisinin sebeplerini agiklamis olacakur.

Weber’in gelistirdigi bu kargilagtirmali agiklama y6ntemine dayanarak, Huff
(2008) Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi adli calismasinda, Karsilastirmals ve

! Rasyonalite: “Normatif ve aklin insani diger canli varliklardan ayiran yeti oldugunu dile getir-
digi icin, betimleyici bir kategori olarak, insanin saglam ve gegerli akil yiiriitme ya da kanitla-
malary, iyi temellendirilmis, apagik inanglari kabul etmesi ya da benimsemeye hazir, goniillii ol-
mast durumu i¢in kullanilan terim. Buna gore, ¢elisik degil de tutarli olan ve deneyimle uyusan
inanglar, akli veya rasyonel inanglardir. Iste, yanlis, gelisik ve tutarstz oldugu bilinen inanglara
baglanmamak akilct ya da rasyonel bir davranistr. Bu ¢erceve icinde, nermeleri deney, gozlem
ve mantiksal akilyiiriitme yoluyla sinanip, dogrulanan bilimin rasyonalitenin gercek bir 6rnegi
oldugu ifade edilmistir (Cevizci, 1999, s. 723).”

? Rasyonellesme: “(Sosyolojide, iktisat ve siyasette) belirli amaglara ulagmak i¢in etkin araglarin
yaratilmasi veya drgiitlenmesi siirecidir (Cevizei, 1999, s. 724).”
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Taribsel Bilim Sosyolojisine® (comparative and historical sociology of science)
ulasmanin imkanina isaret etmektedir®. Ciinkii, HufPa gore (2008, s. 41),
Cin veya Islam Uygarliginda degil de Batr'da kapitalizmin dogusu sorunsali ile
yine bagka bir yerde degil de Bat'da modern bilimin dogmus olmasina yonelik
gelistirilen sorunsallastirmalar arasinda paralellik s6z konusudur.

Weber’in Avrupa merkezli yaptigr aciklama karsisinda ve bu agiklamayi
gelistirerek Joseph Needham ise Cin uygarliginda bilimsel gelismenin izini
stirmiis ve burada modern bilimin dogmamis olmamasinin sebepleri tizerine
yogunlasmistir. Needham, modern bilimin Cinde dogmamasinin Cin'deki
zihniyet farkindan veya diisiinsel ve felsefi geleneginin 6zgiin sartlarindan
kaynaklanmadiginin altini ¢izmektedir. Ciinkii, ona gore, gelencksel bilim
anlayiginin degiserek modern bilimin Avrupada ortaya ¢ikmis olmast, Ronesans
strasinda Batr'da hiikiim siiren 6zgiil toplumsal ve ekonomik kosullara yakinen
bagimlidir (Needham, 1983, s. 15).

Huffun eserinin Avrupa’'nin tarihi ve toplumsal kogullarini géz oniinde
bulundurarak Ortagag Islam bilim tarihi iizerinde Needham'in varsayimlarini
deneyen bir ¢alisma oldugu séylenebilir. Huff bu ¢alismasinda (2008, s. 71) Ne-
edham’in varsayimlarini “yalnizca tek bir doga bilimi” vardir karar1 ve inanciyla
yapugi tespitini dillendirir. Zira ona gore, “Eski Babil”de astronomi ve tiptaki
gelismelerden Ortagag'da Cin, Hint, Islam ve Klasik Batr diinyasindaki doga
bilgisine ve daha sonraki siirecte Ronesans Avrupasina kadar uzanan kesintisiz
bir gelisim ¢izgisi vardir. Bununla birlikte Needham (1979, s. 120), farkli birer
“canli varlik” olarak her uygarligin ¢esitli zaman dilimlerinde ve derecelerde
gergeklesen gelisim seyri oldugunu da savunmustur.

Needham’in bilimi “tek”lestiren bu yaklagimiyla birlikte Benjamin Nelson

3 Karl Mannheim’in bilgi sosyolojisinin bilimsel bilgiyi de kapsayacak sekilde genisletilmesi
talebine (Ogiitle ve Balkiz, 2010, s. 15) dayanarak “bilim sosyolojisi” bilgi sosyolojisinin alt
dali olarak kavramlastirilmistir.

4 Huff (2008, s. 42), Weber'in calismalarina benzer sekilde “Karsilagtirmali ve Tarihsel Bilim
Sosyolojisi’ne ulasmak icin elimizde dért asamalr gerekee oldugunu séylemektedir: 1) Bilim
adaminin rolii diisiincesidir. Joseph Ben-David tarafindan calisgtlmistir. 2) Bilimin —Robert
Merton'in “bilimin ethosu” olarak ifade ettigi— toplumsal normlarinin mevecudiyetidir. 3) Bi-
limsel ¢aligmalart hangi tiir topluluklarin irettigine yonelik sorunsallastirmadir. Thomas Kuhn
buna yonelik bilimsel paradigma fikrini 6ne stirmiistiir. 4) Bilimin kargilagtrmali, tarihsel ve
uygarlikla ilgili olarak incelenmesi geleneginin olusmus olmasidir.

Bu ¢alismada, biitiin bir bilgi sosyolojisi literatiirii degerlendirmesine girilmeyecektir. Caligma-
nin amacina bagli kalinarak kargilagtirmali ve tarihsel bilgi sosyolojisinin savlar, Osmanlida
modern bilimin dogus kosullarinda denenecektir.
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da bilimin “evrensellik” karakteri kazandig siirecleri tespit etmeye ¢alismistir.
Nelson Karsilagtirmali ve Tarihsel Bilim Sosyolojisinde yeni evrenseller ve
evrensellestirme tiplerinin olusturulmasini destekleyen etkenleri incelemistir
(Huft, 2008, s. 75-76). Nelson, bunu yaparken uygarliklarin kendilerine 6zel
farkli “geometrilerinin” oldugu diisiincesinden hareket etmis ve tarihte tek bir
uygarlik atmosferi oldugunu varsaymanin genis toplumsalliklarda yaygin olarak
paylagilan “medeni agidan tstiinlik” kanaatiyle celisecegini ileri stirmistiir.
Ancak Nelson’a gére, 6rnegin rasyonalite gibi bir olguyu sadece Bat1 uygarligina
ozel kilmak da miimkiin degildir. Zira Bat tarihinin farkli dsnemlerine ve farkli
eylemlerine, rasyonalitenin farkli bi¢imlerde kristallesmis yapilar1 damgasini
vurmustur (Nelson, 1981, s. 92-98).

Bu sekilde modern bilimi doguran kogullar1 Batr'ya mahsus tarihsel siireglere
baglamayan Nelson bilimin evrenselligini savunmus ve bir tiir “uygarliklararas
karsilasmalar’dan (intercivilizational encounters) bahsetmistir (Nelson, 1981,
s. 164). Bu evrensellik goriisii, hi¢cbir bolgenin tek bagina modern toplumun
dogusundan sorumlu olamayacagini ileri siiren Goody’nin (2002, s. 56) goriis-
leriyle uyum i¢indedir. Goody’ye gore kapitalizm, bir anda olusmus degildir.
Bilakis belli bir kismi, 6zellikle Ronesanstan 6nce Avrupanin sinirlari disinda
olusmugtur. Her ne kadar rasyonalite tarihin bir kesiminde Batr’da meydana
gelmis olsa da bu, diger toplumlarin Avrupa’ya yetismeleri veya onu gegmeleri
icin gerekli araglardan yoksun olduklari anlamina gelmemektedir.

Huff; Needham'in gelistirdigi “bilimin tekligi” ve Nelson'in 6nerdigi “bilimin
evrenselligi” kavramlastirmalarina dayanarak modern bilimin dogus kosullarini
ve asamalarini tespit etmis, ifade 6zgiirliigiiniin oldugu, catismanin bariscil
¢oziimlerinin bulundugu “agik toplum®”larin sosyal diizenlerinin tesisi i¢in
modern Bilim Sosyolojisinin yol gosterici olabilecegini iddia etmistir (Huff,
2008, s. 27). Baska bir deyisle, asagidaki sekilde gosterdigi asamali kosullar

saglayan toplumlarin modern bilimi Giretir duruma gelebilecegini savunmakradir.

> Bu terim Karl Popper tarafindan ortaya aulmistir. Ona gére “acik toplum”, “...etkinlik, yarat-
cilik ve bireylerin cogunun yenilenmesi tizerine kuruludur ve 8nceden kestirilemez bicimde ka-
demeli toplum mithendisligi araciligiyla yol alir. A¢ik toplumlar, toplumsal politikalarin maksat
dist sonuglarinin acik bigimde elestirildigi ve bu elestiri dogrultusunda degisimlerin sergilen-
digi toplumlardir. Acik toplumlar, hakls elestirilere yanit veremeyen yéneticileri gorevlerinden
alabilmeyi saglama gerekliligi anlaminda hem liberal hem demokratik olmak zorundadirlar

(Marshall, 1999, s. 2).”
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Sekil: (Huff, 2008, s. 27)

Goriilduigii tizere, modern bilimin tiretim kogullarina yonelik gelistirilen
yaklagimlar iki ana baglikta toplanabilmektedir: 1) Modern bilimi {ireten kosul-
larin biricikligini savunan Avrupa merkezli yaklasim, 2) Diinya uygarliklarinin
tarihin farkli dsnemlerinde farkl sekillerde katkisindan s6z eden bilimin tekligi
ve evrenselligi yaklasimi. Iki yaklagimin ortak ozelligi, Batr'da son iki yiizyilda
meydana gelen bilimsel 6rgiitlenme bi¢iminin benzersizligi ve diger toplumlar
tarafindan takip edilmesinin kaginilmazligina iliskin kabuldiir. Farklari ise
Batr’'nin sosyal ve siyasal tarihi icinde farkl evrelerde, farkl ihtiyaglara yonelik
olarak one siiriilmiis olmalaridir. Ayrica bu iki yaklagimi doguran, Weber, Huff
ve Needham’in galismalarinin temelini olusturan “Avrupada meydana gelen
modern bilimsel ilerlemenin/devrimin neden diger uygarliklarda meydana
gelmedigi” sorusu metodolojik olarak sorunludur. Bilginin sosyal karakteri
dikkate alindiginda, bir sosyal gelismenin belirli bir toplumda ortaya ¢ikmasinin
kosullar1 ancak farkli tiirden sorunsallagtirmalarla anlagilabilir.

Bilimin insanin yasamini ve diisiiniis tarzini degistiren bir gii¢ haline gel-
mesi 19. ylizyilda ortaya ¢ikan bir olgudur. Kimya ve elektrik endistrilerinde
yasanan muazzam gelismenin ardindan dliimciil olan bazi hastaliklara “care”
bulunabilmesi gibi baz1 teknolojik gelismeler vasitasiyla bilim, toplum hayatinda
goriiniir hale gelmistir. Bu yiizyilin yeni/modern biliminin en biiyiik eseri ise
makine olmustur. Makine teknik bir alet olmanin 6tesinde, yeni bir anlayisin
da habercisi idi. Makine ¢aginda “toplum”un en biiyiik makine olarak tanim-

lanmast ve toplumun bilimin kontroliine sokulmast tasarisi, bu yiizyilin en
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onemli diisiinsel gelismesi sayilabilir (Whitfield, 2008, s. 286-288). Bu gelisme,
Avrupa merkezli yaklagimla birlikte degerlendirildiginde Rodinson’in (1969,
s. 27) bu anlayistan medeniyetin ilerlemesi ugruna halklarin ezilmesi gerektigi
sonucunun ¢ikacag seklindeki carpici tespiti akla gelmektedir:
... bir devrin, bir dinin insanlar1 yani toplumlar, kendilerinin disin-
da meydana gelmis, onceki bir doktrine tamamen boyun egerler, bu
doktrinin kurallari pesinden giderler, onu kendi hayat sartlarina ve bu
sartlarin ilham ettigi diisiince tarzlarina uygulamaksizin ve koklii hicbir
degisiklige ugramaksizin bu dgretiyle dolup tasarlar.

19. ylizyilda diinya sathinda kendini hissettirmeye baslayan Bati hegemonyasi
dikkate alindiginda; bilim-teknoloji iligkisinin, bilim tarihi a¢igindan bilimin
teknolojinin énkosulu olusunun, bilime yiiklenen “kutsal” muhtevada teknoloji-
nin “biiyiileyici” etkisinin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu zaviyeden
bakilinca Bati-disi toplumlari modernlesme siirecine mecbur kilan “teknolojik
tistiinliigiin” arkasindaki bilim anlayisi ve ilerlemisligin, gelismisligin kapisint
agan yegane enstriiman olarak goriilen bilim 6zellikle Bati-disi toplumlar i¢in
yeniden anlamlandirilmalidir. Bugiin Islam toplumlarina “azgelismis” denme-
sinin sebebi, bu toplumlarin makine hizinda bir teknolojik gelismeye zemin
hazirlayan endiistri devrimini yapamamis olmasidir. Bu yiizden “uygarlik”
olarak varligini stirdiirmekle birlikte maddi diizlemde Avrupa toplumlarinin
iki ylizyil gerisine diismiistiir (Braudel, 1996, s. 93). Bu noktada modern bili-
mi doguran kogullara iliskin agitklama gelistirilirken bilim-teknoloji iliskisinin
tarihsel gelisiminden hareketle modern bilimin karakrteristik 6zelliklerini tespit
etmek 6nemli hale gelmektedir.

Biz burada modern bilimin epistemolojik ozellikleri ve dogus kosullart
tizerinde durmayacagiz. Bu sebeple bilim tarihi ve devrimine iliskin bir deger-
lendirmeye girmeden karsilastirmali ve tarihsel bilgi sosyolojisinin savlarindan
hareketle Osmanlrda modern bilimin dogusu tizerinde yogunlasacagiz. Modern
bilimin tekligi ve evrenselligi varsayimlarinin 6zellikle Islam toplumlarinda
modern bilimin olugmasi noktasinda uygulanan politikalar 1s1g1nda yeniden
degerlendirilmesi gerektigi agik. Batida dogan modern bilimi evrim ¢izgisinde
gelismislik agamasina yerlestiren Avrupa merkezli bakis agisi kadar modern
bilimi doguran 6zgiil sosyal kosullar1 “tasarlama”y1 savlayan bilimin tekligi ve
evrenselligi anlayisinin da Karsilagtirmali ve Tarihsel Bilim Sosyoloji alaninda
yeni aragtirmalarla tarugilmasi gerekmekeedir. Bu yazida ise, Tanzimat donemi
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Osmanl siyasal kadrosu i¢in, kendi diinyalarinda, modern bilimin ifade ettigi
anlamin pesinde olacagiz. Ayrica kurumsal olarak modern bilginin Osmanli
Devleti’nde olusturulma kogullarinin izini siirerek Bilim Sosyolojisi literatiiriin-
de 6ne siiriilen varsayimlarla soz konusu siirecin agiklanip agiklanamayacagini

gormeye calisacagiz.

Osmanlr’'da Modern Bilimin Transferi

Osmanli Devleti’nin 18. yiizyilda savaslarda yasadigi maglubiyetler, yone-
ticilerin devletin Avrupa kargisindaki konumunu degerlendirerek askeri alanda
reformlar gergeklestirmesinin ana nedenidir. III. Selim zamaninda baslayan bu
cabanin devami olarak 19. yiizyilin baginda Yenigeri Ocag1 kaldirilmis ve yeni
anlayis1 temsil eden askeri bir yapilanmaya gidilmistir.

Geleneksel ilim ve teknoloji tireten kurumlarin disinda modern yiiksek
okullarin acilmast da, zellikle askeri disiplin ve teknoloji olarak beliren ve 1slahi
distiniilen alanlarda Bauli tarzda yeni érglitlenmelere gidildiginin gostergesidir.
Nitekim Yenigeri Ocagt kaldirildiktan sonra ordunun hekim ihtiyacinin karsila-
mast i¢in ilk modern tip mektebi olan Tiphane-i Amire 1827 yilinda a¢ilmistur.
II. Mahmut'un bu okulun agilisinda yapugi konusma Avrupa bilimini nasil
algiladigina 1tk tutmakeadir.

Padisah konusmasinda oncelikle Tip okulunun egitim dilinin Fransizca
olmasina dair dogacak soru isaretlerini gidermeye calismaktadir. Padisah,
“bizlerde” tp fennine dair pek ¢ok kitap olmasina ragmen Fransizca kitapla-
rin okutulacak olmasinin sebebini, kadim kitaplarin dilinin Arap¢a olmasina
baglamaktadir. Avrupalilar bu kitaplari terciime etmis ve yiiz seneyi agkin
siiredir daha da gelistirerek bunlara yeni bilgiler eklemislerdir. Osmanlr'da ise
bu kitaplara uzun siiredir ihtimam gosterilmedigi igin bu bilimin terimlerini
bilen bile kalmamistir. Avrupada gelistirilen yeniliklerin eksik kalmasi goze
alinsa bile bu kitaplarin Tiirk¢eye terciimesi kisa siirede miimkiin degildir.
Zira bu kitaplari layikiyla anlayabilecek Arapga bilgisine sahip olan da azdir.
Bunlar1 orijinal dilinden okumak i¢in, 6nce en az on sene Arapga egitimi almak
ve daha sonra bes-alt1 sene de tip tahsil etmek gerekecektir. Devletin ise gerek
ordu icin gerekse siviller i¢in yetismis uzman hekimlere ihtiyaci vardir. Diger
taraftan Padisah, bu Fransizca tup kitaplarinin bir an 6nce Tiirkge yazilmasini
istemektedir. Ciinkii, “hekim sifatiyla yabanci memleketlerden bir takim kim

oldugu belirsiz kisilerin gelmesinden ve bunlarin suraya buraya sokulmasin-
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dan” rahatsizlik duymaktadir. Okulun 6grenci ve hocalarina hitaben yaptig

konusmasini Padisah soyle bitirmektedir:
Insallahi taald ikmal-i fenle sahadetname (diploma) aldiktan sonra
riitiib-i azimeye (yiiksek riitbelere) nail olacaginiz muhakkak olduktan
bagka Mektebde bulundugunuz miiddetce dahi kaffe-i havayicinizi
(biitiin ihtiyaglarinizi) mitkemmel suretde tertibeyledim. Ve et’amenizde
(yemeklerinizde) sicaklik kebaba ve sogukluk ¢ilege kadar vardir, sirleri
dahi bu kiyas iledir. Ve alimet-i imtiyaziyeniz olmak {izere yaptirmis
oldugum nisanlarinizi dahi bu hafta génderecegim. Heman sizler murad-1
sahinem vechile say-ii gayret edin (cok calisin), taleb sizden ve vermek
bendendir, Cenab-1 Hak feyiz ve muvaffakiyet ihsin eyliye. Amin (Riza
Tahsin, 1991, s. 10-11).

Padisahin konugmasina yanstyan algida, Avrupada dogan modern bilimin
gelisiminde Islam eserlerinin katkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada
Avrupa'nin Ronesans sirasinda gecirdigi zihinsel ve gerceklestirdigi reformlardan
sonra dini bir degisim yasadiginin farkinda olup olmadiklari tartismalari bir yana
bilimsel sonuglarin kisa siirede aktarilabilecegine tam bir inan¢ dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu baglamda modern bilimsel gelismelerin takip edilerek 6grenilmesinin
teknolojik gelismeyi de saglayacag varsayilmistir. Zira Tanzimat diisiiniinde
modern bilimin anayurdu olarak Bati uygarligi ile Avrupa “toplumu” arasinda
zorunlu bir baglantu kurulmamistr. Bu uygarligin sonuglarinin/iiriinlerinin
alinmasiyla Avrupa devletlerinin giiciine erisilebilecegi distiniilmiistiir. Bu
sebeple izlenen yol, maarif/egitim yoluyla Avrupa’nin fen ve sanayini almak
seklinde gerceklesmistir (Berkes, 1975, s. 195). Bu durumun bir ifadesi olarak
Osmanli 6grencileri Avrupa’ya gonderilmis ve Avrupanin “fen”ini tahsil ederek
kendi yurtlarinda bu fennin uygulamasini gerceklestirmeleri amaglanmistir.

Avrupada yasanan teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve tirtinlerinin ithali
Osmanlr'nin Tanzimat déneminde 6ncelikli glindem maddesi haline gelmistir.
Tanzimat't hazirlayan bir siire¢ olarak III. Selim doneminde dahi Batr'yla ku-
rulan iligkinin bu ¢ercevede sekillenmeye basladigi soylenebilir. III. Selim daha
tahta gtkmadan Fransa’ya gonderdigi Ishak Beyin bu seyahatteki amaglarindan
birini Fransa'nin [stanbul biiyiikelgisi Gouffier'le “her bir marifetten malumat
sahibi oldukea harp sefineleri ve silahlari vesair aletler ve pusatlarin resimleri
ve numunelerinin” kendisine verilmesi olarak agiklayacaker (Karal, 1998, s.
15). Tanzimat déneminde de Avrupanin fen ve teknolojisini takip etme ama-

cina yonelik seyahatler gerceklestirilmistir. Bunun yani sira Avrupada tahsilde
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bulunan 6grenciler teknolojik tiriinlerin takip edilmesinin ve satin alinip gon-
derilmesinin bir kanali olarak goriilmiistiir (I.HR. nr. 4/198). Bunun disinda
bilimsel kongrelerin ve fuarlarin takibi amaciyla Avrupa’ya gitmesi icin bazi kisiler
gorevlendirilmistir. 1851 yilinda Londradaki Uluslararasi sanayi ve hammadde
fuarina da bir Osmanli biirokrati gonderilmistir. Bu biirokrat imzasiz yayinladig
seyahat anilarinda fuarda gordiigii teknolojik tirtinleri, Londrada gozlemledigi
fabrikalar1 ve gorkemli binalart “insanligin ulasug ylice bir mertebe” olarak
niteleyerek herkes gibi kendisinin de “insanlik adina bununla iftihar ettigini”
soylemektedir. Yazar, bu bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi II. Mahmut'un yapugt
gibi, her ne kadar insanliga méil etse de Dogu’nun ve Osmanlr’nin bu ¢ergevede
yasadig1 gerilige ihtiyatl: bir dille isaret etmektedir (Turan, 2009, s. 5).

Yazar ayni kitapta Londra nin sosyal, hukuki, siyasal hayatina dair izlenimle-
rini de aktarmaktadir. Toplumsal hayatta insanlarin ya ¢ok zengin ya da a¢liktan
olecek denli fakir olduklarina, fabrikalarda gok agir kosullarda calistiklarina,
bu kosullardan dolay: insanlarin, ¢ocuklarin éldiiklerine dair tespitlerini de
kaydetmistir (Turan, 2009, s. 80). Ancak modern ekonominin gelismesinin
bedeli olarak goriilebilecek bu olumsuz sonuglar degerlendirmeye tabi tutulma-
maktadir. Batr'da ytizyillar iginde insan emeginin sémiiriisiiyle gelisen kapitalist
ekonomi modeline karsin Osmanli’nin devlet eliyle ve kontrollii Batlilasma
politikalar: farklr gelisim asamalarina isaret ettigi gibi bu tiir olumsuzluklarin
yasanmadigt sosyal gelismelere eslik etmistir.

Osmanli modernlesmesinin, Batida oldugu gibi ytizyillar icinde sosyal ve
ekonomik etmenlerin etkisiyle degil de devlet eliyle gerceklestirilmis olmasi
ozelligi, modern bilim algisina da yansimustir. Oncelikle, Batr'da gelisen modern
bilimi, temelinde Islam bilimi oldugundan hareketle kendi miraslart olarak gor-
mektedirler ve transfer etmekte mahzur gormemektedirler. Bilim ve teknoloji,
Osmanli Devleti’nin diinya devletleri arasinda giiglii bir konuma ulagmasi i¢in
aragsallastirilmakta ve modern bilginin Osmanli biinyesine aktarilmasinin en
onemli kanali olarak egizim one ¢tkmaktadir.

Yeni Kavramlar Eski Hassasiyetler

Tanzimat dénemi devlet yazigmalarinda ve yazin diinyasinda yeni bil-
gi cesidini tanimlamak icin geleneksel kargiliklari olan kavramlastirilmalara
gidilmistir. Zira Tanzimat déneminde, geleneksel ilim anlayisinda tam bir
kirilmadan bahsedilemez. “Yeni” olan ve Batr'dan aktarilacak olan teknik (fen)
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bilginin zihinsel bir déntisiimiin {iriinti oldugu veya zihinsel bir déntisiimi
kosulladig1 diistiniilmemektedir®. Fuat Paganin 1863’te Dariilfiinun’un halka
agik konferanslarindan birinde yapugi gem:i 6rneklendirmesi bu durumu ¢ok
acgtk resmetmektedir. Paga’ya gore, yeni bilim ile eskisi arasindaki fark, yelken
gemisiyle vapur arasindaki fark kadardur. Ikincisiyle istenilen yere daha gabuk
gidilmektedir. Zaten Dariilfiinun'da egitimi alinan ilim dalina ‘hikmet-i tabi-
iye’ (fizik) deniyorsa da aslinda bu, ‘hikmet-i ilahiyedir. Ciinkii, Pasa’ya gore,
bize acziyetimizi gostererek ilahi bir biling agilayacakur (Kara, 2005, s. 129).
Bu anlayisin yansimasi olarak Tanzimat déneminde ve sonrasinda Osmanli
aydinlari, oryantalistlerin dillendirdigi Islam dininin modern bilimin gelisme-
sine engel olacagi savina karst Islam’in ilme verdigi degeri ve Islam tarihindeki
ilmi gelismeleri 6rnek gostererek miicadele etmislerdir (Aydin, 2004).” Diger
taraftan ilim/bilim ve alim/bilim adami mefhumlarina dini olarak yiiklenen
olumlu anlamin etkisiyle modern bilime karg1 bir diren¢ olusmamistir (Hani-
oglu, 1985, s. 21).

Tanzimat dénemi devlet ricali, modern bilimi geleneksel kavramlarla ifade
ediyor olmalarina ragmen fen ve maarif gibi kelimeler bu dénemde daha fazla
ve farkli baglamlarla kullanilmuslardir. Bu sebeple bu dénemde kullanilan
fen, ilim, sanat, maarif kelimeleri yeni anlamlar i¢in 6zgiil kavramlar haline
gelmiglerdir. Ciinkii Koselleck’in® (2009, s. 89) dedigi gibi, “6nemli olan, bir
sozcigiin benzersiz oldugu tespitidir.”

“Fen” kelimesinin anlami, Osmanli liigatinde “ilim ve maarifin bir dali”
(Semsettin Sami, 2001, s. 1005) olarak aciklanmaktadir. Bu dénemde ise teknik
bilgi anlaminda tedaviile girmistir. Nitekim Avrupa’ya gonderilen 6grencile-
rin tahsil alanlari i¢in fen kelimesinin gogulu olan “fiinun” kullanilmakeadir.
Litografya (HAT. nr. 1185/46750, 1839), ipek mancinigi (A.MKT.MVL. nr.

¢ Kara (2005, s. 129), dénemin “islahat taraftart ve bilim mubhipleri”nin, halkin yayginlasan
modern bilimin karsisinda din ve devlet icin zararli olacags yéniinde tepki gdstermesinden
dolay1 “modern bilimleri dini/geleneksel ilimler sembolizmi ve semsiyesi altinda” sunmaya itina
gosterdiklerini soylemektedir. Bu agiklamaya dogruluk atfetsek bile kurumsal modernlesmenin
ilk siireci olarak Tanzimat déneminde “yeni” olanin, geleneksel ve mevcut olan diisiin diinyasi
icinde, tedaviildeki kavramlarla ifade edilmeye caligilmasinin dogalligini gérmezden gelemeyiz.
7 “Dinin bilim tizerindeki negatif tesirini” savlayan “Islim-negatif bilim tarihi” yaziminin
Cumhuriyet déneminde dogus kosullar1 icin bkz. Aydin, 2004.

8 Koselleck, ornegin Cicero’nun “res publica’sinin da Roma toplumuna ait oldugunu sdylemek-
tedir. Bugiinkii anlamiyla “republic’le (cumhuriyet) ayni anlami tastmamaktadir. Her kavram
kendi déneminde ifade ettigi anlam cercevesinde degerlendirilmelidir.
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59/57, 1853), maden ve koprii-yol mithendislikleri (HT.TO. 494/91, 1867),
gemi ingast (HR.TO. nr. 209/47, 1846), topografya (A.MKT. nr. 30/64, 1845),
demir eritmeye dair miifredat (I.LHR. nr. 4/148, 1840), barut imali (HAT. nr.
588/28894, 1839) tahsilleri fen kelimesiyle ifade edilen alanlara 6rnektir. Ziraat
(HR.TO. NR. 407/42, 1846), mekanik, kimya (A.AMD. nr. 30/23, 1851)
icin ilim kelimeleri kullanilmigtir. Tip igin ise hem ilim hem fen kelimesi kul-
lanilabilmektedir (HAT. nr. 799/37041-A, 1838; .HR. nr. 11/556, 1841). Bu
kullanimlardan anlagildigina gére iki kavram birbirinin yerine gegebilmektedir.
Ancak Mehmet Izzet'in de tespitine paralel olarak lim, teorik ve soyut olan igin,
fen ise daha cok wuygulamalr ve pratik olani ifade etmek icin tercih edilmistir
(Kara, 2005, s. 144). Nitekim orduda islah projeleri yiiriitiiliirken daha ¢ok
pratik ihtiyaca yonelik uygulamalarin gerceklestirilmesi yoluna gidilmis ve
bu dénemde askerin egitimindeki temel hedef “miitefennin zabit” (fen tahsili
gormiis subay) yetistirmek olarak belirmistir (Thsanoglu, 1992, s. 348).

Yine Avrupa’ya gonderilen 8grencilerin tahsil alanlarindan olan terzilik
(C.AS. nr. 191/8251, 1837), dericilik (AAMKT.MHM. nr. 287/94, 1863),
baruteuluk (HAT. nr. 827/37465, 1838), yagli-boyal: litografya (1853 232)
gibi zanaat olarak ifade edebilecegimiz alanlar icin sanat kelimesi tercih edil-
mistir. Yine bagka bir belgede (HAT. nr. 588/28894, 1839) barutculuk i¢in
fen denmektedir.

Alan belirtmeden genel olarak 6grencilerin tahsilinden bahsedilirken kul-
lanilan tabirler ise tahsil-i fiinun, tahsil-i malumat ve tabsil-i maarif olmakrtadir
(HAT. Nr. 317/18615 D, 1838; HR.TO. nr. 71/31, 1856; AMKT.NZD. nr.
71/54, 1853; I.HR. nr. 46/2161, 1848). Bu durum ise bize genel anlamiyla
Bauli bilgiyi tanimlamak i¢in geleneksel anlamiyla ilim kelimesini degil fen,
maarifve malumat kelimelerini kullandiklarini géstermektedir. “Maarif” keli-
mesi daha sonralar yeni bilgiyle miicehhez olmayi ifade edecek sekilde genel
olarak “egitim” anlaminda kullanilacaktir. Bu sebeple Devletin Batilt bilgiye
sahip yeni memur kadrosu ihtiyacini kargilamak tizere tesis edilen okula Mek-
teb-i Maarif-i AdIi? ad1 verilecektir (Karal, t.y. s.159).

Ziraat, ticaret gibi fenlerle (teknikle) ilgili alanlara genel olarak “nafia” denmis
ve fen ve maarif islerine de Meclis-i Umur-1 Nafia nezaret etmistir (Berkes, 2002,
5. 179). Ornegin 1839 yilinda egitimden beklentilerin ergevesini ¢izen layiha,
s0z konusu meclis tarafindan kaleme alinmugtir. Bu layihada da, daha 6nce bah-

2 ‘AdIf’, II. Mahmut'un mahlasidir.
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sedilen ilim/bilim algistyla tutarli olarak, ilmin diinyevi ve uhrevi kazanglarina
isaret edilerek yeni bilgi ¢esidinin geleneksel kodlar i¢inde degerlendirilmeye
calisildigina sahit oluyoruz. Bu layihada ayni zamanda teknolojik ilerleme i¢in
ilmi (teori) ilerlemenin liizumuna isaret edilmektedir (Akyildiz, 1993, s. 224).

Bu layihada da 6rnegini gordiigiimiiz tizere Osmanli ilim geleneginde “ilim”
diinyayr mamur kilan ve ayni zamanda abirete yonelik Misliiman’in yapug:
hazithigin en 6nemli araglarindan biri olarak algilanmaktadir. Bu donemde
bilimin diinyayr mamur kilan anlami, modern bilimin geleneksel ilim anlayisi
temelinde degerlendirilmesini kolaylasurmistir. Zamanla “maarife” (egitime)
kutsiyet derecesinde verilen 6nemin arkasinda da bu tiir bir algi yatmaktadir. Bu
algi Osmanli modernlesmesinin de ana karakteri olmus ve egitim ilerlemenin,
kalkinmanin en 6nemli kosulu olmaya devam etmistir.

Diger taraftan Batrdan aktarilacak olanin teknolojiyi tiretecek olan bilimle
stnirlt tutulmaya ve Osmanlr’ya 6zgii toplumsal degerlerin korunmaya caligildig
gozlenmektedir. Paris’e gonderilen 6grencilerin yogunluk kazanmasi tizerine
orada acilan Mekteb-i Osmani’nin'® (1857-1865) miidiirii Esad Efendi’nin
yaslar1 bityiik 6grencilerin hem okul ortamina uyum gosterememelerinden
dolay1 hem “heva ve heveslerine” uymalarindan dolay1 yeterince tahsil géreme-
diklerine istinaden &grencilerin kiiciik yasta gonderilmesini 6nermesi tizerine
Sultan Abdiilaziz’in cevabi s6z konusu hassasiyeti 6rneklendirmektedir. Padisah,
cocuklarin kiiciik yasta tahsile gonderilmeleri durumunda heniiz kendi dillerini
ve dini hakikatleri tam anlamiyla 6grenmemis olmalarindan dogacak sakincalara
dikkat cekmekte ve Avrupa’ya 6grenci gondermeye gerek birakmayacak sekilde
okullarin acilmasina hiz verilmesini istemektedir (I.HR. nr. 211/12192).

1877 yilinda Macarlarin dort ila on yas arasinda, yedisi erkek, altsi kiz, on
li¢ gocugu egitim vermek amaciyla istemesi tizerine Sadrazamin ve Padisahin
verdigi tepkiler de ayn1 hassasiyeti yansitmaktadir. Sadrazam kizlarin tesettiir
zorunlulugunun orada onlari zor durumda birakacag igin génderilmemelerini,
erkek ¢ocuklarin da bir din hocast egliginde gonderilmelerini tavsiye ederken
Padisah, daha kendi memleketlerinin terbiyesini almamis bu yastaki gocuklarin
gonderilmelerini kesinlikle sakincali bulmugtur. Padisaha gore, bu yasta gider-
lerse belki milli ahlaklarini, dillerini kaybederler ve oranin ahlakiyla yetisirler.

Bu sebeple bu ¢ocuklarin yerine Tiirkge okuyup yazmay1 6grenmis, kendi

1 Mekteb-i Osmani’nin kurulusu, egitimi ve kapatilma gerekeeleri icin bkz. Erdogan, 2009,
s. 67-75.
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milliyetini takdir edebilecek yasa gelmis cocuklarin gonderilmesini emretmistir
(LHR. nr. 275/16721).

Modern bilginin dogrudan transfer kanali olan Avrupa’ya 6grenci gonderme
uygulamasi, Avrupa'nin i¢ kogullarindan veya Osmanli Devleti’nin i¢inden
gectigi siyasal siireclerle ilgili olarak belli donemlerde kesintiye ugramis olsa
bile devletin vazgecemedigi bir uygulama olagelmistir. Avrupada egitim alan
kadronun Osmanli okullarinda modern bilimi dgretmesiyle modern bilginin
aktarilacagt ve bu egitimin sanayinin gelismesine temel tegkil edecegi anla-
yisindan hareket edilmistir. Ancak Avrupa’ya 6grenci gdnderme uygulamasi
yuriitiiliirken, bahsi gegen 6rneklerde oldugu gibi, -gok masrafli bir uygulama
olmasinin yani sira- 6grencilerin Osmanli degerlerinden uzak ve yabanci bir
ortamda egitim aliyor oluslarindan dolayr “muhafazakar” kaygilar yoneticiler
tarafindan sik sik dile getirilecektir.

Modern Mektepler

Osmanli Devleti, uluslararas: siyaset sahnesinde kendi konumunu deger-
lendirmeye tabi tutarak siyasette etkinligini artirmak amaciyla Baulilasma
politikalar1 uygulamis ve modern kurumlari devlet iradesiyle tesis etmistir.
Modern egitim kurumlari da bu kararliligin bir yansimast olarak ortaya ¢ikmis-
ur. Ciinkii Mardin’in (1990, s. 68) ifade ettigi gibi Osmanlilar Batidan ‘geri
kalmusligr’ oncelikle bilimsel gerilige baglamiglardir. Iktisadi ve siyasi geriligin
fark edilisiyle de bilimin aragsalligini gérmiislerdir. Béylece modern bilim,
devletin her anlamda giiclenmesi i¢in en 6nemli araglardan biri olarak kabul
edilmeye baglanmistir. Batilt modern bilimin en 6nemli transfer kanallarindan
biri modern mektepler olmustur.

Egitim kurumlarina yiiklenen bu anlam, Abdiilmecit’in Ocak 1845’te Sad-
razam ve tiim vekillere hitaben okuttugu fermaninda da izlenmektedir. Sultan
Abdiilmecit bu fermanda yapilan yenilenme ¢aligmalarini degerlendirmektedir.
Askeri olanlar harig reformlardan verim alinamadigini sdylerken ilerlemenin ve
iilkenin mamur olmasinin halkin refaba kavusmas: i¢in oldugunu sdylemektedir.
Bunun heniiz ger¢eklesmemesinden dolay: tiziintiisiint ifade eden Padisah,
sadrazam ve vekillere uyarida bulunacak ve “bdyle bir amacin gergeklesmesi,
din ve diinya islerinde halkin bilgisizliginin giderilmesine baglidir. Zimlerin ve
fenlerin kaynag: ve sanayinin meydana ¢iktigs yer olan gerekli okullarin icads ve

yapilmast benim igin islerin en 6nemlisidir. Bu nedenle tilkenin uygun yer-
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lerinde gerekli okullar agilarak halkin egitilmesi ¢aresine bakilsin” diyecektir
(Akytiz, 1994, s. 139).

Modern egitim kurumlarinin agilmasi, geleneksel bilim kurumlart olan
medreselerden ayr1 olarak yeni anlayisla yeni bir egitim orgiitlenmesine gidil-
mesi anlamina gelmekteydi. Ancak bu egitim kurumlarinda modern bilimin
egitimini verebilecek kadro yoktu. Bu sebeple Osmanli Devleti, hem modern
mekteplerin 6gretmen kadrosunu saglamak hem de devletin diger kurumlarinda
da ihtiya¢ duyulan modernlesmenin kadrosunu olusturmak amaciyla Avrupa’ya
ogrenci gondermeye baslamigtir. 1830 yilindan itibaren devlet politikas: olarak
hayata gegirilen bu uygulamada, Tanzimat dénemi boyunca, asil amag¢ bir an
once agilmast icap eden modern mektepleri i¢in egitim-6gretim kadrosunun
yetistirilerek uygulamaya son verilmesi olmustur''. 1840 yilinda yeni bir 6g-
renci kafilesi Avrupa sehirlerine (Londra, Paris, Viyana, Berlin) gonderilirken
Sultan Abdiilmecit, bir taraftan Avrupa’ya 6grenci gondermenin sayisiz faydast
oldugu icin hi¢bir masraftan kacinilmamasini salik verirken diger taraftan asil
olanin Osmanli biinyesinde okullar agmak oldugunu séyleyecektir. Ciinkii
Avrupadan gerekli bilimlere asina kisilerin getirilip istihdam edilerek mektepler
tesis edilmesi daha fazla Osmanli gencinin egitim almasini kolaylastiracakeir
(LHR. nr. 4/198).

Ancak tizerinde durulmas: gereken bir husus da, devlet eliyle modern egitim
kurumlarinin tesisi seklinde ulagilmaya ¢alisilan modern bilim organizasyonu-
nun, Osmanli geleneksel bilim anlayisinin etkisi altinda oldugudur. Batrda oldu-
gu gibi sosyal ve tarihsel siiregte kirllmalar yasanarak olusan, dini ve geleneksel
anlamindan uzaklasan bir bilim anlayisi yoktur. Tanzimat doneminde Bati'nin
sadece bilim ve teknolojisinin aktarilmasiyla olusacag diisiiniilen “ilerleme”
anlayisi sosyal alana, geleneksel ilmin tastyicist olan kurumlara (medreseler) ve
dini yapilara sirayet etmemistir. Bu durum, siiphesiz, Osmanli modernlesmesinin
modern bilim ve teknolojiyi aragsallagtiran karakterinden kaynaklanmaktadir.

Osmanli Devleti’ni modernlesme politikalarini uygulamaya iten en 6nemli
saik Bat1 devletleri ve Rusya karsisinda yasadig: askeri maglubiyetler olmustur.
Osmanli devlet akli, bu maglubiyetleri dini, siyasi, kiiltiirel veya sosyal bir
zafiyete degil ulum (‘ilim’in gogulu) ve finun (‘fer’in ¢ogulu)'daki zafiyetten
dolay1 meydana gelen teknik/teknolojik gerilige baglamustir (Kara, 2005, s. 128).

! Tanzimat déneminde yurtdigina egitim amacli 6grenci gonderme uygulamasinin seriiveni ve
sonuglari i¢in bkz. Erdogan, 2009.
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Buradan hareketle Tanzimat ddnemi modernlesme uygulamalarinin zihinsel ve
paradigmatik bir dontisiim arayigindan ziyade politik tercihler olarak ortaya
ctkugt soylenebilir. Bu durum ise geleneksel yapilarin yanina modern kurum-
larin tesis edilmesini dogurmustur. Bu sebeple Tiirk modernlesmesine iliskin
literatiirde, ozellikle egitim alaninda, “ikilik” olarak ifade edilen (Berkes, 2002,
s. 172) bir yapilanma ortaya ¢tkmigtir. Osmanli modernlesmesi; belli bir plan ve
program cercevesinde gerceklesmedigi, modern Bat!'y1 ortaya ¢ikaran faktorler
tam anlamiyla degerlendirmeye tabi tutulmayarak eski yapilarin karsisina yeni-
lerinin kurulmasi suretiyle modernlesmenin bunlart ayirmak veya uzlastirmaya
calismak seklinde tezahiir ettigi yoniinde elestirilmistir'>. Bu elestirilerde 6ne
¢tkan ana unsur, dénemin biirokratinin modern sistemi doguran Batli kosullar
yeterince anlamayarak hiimanizm ve laiklik gibi zihni déniistimiin tirtini olan
sosyal ve diistinsel gelismeleri takip etmemis olmalaridir. Halbuki ortaya ¢ikan
bu ikili yapilanmay1 anlayabilmek icin o dénemin karar alicilarinin gelenek-
sel bilim-teknoloji anlaysslari ve yeni bir olgu olarak Batli bilime bakislarini
¢oziimlemek merkezi bir yer isgal etmektedir. Zira Somel'in (2010, s. 21)
ifade ettigi gibi, “Islam muhtemelen o zamanin entelektiiel kiiltiiriiniin son
derece ‘dogal’ bir bileseniydi; 6yle ki reformist biirokratlar bile modernlesme
ile Islam arasinda herhangi bir geliski algilamamislardir.” Bu sebeple Tanzimat
déneminde meydana gelen “ikiliklerin” bagdasmadig ve celistigi yorumlarinin
gerceklikee kargiligt yokeur.

Oncelikle alt1 gizilmesi gereken ilk husus, medrese ve mektep (yeni agilan
modern okullar) yapilanmasinin birbirinden tamamen ayri ve kopuk oldugunun
sanilmasinin bir yanilgi oldugudur. Tanzimat'in ilanindan 6nce (1793) modern
fen egitimi vermesi amaciyla tesis edilen kara ve deniz miihendis okullarinda
birkag yabanci uzman ve mithendisin disinda ders veren hocalarin tiimii medrese
mensubu idi (Thsanoglu, 2003, s. 264). Medrese ve mektep hocalarinin kendi
sahislarinda iki egitimi birlestirmis olmalari da bu durumu gostermektedir.
Ornegin bunlar ilk ve orta tahsillerini mekteplerde yaptiktan sonra medrese
derslerine devam edebiliyorlard: (Akgiindiiz, 2004, s. 119-120). Nitekim 1869
yilinda ilk {iniversite agma girisiminde, okula 6grenci olarak bagvuranlarin ¢cogu
medrese kokenli idi. Bu ilk tiniversitenin miidiirliigiine tayin edilen Hoca Tahsin
Efendi de sahsinda bu tiir bir biitiinliigii temsil etmektedir. Zira medrese egiti-

minden sonra Paris’e gonderilmistir ve modern bir {iniversitenin agilmasi i¢in

12 Bu elegtirilere iki 6rnek olarak bkz. Ulken, 2005, s. 22; Ergtin, 2001, s. 102.
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gerekli temel egitimi almasi istenenlerden biri olustur (Erdogan, 2009, s. 82).

Osmanli Dariilfinunu’nda Arapga, kelam, mantik, fikih gibi geleneksel ilim
miifredatindan basliklar yerini muhafaza etmistir. Bununla birlikte Galatasaray
Mekteb-i Sultanisi Miidiirii Sava Paga’'nin ifade ettigi gibi, medreseler “ilahiyat
fakiiltesi” iglevini yerine getirdigi i¢in Dariilftinunda bu subenin agilmasina
liizum goriilmemistir. Diger taraftan mekteplerde ders veren muallimlerin gogu
da yine medreselerden yetismeye devam etmistir (Akgtindiiz, 2004, s. 125).
Dolayisiyla “ikilik” olarak ifade edilen bu yapilanmada, Batr'dan aktarilabilir
olarak goriilen modern/teknik bilginin 6grenildigi yerler olarak mektepler ve
dini bilginin membai olarak medreseler; Tanzimat dsnemi Osmanli diisiintinde
birbirini tamamlayan unsurlar haline gelmistir. Aslinda bu birbirini zamam-
lama dzelligi Osmanli Devleti'nin miras olarak aldig1 Islam diisiincesinde din
ve diinya ilimlerinin ayr kategoriler olarak tasavvur edilmeyisinin (Fazlioglu,
1996) dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugstir. Bu sebeple ilk kurumlastigt
dénem itibariyla “mektep”i “medrese”nin karsisinda konumlamak dogru ol-
mayacakutir. Zira -bagka bir yoniiyle- Osmanlt Devleti’nin medreselerinde fen
(teknik) bilimleri, belirli oranlarda ve dolayli olarak yer almistir. Medreseler
hi¢bir zaman fen bilimlerinin 6gretildigi kurumlar olmamustr (Fazlioglu, 1996,
s. 222). Medreseler daha 6nce teknik egitim veren kurumlar olmadiklari i¢in
bu islevlerini mekteplere kaptirmis da degillerdir.

Osmanlida teknik egitim belirli bir teknik konunun imalatinin yapildig:
kurumda verilmekteydi. Ornegin Osmanlrnin ilk sanayi tesisi olan silah sa-
nayinin en onemli faaliyetlerinden biri olarak top dékiimiiniin (Kog, 2006,
s. 295) gergeklestirildigi yerler olarak Tophaneler ayni zamanda birer egitim
merkeziydiler. Topgular, top dékiimiinii ve kullanimint 6grenmek i¢in bu
merkezlerde hem teorik hem uygulamali bir egitim aliyorlard: (Aydiiz, 2000, s.
116). Nitekim 1840 yilinda Avrupa’ya teknik egitim icin gdnderilecek grenciler
medreselerden degil Tophane-i Amire, Harbiye Mektebi ve Mithendishanelerden
(kara ve deniz mithendislik okullarr) secilmislerdir (I.HR. nr. 4/198). 1830’lu
yillarda Avrupa’ya teknik egitim almak tizere gonderilen ilk grenciler de yine
kara ve deniz miihendislik okullarindan secilmisti. Bu 8grenciler; mekanik,
topeuluk, istihkam, gemi ingasi, silah imali gibi askeri teknoloji alaninda ve
kimya, madencilik, denizcilik, demiryolu insast gibi alanlarda egitim almiglardi®.

13 Bkz.: HAT. nr. 527/25932-C; A, AMD. nr. 30/23; AL AMD. nr. 33/45; A AMD. nr. 71/87;
A.AMD. nr. 76/38.
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Tanzimat déneminde Bauli bilgi, geleneksel ilim algisinin yaninda/pargasi
olmustur. Veya bagka bir deyisle gelencksel bilgi anlayist hentiz degismeye
baslamis ve fakat bu siirecte meydana gelen yeni kurumsal yapilanma bu
geleneksel iklimde gergeklestirilmistir. Batili bilginin mahiyetinin tartigilmasi
ve degerlendirmeye tabi tutulmasi ise bir sonraki yiizyilda giindeme gelebile-
cektir. Ornegin 1911 yilinda Beyanii'l-Hakk dergisinde imzastz yayimlanan
bir makalede (Yakuboglu, 2006, s. 150) iki medeniyetin ilme bakus: su sekilde
karsilastirilmakeadir:

Batt Medeniyeti nazarinda dini ilimler denince sirf inang ve din felsefesi
akla gelir. Bizde ise dini ilimler denilince bu kadar dar bir mana anlagil-
mayi1p toplumun diinya ve ahretini mamur edecek ilimler ve fenler akla
gelir. Mesela dini ilimler bizde tefsir, hadis, usul-i fikih, fiiru-u fikih,
kelam ilmi, Islam felsefesi gibi bir takim yiiksek ilimlerdir. Bunlara
giris olmak tizere on iki kisma ayrilmig bir ulum-u 4liye (alet ilmi) ve
fiinun-u edebiye vardir. Hal boyle olunca biitiin ilimler dini ilim olarak
anlagilmis ve zaman iginde diinyevi amag ve gelismelere yonelik ilimler
(riyazi ilimler) medreselerde itibar edilmez olmuslar; bundan sonra riyazi
ilimler degerini yitirmis, bu da ilimde gerilemenin ve medresede ilmi
yozlasmanin sebeplerinden biri olmustur.

Ancak Tanzimat déneminde, Bat1 bilimine dair hi¢ agiklama gelistirilmedigi
de sdylenemez. Bilakis farkli bir olgu olarak Avrupa bilimini tanimlama gabalart
bu dénemde de mevcuttur. Ornegin Mustafa Sami’nin, daha 1840 yilinda, ya-
yinlanan Avrupa Risalesinde yer alan goriisleri bu baglamda degerlendirilebilir.
Mustafa Sami, Viyana ve Paris elgiliklerinde gorev yapmis s6z konusu risaleyi de
Paris El¢iligi baskatipligi gorevini sirdiiriirken kaleme almistir (Mustafa Sami,
1996, s. 8). Yazar, Avrupa'nin gelismislik diizeyini fenlerin ve yetkinligin (kemalin)
yayginhgina baglarken Avrupalilarin i/me asinaligina vurgu yapmaktadir. Ancak
okuyucusunu bu ‘ilm’i dini ilim sanmamasi noktasinda uyarmaktadir. Bu #/im,
eski zamanlarda Islam bilginlerinin olusturdugu ve sonra Avrupalilarin kendi
dillerine aktararak gelistirdikleri matematik bilimleri ve hikemi bilgilerden olan
mantk, astronomi, tip, geometri, mekanik, aritmetik, kimya, tarih, siir, nesir
gibi bilim ve hiinerlerden ibarettir (Kaygt, 1992, s. 51-52).

Daha 6nce gordiigiimiiz bu Avrupa biliminin Islam bilim geleneginin de-
vami oldugu algist Mustafa Sami’nin degerlendirmelerinde de goriilmektedir.
Teknik bilginin dini ilimden ayr1 degerlendirilmesi ise (teknik) bilimin Avrupa

toplumlarinin sosyal kosullarinda sekillendigi yargisinin g6z ardi edilmesine
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sebep olmakta ve dolayisiyla bilimin aktarilacagina, aktarilan bilim ve teknigin
Osmanlt ilerlemesini saglayacagina dair tam inanci beraberinde getirmektedir.
Bu donemde eser verenlerden Sadik Rufat Pasa ise Avrupanin Ahviline Dair
baslikli risalesinde bir adim ileri giderek Avrupa biliminin bir egitim metodu
olarak deneycilik dzelligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda madencilik, ziraat,
hayvancilik gibi alanlarin egitimindeki uygulamalari anlatirken anatomi dersleri-
nin teorik ve uygulamali olarak verildigine dikkat cekmektedir. Ayrica her bilim
dalinin ihtisaslagarak 6zel kitaplarinin oldugunu da Osmanli geleneksel bilim
algisindan farklilagan bir unsur olarak kaydetmektedir (Giinay, 1992, s. 95).

Sadik Rifat Paga’'nin isaret ettigi bu fark, modern bilimin ana karakterini
olusturmakrtadir. Deneyci ve rasyonel bilim dinde reform ve diisiincede Rone-
sans yasayan Avrupanin yiizyilar icinde gelistirdigi ve kurumlastirdigs bilim
tirtidiir. Osmanli ise siyasi bir tercih olarak baglattigt modernlesme politikalar
baglaminda modern bilgiyi zransfer etme yoluyla tiretme yoluna gitmistir. Do-
layistyla modern bilimin Osmanlr’ya girisinde ve gelismesinde “bilimsel deney
ve gozlem manug” ve modern bilimin diger temel 6zelliklerinin higbir roli
olmamisur (Arslan, 1990, s. 9). Osmanli’ya modern bilimin girisinde askeri,
siyasi ve ekonomik fakeorler etkilidir.

Tanzimat déneminde Bauli bilim algisi, zeknik ilerleme ekseninde sekillen-
mektedir. Bilimin evrenselligi anlayisindan hareket edilmis ve Batr'da ortaya ¢ikan
modern bilimin -her ne kadar yeni bir olgu olarak tanimlansa da- temelinde
Islam bilginlerinin katkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle gerek
Osmanli biinyesinde modern mekteplerin agilmasi yoluyla gerekse Avrupa’ya
ogrenci gonderilerek bu zeknik bilginin aktarilmasi gerektigi kanaati yaygin
olarak kabul gérmiistiir. Batr'dan aktarilan modern teknik bilgi geleneksel ilmi
gelenegin karsisinda ve ziddi olarak konumlanmamustir. Geleneksel ilim algisinin
hazirladig1 bu biitiinlikeii zeminde medrese ve mektep birlikte var olabilmistir.
Fakat modern bilginin transferinde yol alindik¢a, yiizyilin sonuna dogru bu
gelencksel algida da degisim yasanmaya baslanacakur.

Kurumsal Modernlesmenin Sonucu Olarak Rasyonellesme/Sekiilerlesme
Modernlesmenin ilk evresinde aragsallagtirilmas bilim ve teknoloji algisina
sahip olan Osmanli siyasal kadrosu, Avrupa ve bilim-teknolojisine dair dteki-
lestirici (alteritism) bir anlayis gelistirmemistir. Modern gelismeleri insanligin
ortak degerleri sayarak devletin siyasal olarak giiclenmesiyle sonuglanmasi
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amaciyla modern bilgi-teknik tiriinlerin aktarilmast yoluna gitmislerdir. Ken-
di geleneksel degerlerine iliskin bir sorgulama yapmadan, Avrupa bilim ve
teknolojisine de kendi tarihi kosullar1 i¢inde 6zgiin ve dtekilestiren bir anlam
yiiklemeden modernlesme politikalarina baglamislardir. Bunun sonucu olarak
tezahiir eden eski ile yeni kurumlarin bir arada olmasina yonelik modernlesme
literatiiriinde gelistirilen agiklamalardan biri Turhan (2002, s. 177) tarafindan
dillendirilmistir. Turhan, bu tarzda hareketin Tanzimat'in en akillica icraatindan
biri oldugunu séylemektedir. Ciinkii, “yeniyi iyice yerlestirmeden, onu cemiyete
hakikaten faydali bir unsur haline getirmeden eskiyi ytkmak sadece felaketlere
sebep olabilirdi.” O donemde mektep medreseye karsi tistiinliigiint gostermis
olsaydi eski (medrese) kendiliginden ortadan kalkacakur.

Diger taraftan durumu bu sekilde yorumladigimiz zaman, Tanzimat'in
siyasal kadrosunun geleneksel olanin aleyhine modern olanin gelisecegi ve
hakim olacagina dair ileriye doniik bir tasariya sahip olduklarini kabul etme-
miz gerekecektir. Halbuki Tiirk modernlesme tarihini diiz bir evrim cizgisiyle
agtklamak miimkiin gériinmemektedir. S6z gelimi ytizyilin sonuna dogru Bat
medeniyetine dair alginin degismeye baslamasiyla modernlesme politikalarinda
da Islan’a bagvurulan bir anlayis gelisecektir. Findley'in (1999, s. 7) II. Abdiil-
hamit déneminde eserlerini veren Ahmed Midhat'in Avrupa’y: 6tekilestiren
algisina dair yapugr ¢oziimlemede dedigi gibi, “Batili olmayan” modern bir
Osmanli kiiltiirii olusturulmaya caligilmistr.

Modernlesme ¢emberinin genislemesi, geleneksel olanin modern bicimde
yeniden kurulmasi ve eski-yeni ikiliginin ortadan kalkmaya baslamasi olarak
okuyabilecegimiz Dariilfiinun biinyesinde ilahiyat fakiiltesi agma diistincesi, 20.
ylizyilin baginda (1902) tiniversitenin (yeniden) kuruldugu siirecte giindeme
gelmistir. Dolayistyla 19. yiizyilda medrese-mektep karsitligindan soz edemesek
de ylizyilin sonuna dogru alanlar ayrigmaya baslamis ve farkli kanallardan egi-
tim alanlarin farkls refleksler ortaya koydugu ve hatta ideolojik olarak ¢atistig
sonuglar alinmaya baglanmistr. Bu catisma Gékalp’in'* (1973, s. 12) ifade ettigi

14 Gokalp’in (1876-1924) yasadig dénemde yaklagik yarim asirdir devam eden modern mektep
agma ve egitimde modernlesme politikalarinin bir sonucu olarak egitim ve bilim konusunda
yasanan catisma/kargasay1 gdstermesi bakimindan kendisinin babasindan naklettigi su pasaj
Snemlidir:

“Tahsil icin Avrupa’ya giden gencler, yalniz Avrupa ilimlerini 6grenebilirler;

milli bilgilerimizden habersiz kalirlar. Medreseye girenler de iyi hoca bulur-

larsa, dini ve milli irfanimiza az ¢ok vakif olabilirler. Fakat, bunlar da Avrupa

ilimlerinden mahrum kalirlar. Bence, memleketimize en faydali alimler, bizim
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gibi kisinin kendi sahsinda da meydana gelebiliyordu. Gokalp idadi tahsilinde
bir taraftan dini ilimleri (Kelam dersleri) 6grenirken diger taraftan doga bilim-
lerini tahsil etmenin kendisinde olusturdugu celiskiyi hikaye ederek “maneviyat
bakimindan biri miispet, digeri menfi elektrige sahip olan bu iki ters cereyan,
ruhun boglugunda her ¢arpisma oldukea hakikat simgekleri yerine, stiphecilik
yildirimlari firlamaya bagladi” demektedir.

Tanzimat doneminde agilmaya baglayan modern mekteplerin sayisi arttik¢a
Bat’'nin deneye ve rasyonel akla dayali bilimiyle tanisan 6grenci sayist da git-
tike artmistir. Bu durum Islam diinyasinda yeni kavramlarla ve problemlerle
yliz yiize gelinmesi sonucunu dogurmustur (Kara, 2005, s. 130). Bu noktada
disaridan devsirilen ve diisiinsel, sosyal olarak “yabanci” olani temsil eden Batli
modern bilgiyle geleneksel ilmin hatlar belirginlestik¢e ¢atigma yasanmaya ve
uyum noktalarinin aranmaya baslandigi séylenebilir.

Habermas’a gore (1993, s. 33) toplumun yapip etmelerinin arkasinda onlart
harekete gegiren kiiltiirel gelenegin tamaminin sekiilerlestirilmesi, toplumsal
eylemin rasyonellesmesiyle sonuglanir. Bu rasyonalite, 19. yiizyil Batuli modern
biliminin tarihsel siirecte kazandig1 bir ozelliktir. Toplumun artan bi¢imde
“rasyonellestirilmesi” bilimsel ve teknolojik ilerlemenin kurumsallagmasiyla
baglantilidir. Iste, Tanzimat donemi Osmanlr'da bilim kurumlarinin olusmasinin
arkasinda bu tiir bir rasyonellesme olmadig: gibi, buna bagli olarak kiiltiirel
gelenegin de sekiilerlesmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan teknik ve bi-
lim toplumun kurumsal alanlarina niifuz ederek bu kurumlari dénistirdiigia
olgiide degisim yasanir (Habermas, 1993, s. 33). Dolayisiyla devlet iradesiyle
bilim ve teknik {ireten modern kurumlar tesis edildikge rasyonalitenin, modern
kurumlarin ve modern bilimin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Nitekim Bauli bilgiyle temas kuran Osmanli entelektiielleri geleneksel

[slami literatiirii takip etmekle beraber tarihe ve topluma dair gelistirdikleri

icin hemen bilinmesi lazim olan hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikatlerse ne Av-

rupa ilimlerinde, ne de milli bilgilerimizde tam olarak mevcut degildir. Geng-

lerimiz bir taraftan Fransizcayi, diger taraftan Arapgayi iyi 6grenmeli! Ondan

sonra, hem Bau ilimlerine, hem Dogu bilgilerine mitkemmel olarak vakif

olmali! Sonra da bunlarin mukayese ve birlestirmesiyle milletimizin muhtag

oldugu biiytik hakikatleri meydana ¢ikarmalidur! 1§te, eger dmriim vefa ederse,

ben Ziya'y1 bu surette yetistirmeye ¢alisacagim!” (Gékalp, 1973, s. 9)
Babasinin Ziya Gokalp'in egitiminde gdsterdigi bu titizlik onun hayati boyunca diisiincelerine
yanstyan itidalde kendini géstermistir. Gékalp’in mutedil diisiince yapisini konu eden bir yazi

olarak bkz. Coskun, 2004.
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aciklama bigimlerini Batr'dan aldiklart kavramlarla insa etmeye baglamiglardir.
Bu Osmanli diisiiniinde paradigma degisimine sebebiyet veren temel etmendir.
Ayrica yiizyilin sonuna dogru dogan Jon Tuirk diisiincesinde, siyasal sdylem
de Bauli kavramlarla (anayasa ve meclis gibi) insa edilmistir. Bununla birlikte
kiiltiirel ve sosyal alanda muhafazakar (‘asir1 Batlilasma’ya karsi ¢tkmak gibi)
refleksler vermeye devam etmiglerdir (Kabaker ve Adadag, 2009, s. 10-11).
Buradan hareketle “Osmanli modern bilimi”nin Batrda oldugu gibi rasyonel-
lesme ve sekiilerlesmenin sonucu olarak dogmadig: ve fakat modern bilim ve
teknolojinin kurumsal alanlara niifuz etmesiyle nispi de olsa rasyonellesme ve
sekiilerlesmenin meydana geldigi soylenebilir. Dolayisiyla Osmanlr’da modern
bilimin dogus kogsullari, Bilim Sosyolojisi literatiiriinde Bat1 toplumlar: baz

alinarak olugturulan agiklama bicimleri ¢ergevesinde degerlendirilememektedir.

Sonug

II. Mahmut Yenicerilerle tasarladigi degisimi gerceklestiremeyecegini dii-
siindigii igin Yenigeri Ocagr’nin tamamen ilgasi ve yerine modern tarzda yeni
ordu tesisi yoluna gitmistir. Oncelikle askeri alanda ihtiya¢ duyulan ve sonra
sivil alana dogru genisleyen teknik gelismenin temini i¢in kurulan modern
egitim kurumlari ise geleneksel egitim kurumu olan medresenin ilgasina da-
yandirilmamustr. Bilakis Tanzimat déneminde modern egitim kurumlar ile
medreseler arasinda dirsek temasi olmus, zaman zaman birbirini bézinleyen bir
yapilanma haline gelmistir. Bu durum, Osmanli modernlesmesinin uygarlik
diizeyinde bir degisim arayisindan ziyade pratik olarak ihtiya¢ duyulan teknik
bilgi ve tirtinlerin transferine odaklanan karakterinden kaynaklanmaktadir.

Ancak modern bilginin belirli kanallarla aktarilmasi yoniinde yol alindik¢a
baslangicta aragsallagtirilan bilim algisi degismekte ve paradigmatik araysslari
beraberinde getirebilmektedir. Diger taraftan kurumsal modernlesmenin devlet
orgiitiiniin en tist kademelerine (mesruti diizen) ulastg; siirete bile “gelencksel”
olanin farkl bi¢imlerde tiretilmesi ¢abalarina rastlanmaktadir. Modern egitim
kurumu olan Dariilfiinun'da ilahiyat fakiiltesinin agilmasi bu tutuma 6rnek
gosterilebilir. Bu sebeple modernlesme politikalarinin sonucu olarak ortaya
cikan diisiinsel ve paradigmatik degisimin hangi tiirden araysslari barindirdiginin
sorunsallastirilmast yeni arastirmalarin konusu olabilir.

Modern bilginin temelinde Islam uygarliginda gelistirilen bilimin de oldugu,

bilimin tek bir evrimsel ¢izgide ilerledigi ve evrensellik anlayisi, toplumlara 6zgii
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zihniyet ve diisiinsel/felsefi gelenek farkinin bilim anlayisina yansimalari vb.
konular yeni (sosyolojik) sorunsallar olarak yeni aragtirmalari gerektiren konu-
lar olarak 6niimiizde durmaktadir. Burada isaret edilmesi gereken 6nemli bir
husus da, bilgi sosyolojisi literatiiriinde modern bilginin Batrda (modernitenin
tarihsel siireg igerisinde sosyal ve ekonomik kosullarin sonucu olarak dogdugu
Avrupada) dogusuna iliskin belli dl¢tilerde agiklamalar gelistirilmesine ragmen
modernlestirilen (modernitenin bir proje olarak uygulandig) toplumlar bagla-
minda modern bilginin transfer yoluyla tiretilmesine dair ¢aligmalarin azligidur.
Bu ger¢evede yapilacak yeni galismalar, Osmanli Devleti’nde ve Tiirkiye Cum-
huriyeti’nde modern bilimin tiretilmesine iligkin sorunlara ayna tutabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
Perception of Modern Science in the Tanzimat Period

Aynur Erdogan’

About The Rise of Modern Science

The early accounts about the rise and development of modern science can
be found in works that analyze modernity and the emergence of capitalist
economy. While interpreting the rise of capitalism in Europe by comparing it
with Oriental and more particularly, with Islamic and Chinese civilizations,
Max Weber referred to the uniqueness of the historical conditions of Europe.
For Weber, science based on experimental methods existed only in the West.
The experimental method was the product of the Renaissance, like the modern
laboratory. In the same way, even though academies had historically emerged in
other civilizations (Islam and China) “rational and systemic areas of expertise in
terms of being educated as an experr of a field” existed only in the West (Weber,
1997, pp. 13-15). Based on this comparative explanatory method developed by
Weber and Huft (2008) pointed out the attainment of comparative-historical
sociology of knowledge' in his work 7he rise of early modern science.'® For Huff
(2008, p. 41), there lies an analogy between the question of rise of Capitalism
in the Western, rather than Chinese or Islamic civilization, and the question
related to the rise of modern science in the West.

Developing an approach in contradiction to the Europe-centered account of
Weber and Needham pursued the traces of scientific development in Chinese
civilization and focused on the reasons why modern science did not emerge
in China. Needham highlights that the reason why modern science did not
rise in China was neither due to the difference of mentality in China nor the

" PhD, aynerd@gmail.com.

15 In response to the demand of Karl Mannheim to expand sociology of knowledge in a way
that would include scientific knowledge (Ogiitle and Balkiz, 2010, p. 15), the “sociology of
science” was conceptualized as a sub-field of the sociology of knowledge.

' Huff (2008, p. 42), indicates that there is a justification with four phases in order to achieve
“comparative and historical sociology of science” in a way that is similar to Weber’s works: 1)
'The role of the scientist is his thought. It was studied by Joseph Ben-David. 2) The existence of
social norms of science, which Robert Merton expresses as “ethos of science.” 3) Problematizing
towards what kind of societies produce scientific studies. Thomas Kuhn put forth the idea of
the scientific paradigm. 4) The formation of examining science comparatively in relation to
history and civilization.
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unique conditions of China’s ideological and philosophical traditions. For
Needham, the transformation of the perception of traditional science that
gave rise to modern science in Europe was closely related to the unique social
and economic conditions that prevailed in the West during the Renaissance
(Needham, 1983, p.15).

It can be said that Huff’s work tests Needham’s assumptions on the basis of
the history of Medieval Islamic science, taking the historical and social condi-
tions of Europe into account. In his work (2008, p. 71), Huff indicates that
Needham makes his assumptions with the approach and belief that there is
“only one natural science.” For Needham, there is a continuous line of evolution
from the developments in astronomy and medicine in “Ancient Babylon” to the
knowledge of nature in Medieval China, India, Islamic and Classical Western
World and later to the Europe of Renaissance.

In addition to Needham’s esemplasticity approach, Benjamin Nelson also
tried to identify the processes wherein science gains a “universal” character.
Nelson examined the factors that supply the formation of new universals and
types of universalization in comparative and historical science sociology (Huff,
2008, pp. 75-76). By unestablishing a connection between the conditions that
engendered modern science and historical processes unique to the West, Nelson
suggests the universality of science and mentioned of a kind of “interciviliza-
tional encounter” (Nelson, 1981, p. 164).

Approaches developed in relation to the conditions engendering modern
science can be compiled under two main titles: 7) Europe-centered approach
advocating the uniqueness of the conditions engendering modern science, 2)
'The approach of esemplasticity and universality of science departs from the idea
that world civilizations contributed to science at different times and in different
ways. The common point between the two approaches is the assumption that
the form of scientific organization which occurs in the West over the last two
centuries is unique and that it is inevitable that it will be followed by other
societies. The differences between the two approaches is that they were put
forward at different periods and in relation to different needs within the social
and political history of the West.

There is a need to discuss the idea that not only did the Europe-centered
perspective, which places Western science at the stage of development that is

in line with evolution, but also the approach of the esemplasticity and uni-
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versality of science, which maintains that “design” specific social conditions
which engender modern science be combined with new studies based on com-
parative-historical sociology of knowledge. In this article, we will examine the
meaning of modern science for the Ottoman political elite within their own
worlds. Furthermore, we will try to see whether the mentioned processes can
be explained with the assumptions suggested in the literature of sociology of
science by pursuing the conditions wherein modern science was formed as an

institution in the Ottoman State.

The Transfer of Modern Science to the Ottomans

The defeats that the Ottoman State experienced in the 18" century were
the main impetus for reforms in the military area introduced by administra-
tors; these were men who realized the position of the Ottoman State vis-a-vis
Europe. As a continuation of this effort which began in the period of Sultan
Selim III, the Janissaries corps were abolished and a military restructuring was
implemented, representing the new understanding.

Apart from the institutions that produced traditional science and technology,
the opening of new modern academies is evidence of the process to include
new organizations in the Western style, particularly in the areas of military
training and technology, both of which needed reforms. Thus, following the
abolishment of the Janissaries, the first modern medical school the Tzphane-i
Amire was opened in 1827 to fulfill the need of doctors for the military. The
speech that Sultan Mahmud II delivered at the inauguration ceremony of the
school sheds some light on how European science was perceived.

The sultan first of all attempted to answer questions that would arise in
relation to the fact that the language of instruction in the new medical school
would be French. He attributed the reason for selecting French books, even
though the Ottoman state had many books on the science of medicine, by
stating the fact that the classical books were in Arabic. The Europeans had
translated these books and added new information to them, developing them
for over a century. As the Ottomans had paid no attention to the classic works
for many years, there was nobody left who even knew the meaning of the
terms of this science. Even if it was taken into account that the innovations
developed in Europe were deficient, it was not possible for the classical works

to be translated quickly into Turkish. Moreover, there were very few people
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who had sufficient knowledge of Arabic to comprehend these books well. To
comprehend the original versions of these books required being educated in
Arabic for a period of at least ten years and then to have medical education for
at least five or six years. However, the state was in need of educated specialist
doctors both for the military and the civilians (Riza Tahsin, 1991, pp. 10-11).

The attitude reflected in the speech of the sultan demonstrated that Islam-
ic works had made a contribution to the development of the rise of modern
science in Europe. At this point, despite the debates on whether or not the
Ottomans were aware that Europe had experienced a religious transformation
after the intellectual transformations and reforms that had surfaced, there was
a sincere conviction that scientific results could be transferred in a short time.
Within this context, it was assumed that technological development would be
ensured by pursuing and learning about the developments in modern science.
For this reason, according to Tanzimat thought, a connection between Western
civilization as the homeland of modern science and European “society” was not
necessarily established. It was thought that the power of European states could
be attained by borrowing the results of this civilization. For this reason, the
method of the transfer was realized by borrowing the science and industry of
Europe via education (Berkes, 1975, p. 195). As an expression of this situation,
Ottoman students were sent to Europe and it was intended for them to learn

the “science” of Europe and implement this science in their own countries.

Modern Schools

The Ottoman State implemented policies of Westernization and established
modern institutions on the orders of the state, which was done to increase
their efficacy in politics by evaluating their own position on the international
political platform. Modern educational institutions emerged as a reflection of
this resolution. The reason being, as Mardin (1990, p. 68) explains, the Otto-
mans related their “underdevelopment” in comparison to the West primarily
to scientific underdevelopment. Along with the recognition of economic and
political underdevelopment, they realized the instrumental role of science. In
this way, modern science started to be perceived as one of the most important
means to reinforce the state in every aspect. One of the most significant channels
of the transfer of modern science became the modern school.

The opening of modern educational institutions meant a new educational
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organization with a new understanding apart from the madrasah, the traditional
institutions of learning. However, there were no instructors to give education in
modern science in these educational institutions. For this reason, the Ottoman
State started to send students to Europe not only in order to provide a staff
of educators for modern schools but also to form the staff of modernization
that was carried out in other institutions. According to this implementation,
which had first been introduced as state policy in 1830, the main goal during
the Zanzimat period was to train the necessary educational staff for the modern
schools that had to be opened as soon as possible and then to cease sending
people abroad for education.

However, another issue that should be focused on is that the modern science
organization, which the Ottomans were trying to achieve through the estab-
lishment of modern educational institutions, was influenced by the traditional
Ottoman approach to science. There was no understanding that science was
separate from religion or its traditional implications, forming ruptures in a so-
cial and historical process, as had happened in the West. The understanding of
“progress”, which during the period of Tanzimat was thought to be formed by
transferring merely the science and technology of the West, was not reflected in
the social arenas; the same institutions (madrasah) were the means of traditional
science as well as being religious structures. This situation was undoubtedly
due to the character of the Ottoman modernization which instrumentalized
modern science and technology.

Topics from the traditional science curriculum like Arabic, kelam (Islamic
theology), mantiq (logic) and figh (Islamic jurisprudence) maintained their
positions within the Ottoman University (Dariilfunun). In addition, as Sava
Pasha, the director of the Galatasaray Mekteb-i Sultanisi, stated, since the
madrasah functioned as a “theology department”, there was no need to open
a department of theology at the university. On the other hand, most of the
lecturers in residence continued to be educated at the madrasah (Akgiindiiz,
2004, p. 125). Therefore, in such a “dual” structure, the schools that were to
teach modern/technical knowledge, considered to be transferrable from the West,
and the madrasah, the source of religious knowledge, became complementary
elements of Ottoman thought in the Tanzimat period.

The idea of opening a theology department within the body of the univer-
sity came onto the agenda as part of the process of reopening the university at
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the beginning of the 20" century (1902). Therefore, even though it was not
possible to speak of conflicts in the madrasah-school in the 19% century, the
fields began to be separated at the end of the century; and as a result, different
reactions arose from those who received education via different channels and
ideological clashes were reflected.

According to Habermas (1993, p. 33), the total secularization of a cultural
tradition lies behind implementations in society that are motivated as the result
of rationalization in social activity. This rationality is a character that the Western
modern science of the 19" century gained throughout the historical process.
The growing “rationalization” of the society is related to the institutionalization
of scientific and technological development. There was neither such rational-
ization behind the formation of scientific institutions in the Ottoman State in
the Zanzimar period nor was there a secularization of the cultural tradition at
this point either. On the other hand, a change was experienced to the extent
that these institutions had been transformed by the penetration of techniques
and science into institutional arenas of society (Habermas, 1993, p.33). For
this reason, as modern institutions engendered science and technology at the
will of the state, it can be expected that rationality, modern institutions and
modern science can emerge.

Thus, the Ottoman intellectuals established a connection with Western
knowledge and began to construct the attitudes they were to develop in relation
to history and society with concepts they borrowed from the West as well as
by pursuing traditional Islamic literature.

“Ottoman modern science” did not emerge as the result of rationalization or
secularization, as it did in the West, but rather, rationalization and secularization
was realized to a relative extent due to the penetration of modern science and
technology into institutional areas. Therefore, in the sociology of science the
conditions in which modern science emerged in the Ottoman State cannot be
evaluated within the framework of accounts based on Western societies.

Keywords: Ottoman Modernization, Modern Science, Technical Knowledge,
Sociology of Knowledge Schools of Tanzimat, Madrasah
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