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Ozet

Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin
escinsellige, biseksiiellige ve transseksti-
ellige iliskin tanimlamalarinin homofobi
diizeyi ve Igbt bireylerle tamisiklik diizeyiyle
olan iliskisine bakilmigtir. Arastirma kapsa-
minda, 325 kisiye, escinselligi, biseksiielligi
ve transseksiielligi nasil tamimladiklarina
dair ac¢ik uclu sorular sorulmus, escinsel,
bisekstiel ve transseksiiellerle tanisiklik dii-
zeylerine dair bilgiler alinmig ve homofobi
diizeylerini 6l¢mek iizere Hudson ve Ricketts
Homofobi Olgegi verilmistir. Katilimcilar,
Ankara ve Istanbul’da yasayan iiniversite
ogrencileri ve mezunlari arasindan, yaslar
17 ile 35 arasinda olan, 140 erkek ve 185
kadindan olusmaktadir. Arastirmanin amact
dogrultusunda, agik uglu sorulara verilen
cevaplarn igerikleri katilimcilarin homofobi
puanlari ve Igbt bireylerle tanisiklik diizey-
leri acisindan degerlendirilmistir. Sonuglar,
katilimcilarin yaptiklary tanimlamalarin ho-
mofobi ve tamsiklik diizeylerinden etkilen-
digini, yiiksek homofobi ve diisiik tanisikiik
diizeylerinin daha olumsuz tanimlamalarla
iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Escinsellik, biseksii-
ellik, transseksiiellik, homofobi, tanisikiik.

Abstract
This study examined the relationship
of the descriptions of university students
about homosexuality, bisexuality and trans-
sexuality with their levels of homophobia
and acquaintanceship with lgbt people.
The study included 325 (140 male and 185
female) university students and graduates
who are living in Ankara and Istanbul and
between the 17-35 ages. The participants
answered open-ended questions about how
they describe homosexuality, bisexuality and
transsexuality and about their acquaintan-
ceship with Igbt people and also Hudson
and Ricketts Homophobia Inventory. The
content of descriptions are evaluated in the
light of students’ levels of homophobia and
acquaintanceship with lgbt people. Results
indicated that the descriptions of sudents
are affected from their levels of homopho-
bia and acquaintanceship with Igbt people;
high levels of homophobia and low levels of
acquaintanceship were related with more
negative descriptions.

Key words: Homosexuality, bisexuality,
transsexuality, homophobia, acquaintan-
ceship.
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Giris

Escinsel (lezbiyen/gey), biseksii-
el ve transseksiiel bireylere (bundan
sonra ‘lgbt bireyler’ olarak anilacak-
tir) yonelik olarak cesitli toplumlarda
farkli tepkiler ve yaklagimlar sergi-
lenmektedir (Gliney, Kargi ve Cor-
baci-Orug, 2004). Bazi toplum ve/
veya topluluklarda, heterosekstiellik
dis1 cinsel yonelimler belirli bir hos-
goriiyle karsilanabilmekteyken, yer-
yliziindeki toplumlarin ¢ogunda Igbt
bireylerin, digerlerine oranla sayginligi
diisiik ve sagliksiz olarak algilandiklari
goriilmektedir (Giiney ve ark., 2004;
Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu, 2004). Boy-
lece, 1gbt bireylere yonelik 6nyargi ve
ayrimcilik, gliniimiiz toplumlart igeri-
sindeki dnemli sorunlar olarak ortada
durmaktadirlar (Polimeni, Hardie ve
Buzwell, 2000).

Bunun en yaygin 6rnegi, homofo-
bi olgusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Homofobi, genel olarak, escinsellik,
bisekstiellik ve transseksiiellik gibi
farkli cinsel yonelimleri veya kimlik-
leri bulunan insanlara yonelik olumsuz
duygular, tutumlar ve/veya davranis-
lar olarak tanimlanmaktadir (Budak,
2003). Bununla birlikte, homofobi (ve
beraberinde getirdigi onyargi ve ayrim-
cilik) belirli bir kiiltiirel ideoloji bagla-
minda agiklanmaktadir. Goregenli’nin
(2004) de belirttigi gibi homofobi, bi-
reysel (kisilik, benlik algisi, biligsel
yapilar, vb.) siireglerin de etkiledigi
ama daha ¢ok escinsel, biseksiiel ve
transseksiiellerin bir disgrup olarak
kavramsallastirilmasi sonucunda olu-
san ve belirli kalipyargilarin eslik ettigi

bir gruplararasi iliski ideolojisi olarak
goriilebilir ve homofobik ideolojinin
kendiliginden kisisel bir 6zellik olarak
degil, belirli bir sosyal-kiiltiirel baglam
icinde olustugu soylenebilir.
Homofobiye iligkin ilk psikolojik
kavramsallastirmalarda, homofobi
olgusu, zihinsel bir diizensizlik ola-
rak ve escinsellere/escinsellige iliskin
irrasyonel korkularla iligkilendirilerek
anlasilmaya ¢alisilmaktaydi (Herdt ve
van der Meer, 2003; Smith, 1971); bu
anlamda diger fobi tiirleri gibi, son ¢o-
ziimlemede bireysel diizeyde cereyan
eden bir diislince bozuklugu olarak ele
alind1 (Goregenli, 2004). Yine benzer
bir sekilde Lorde, 1978’de homofobiyi
“kisinin kendi cinsiyetinden olan biri-
ne karst duydugu agktan korkmasi ve
bu yiizden baskalarinda bu duyguyu
gordiiglinde nefretle karsilamasi” ola-
rak tamimladi (Akt. Baird, 2004, s.54).
Oysa daha 6nce de ifade edildigi gibi,
homofobi giiniimiizde kisisel bir korku
ve irrasyonel bir inang olmanin ¢ok
oOtesinde, kiiltiirel bir ideoloji bagla-
minda anlam sistemleriyle, kurumlarla
ve sosyal geleneklerle iligkili olarak
ele alinmas1 gereken politik bir alanda
olusan, gruplararasi bir siirece isaret
etmektedir (Goregenli, 2004).
Homofobi terimi yaygin olarak
kullanilmakla birlikte, bunun yerine
heteroseksizm (heterosexism) ve daha
yeni olan heteronormatiflik (hetero-
normativity) terimlerini 6nerenler de
vardir (Herdt ve van der Meer, 2003).
Heteroseksizm, heterosekstielligi yu-
celtirken heterosekstiel olmayan dav-
ranig bicimlerini inkar eden, karalayan
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ve damgalayan degerler ve inanglar
sistemi olarak tanimlanmaktadir (He-
rek, Kimmel, Amaro ve Melton, 1991).
Ozellikle son dénemlerde bazi feminist
ve escinsel yazarlar tarafindan iize-
rinde ¢cokca durulan heteronormatiflik
kavrami ise homofobi ve heterosek-
sizmden farkl olarak, biitiiniiyle du-
rumun kiiltiirel, sosyal kokenleri ve
politik yanlarina vurgu yapmak tizere
kullanilmaya baglanmistir (Herdt ve
van der Meer, 2003).

Fernald’a (1995) gore, homofobi
terimi iki acidan sorunludur; ilk olarak,
fobi terimi, escinsel-karsit1 onyarginin
usdist bir korku ve bir patoloji bigimi
oldugunu ima etmektedir ki bu sadece
vakalarin ¢ok kii¢iik bir kisminda ge-
¢erlidir; ikinci olarak, homofobi kav-
rami, escinsel-karsiti duygularin ge-
listigi yaygin kiiltiirel baglamdan ¢ok
homofobik kisinin kendi tarih¢esine
odaklanmaktadir. Ayrica, bu kavramin,
mevcut olguyu bireysel ve patolojiyle
iligkili hale getirdigi, kiiltiirel, sosyal
ve sonug olarak politik boyutlarina
vurguyu azalttiglr savunulmustur; bu
goriige gore, tipki escinselligin tibbin
ve psikiyatrinin alan1 haline getirilmesi
gibi homofobi de patolojinin bir alani
haline getirilerek, bu alandaki her tiirlii
siddet ve ayrimcilik, homofobikler ile
farkli cinsel yonelimleri olanlar arasin-
da yasanmas1 neredeyse ‘dogal olan’
bir gruplararas1 miicadele bi¢ciminde
sunulmaktadir (Goregenli, 2004).

Homofobi terimi, biitiin bu elestiri
ve tartigmalara ragmen, halen ¢ok yay-
gin olarak kullanilmaya devam edil-
mektedir. Bunun bir nedent, biitiin bu

tartismalarin terimin i¢erdigi sorunlu
alanlarin ortadan kaldirilmasini ve te-
rime iligkin ilk (bireysel ve patoloji
temelli) tanimlarin yerini sosyal-kiil-
tiirel ve ideolojik baglamlar1 da iceren
tanimlara birakmasidir. Béylece, yuka-
rida sozii edilen birgok sorun ortadan
kalkmis ve terim kullanilmaya devam
edilmistir.

Peki, homofobi kendini nasil goste-
rir? Bir kisiye ‘ibne’ veya ‘sevici’ gibi
argo terimlerle hitap etme, vb. sekil-
lerdeki dnyarginin agik gosterimlerinin
yan sira, homofobinin kendini daha
az belli eden gosterimleri de vardir
(Franzoi, 2003). Ornegin, sokakta el
ele tutusan veya Oplisen bir kadinla
erkegi gordiigiinde bunu sorun etme-
yen bir kisi, bu el ele tutusan ¢ift ayn1
cinsiyetten oldugunda ¢ok farkli bir
sekilde tepki verebilmektedir. Yine de
heteroseksist ideoloji, en ¢ok, dille ku-
rulup pekistirilmektedir; bu anlamda
Burn (2000) de ‘ibne’, ‘yumusak’,
‘sevici’, vb. sozciiklerin diger kisileri
(escinsel olsun ya da olmasin) asagi-
lamak tizere kullaniminin, homofobiyi
ve Igbt bireylerin damgalanmas: siire-
cini pekistirdigini belirtmektedir.

Bircok insan, heteroseksiiellik dis1
cinsel yonelim ve kimlikleri, kabul edi-
lir erkek ve kadin davraniglarina teh-
dit olarak algilamaktadir. Kadinlik ve
erkeklikten beklenenlerin birisini bile
yerine getirmeme, toplumsal sistemle-
rin en 6nemli ayaklarindan biri olan
cinsiyet kimliklerini sarsma anlamina
gelmektedir; bu da Igbt bireyleri ister
istemez toplumun disina itmektedir
(Selek, 2001). Bunun temelinde ise
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kiiltiirel ve sosyal normlarin hetero-
sekstiellik disindaki cinsel yonelimleri
sapkinlik olarak tanimlamasi ve disla-
masi1 yatmaktadir. Boylece, yerlesik
kiiltiir, homofobik tutumlari tiretmekte
ve farkli cinsel yonelimleri olan birey-
lerin marjinallesmesine yol agmak-
tadir (Goregenli, 2004). Bu da Igbt
bireylere yonelik olumsuz kalipyargi
ve tutumlar tetiklemekte ve bunlarin
korku, nefret, sozel ve/veya fiziksel
siddet ve tehditler seklindeki ayrime1
davranislar olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Sakalli-Ugurlu ve
Ugurlu, 2004). Yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki, bu olumsuz tutum
ve inanclar her yerde, evde, okulda,
akran gruplarinda ve biitiin toplumda
ortaya ¢ikmaktadir (Goregenli, 2004;
Herdt ve van der Meer, 2003; Sakalli-
Ugurlu ve Ugurlu, 2004; Polimeni ve
ark., 2000).

Aile i¢indeki homofobi daha ¢ok
sozel istismar, fiziksel tehdit veya fi-
ziksel siddet bigimlerinde yagsanmak-
tadir. Goregenli’nin (2004) aktardigi
bir arastirmanin sonuglari, farkli cinsel
yonelimlere sahip kadinlarin % 58’inin
s0zii edilen bu ti¢ tip magduriyetin en
az birini yasadiklarini ortaya koymus-
tur. Yine ayni arastirmadaki escinsel
kadinlarin % 34’1 babalari, % 24’1 er-
kek kardesleri ve % 15’1 ise kiz kardes-
leri tarafindan; escinsel erkeklerin ise
% 30’u anneleri, % 23’1 babalari, %
431 erkek kardesleri ve % 15’1 de kiz
kardesleri tarafindan siddet gordiik-
lerini bildirmislerdir. Diger yandan,
Ryan ve Rivers (2003) tarafindan ya-

pilan bir bagka arastirma da genglerin,
ayrimciliga yetiskinlerden daha fazla
maruz kaldiklarini ve saldirilara kar-
st daha agik olduklarini géstermistir.
Boylece, heterosekstiellik dis1 cinsel
yonelim anne, baba ve akrabalarin
istismar edici tepkileriyle cezalandi-
rilmakta ve Igbt gencler evlerini terk
etmek durumunda kalabilmektedirler.

Son olarak, egitim siireci ve okulun
kendisi de yerlesik ayrimei tutumlarin
ve homofobinin pekismesinde 6nemli
araclardan biri olarak is gormektedir.
Goregenli’nin (2004) aktardigr gibi,
pek cok calisma (6rn, Phoenix, Frosh
ve Pattman, 2003), okul yasantisinin,
heterosekstiellik temelindeki cinsel
iliski pratigini (‘zorunlu heterosek-
siiellik’) ve onunla dogrudan iligkili
olan homofobiyi saygin hale getiren
yaygin ideolojiyi pekistirdigini gos-
termektedir. Boylece, okul yasantisi
stiresince bu yaygin ideolojiye maruz
kalan bireyler, homofobi ve diger bas-
ka ayrimcilik bigimlerini igsellestire-
rek benliklerinin ve yasamlarinin birer
parcast haline getirebilmektedirler. Bu
durum, mevcut homofobinin neden
bu kadar yaygin, direncli ve degisime
kapal1 olduguna iliskin bir agiklama
da sunmaktadir.

Hal boyleyken, heteroseksiiellik
dis1 cinsel yonelimlere/kimliklere ve
lgbt bireylere yonelik onyarg1 ve tutum
konular1 1970°1i yillardan beri aras-
tirmacilar tarafindan yogunlukla ele
alman bir konu olmustur. Genel olarak,
arastirmalarda, Igbt bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin ve homofobinin
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sosyal psikolojik ve demografik de-
giskenlerle iliskisi incelenmistir. Bu
degiskenler ise cinsiyet farkliliklari,
geleneksel cinsiyet rolleri, cinsiyetgi-
lik, 1gbt bireylerle sosyal iliski kurma,
sosyal tistiinliik yonelimi, yiikleme, ar-
kadaslik, otoriterlik, yas, dindarlik ve
egitim diizeyi olarak sayilabilir (An-
derson, 2004; Polimeni ve ark., 2000;
Ratcliff, Lassiter, Markman ve Snyder,
2006; Sakalli-Ugurlu, 2006; Sakalli-
Ugurlu ve Ugurlu, 2004). Buna gore,
ornegin, cinsiyetgilik ve cinsiyet rol-
lerini asir1 benimseme (Davies, 2004),
otoriteryenlik (Franzoi, 2003), sosyal
istlinliik yonelimi (Whitley, 1999),
0zcii inanglar (Goregenli, 2004), as1-
r1 dindarlik ve diisiik egitim diizeyi
(Herek, 1988) gibi degiskenler 1gbt
bireylere yonelik olumsuz tutumlar
ve homofobiyle iliskili bulunmustur.
Diger yandan, lgbt bireylerle sosyal
iliski kurma ve tanigiklik, bu bireylere
yonelik olumsuz inan¢ ve tutumlarin
degismesine katkida bulunabilmekte-
dir (Anderssen, 2002; Herek ve Capi-
tanio, 1996). Bu ¢alismalarda goriilen
bir diger yaygin bulgu da kadinlarin
erkeklere gore daha diisiikk homofobi
diizeylerine sahip oldugu yoniinde-
dir (Anderssen, 2002; Herek, 1988;
Kite ve Whitley, 1996; Lock ve Kleis,
1995).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
da cinsiyet farklilig1 agisindan, yu-
karida aktarilan yurtdisi ¢alismalara
benzer sekilde, kadinlarin erkeklere
oranla, genel olarak escinsellere yone-
lik daha olumlu tutumlar sergiledikleri

bulunmustur (Cirakoglu, 2006; Giiney
ve ark., 2004; Sakalli, 2002a; Sakal-
It ve Ugurlu, 2001). Bunun disinda,
escinsel bir tanidiga sahip olan veya
escinsel kisilerle sosyal iliskide bulu-
nan bireylerin, daha olumlu tutumlara
sahip oldugu goriilmistiir (Cirakoglu,
2006; Sakalli1 ve Ugurlu, 2001). Diger
yandan, Giiney ve arkadaslar1 (2004),
escinsel bir tanidiga sahip olmanin her
zaman olumlu tutumlara yol agmadi-
gin1 belirtmektedirler; bu arastirmaci-
lara gore, tanidik olan escinsel kisi bir
arkadas oldugunda daha olumlu olan
tutumlar, escinsel kisi aileden biri ol-
dugu takdirde olumsuzlagsmaktadirlar.

Burada dikkat ¢ekici noktalardan
biri, Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin
biiyiik oranda sadece escinsel bireylere
yonelik olarak ortaya ¢ikan homofo-
biyi ve tutumlari ele almis olmasidir
(Cirakoglu, 2006; Giiney ve ark., 2004;
Sakall1, 2002a; 2002b; 2002¢; Sakalli
ve Ugurlu, 2001). Gortildigii gibi, yu-
karida sozii edilen sonuglar tamamen
escinsellere yonelik tutumlara iliskin
sonuglardir. Biseksiiel, transseksiiel
ve travesti bireylere yonelik tutum-
lar veya bununla iligkili meseleler ise
¢ok az ¢alismada konu edilmistir ve
bunlar daha ¢ok meselenin toplumsal
gorlinlimlerine yonelik ¢alismalardir
(Selek, 2001; Yurdigiil, 2002). Selek
(2001) transseksiiel ve travestilerin
1996 yilinda Istanbul’daki Ulker so-
kaktan dislanmalar1 siirecinde yasa-
nanlar iizerinden bu gruba yonelik
Onyargt ve ayrimcilig ele almistir.
Yurdigiil (2002) ise Tiirkiye’deki te-
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levizyon haberlerinde travesti kimligi-
nin nasil sunuldugunu ve bunun nasil
bir ayrimcilik pratigi tirettigini konu
edinmistir.

Diger yandan, yurt disinda yapilan
calismalara benzer sekilde Tiirkiye’de
de homofobiyle iliskili degiskenlerin
neler olduguna dair arastirmalar yapil-
mistir. Goregenli ve Erel, yayimlanma
asamasinda olan bir arastirmalar1 so-
nucunda, otoriterlik ve sosyal iistiinliik
yoneliminin, homofobiyi yordayan en
onemli degiskenler olduklarini bul-
muslardir (Akt. Sakalli-Ugurlu, 2006).
Buna gore, bireylerin otoriterlik dii-
zeyleri ve sosyal tstiinliik yonelimle-
r1 arttikga homofobi diizeyleri de art-
maktadir. Ayrica, escinsellige iliskin
nedensel yiiklemelerin de dnyargi ve
homofobiyi yordadigi bildirilmistir
(Cirakoglu, 2006; Giiney ve ark., 2004;
Sakalli, 2002¢). Ornegin, Cirakoglu
(2006) escinsellige iliskin dort farkli
nedensel yiikleme oldugunu bulmus-
tur. Bunlar fiziksel ve/veya psikolojik
bozukluklar, cinsel tercih, model alma
va da heyecan arayisi ve karsi cinsle
iligskilerde yasanan sorunlar seklinde
Ozetlenebilir.

Bunlarin disinda, yine Goregenli
ve Erel, yas ve adil diinya inanci ile
okula devam edenlerin boliim (sosyal
bilimler/fen bilimleri) ve simiflarinin
da escinsellige/biseksiiellige yonelik
tutumlarla iligkili oldugunu bulmuslar-
dir (Akt. Sakalli-Ugurlu, 2006). Buna
gore; bireylerin yaslar arttikca ve tist
siiflara gectikge, homofobi diizeyle-
ri azalmaktadir. Devam edilen bolim

acisindan bakildiginda ise sosyal bi-
limler 6grencilerinin fen bilimlerinde
okuyan 6grencilere gore daha diisiik
homofobi sergiledikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak, biitiin bu sdylenenler
dikkate alindiginda, gii¢lii homofobik
tutumlar sergileyenlerin, digerlerine

gore genellikle (Franzoi, 2003);
Erkek olduklari,

* Cinsiyet rollerine iligkin olarak
geleneksel tutumlara sahip olduk-
lar,

* Daha giiclii dini inanglara sahip
olduklari,

* Benzer olumsuz tutumlar1 olan
arkadaslara sahip olduklari,

» Irk¢ive cinsiyetgi Onyargilara sa-
hip olduklari,

* Otoriteryen olduklari,

* Lgbtbireylerle ¢ok az kisisel/sos-
yal etkilesime ve tanigiklia sahip
olduklari,

* Daha yiiksek diizeyde sosyal {is-
tiinliik yonelimine sahip olduklart,
Gorece daha diisiik egitim diizey-
lerine sahip olduklar1 sylenebilir.

Amacg

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki genglerin
cinsel yonelimlere iliskin sosyal tem-
sillerini ve bunlarin homofobi diizeyi
ve Igbt bireylerle tanisiklik diizeyiyle
olan iliskisini inceleyen daha genis bir
arastirmanin bir kismin1 igermektedir
(Bkz. Sah, 2009). Buna gore, bu ¢alis-
mada, liniversite 6grencilerinin escin-
sellige, biseksiiellige, transseksiiellige
ve bu cinsel yonelime/kimlige sahip
bireylere yonelik tanimlamalarinin ve
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kullandiklar1 ifadelerin, kisilerin ho-
mofobi diizeyleriyle ve Igbt bireylerle
tanigiklik durumlariyla iliskisi ince-
lenmis; 6grencilerin tanimlamalarinin
ve ifadelerinin bu agidan farklilasip
farklilagsmadigina bakilmistir. O halde
arastirma sorularini su sekilde formiile
edebiliriz:

1. Ogrencilerin escinsellige ve es-
cinsellere, bisekstiellige ve biseksiiel-
lere, transsekstiellige ve transseksiiel-
lere iliskin tanimlamalar1 ve bu kisiler
icin kullandiklart ifadeler, 6grencilerin
homofobi diizeylerine gore farklilas-
makta midir?

2. Ogrencilerin yaptiklari bu ta-
nimlamalar ve kullandiklar ifadeler
escinsel, biseksiiel ve/veya transsek-
stiel bireylerle tanisiklik diizeyine gore
farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin homofobi diizeyleri
cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Yontem

Orneklem

Arastirmaya, Ankara ve Istanbul’da
yasayan iiniversite 6grencileri ve me-
zunlar1 arasindan toplam 362 kisi ka-
tilmigtir. Ogrenci katilimeilar, Anka-
ra Universitesi, Bilkent Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Istanbul Bilgi
Universitesi ve ODTU’de okumakta
olan kisiler arasindan tesadiifi olarak
secilmislerdir. Mezunlara ise kisisel
olarak ulasilmis ve aragtirmaya dahil
edilmislerdir. Anketleri bos birakan
ve/veya gecersiz cevaplar veren kati-
limcilarin ¢ikarilmasi ile katilimer sa-
y1s1 320’ye diigmiistiir; bunlarin 140°1

erkek (%43,75), 180’1 (%56,25) ise
kadindir. Katilimcilarin yaslar: 17 ile
35 arasinda degismektedir. 5 kisi ise
yag bilgisi vermemistir. Buna gore,
katilimcilarin yas ortalamasi 22°dir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, katilimcilardan veri
toplama amaciyla, arastirmaci tara-
findan hazirlanan A¢ik Uc¢lu Soru
Formu’nun yan sira Hudson ve Rickett
Homofobi Olgegi kullanilmistir.

Agtk U¢lu Soru Formu

Katilimcilarin escinsellige, bisek-
siiellige ve transseksiiellige yonelik
tanimlamalarin1 elde etmek iizere
arastirmaci tarafindan hazirlanan A¢ik
Uclu Soru Formu kullanilmistir (Ek-
1). Form, escinsellige, biseksiiellige
ve transseksiiellige iliskin 6 agik uglu
sorudan olusmaktadir. Her bir soru
arastirmaci tarafindan hazirlandiktan
sonra, Ankara Universitesi DTCF Psi-
koloji Boliimiinde gorevli olan 2 ayr1
Ogretim gorevlisi tarafindan gdzden
gecirilip diizeltilmis ve daha sonra bir
baska 6gretim iiyesiyle birlikte soru-
lara son sekli verilmistir.

Acik Uglu Soru Formu’nda, ayrica,
katilimcilarin demografik bilgilerini
elde etmeye yonelik bir kisim bulun-
maktadir. Bu kisimda, arastirmaya
katilan bireylerden yas ve cinsiyet
bilgileri istenmis ve ayrica gevrele-
rinde tanidiklar1 veya bildikleri escin-
sel, biseksiiel ve/veya transseksiieller
olup olmadig1 ve eger varsa onlarla
olan yakinlik/tanisiklik dereceleri so-
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rulmustur.

Hudson ve Ricketts Homofobi Ol-
cegi (HRHO)

Hudson ve Ricketts Homofobi Olce-
gi, escinsel bireylere yonelik tutumlari
6lcmek amaciyla Hudson ve Ricketts
(1980) tarafindan gelistirilen 25 mad-
delik bir 6lgektir. Arastirmada, dlgegin
Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan
uyarlanan 24 maddelik Tiirk¢e for-
mu kullanilmistir (Ek-2). Uyarlama
asamasinda, Olcek ilk olarak ikinci
dilleri Ingilizce olan iki Tiirk iini-
versite 6grencisi tarafindan ayr1 ayri
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis,
daha sonra Tiirkge’ye ¢evrilen bu form
tekrar Ingilizce’ye gevrilmek iizere
ODTU Modern Diller Béliimiinde gé-
revli bir 6gretim tiyesine verilmistir.
Sakall1 ve Ugurlu (2001), 6l¢egi kati-
limcilara uygulamadan 6nce, “sehrin
escinsellerin bulundugu kesimlerinde
rahat bir sekilde yiiriiyebilme” ile ilgili
maddeyi, 6l¢egin uygulandigi sehirde
(Ankara) boyle bir bolge olmadig1 igin
Olcekten ¢ikarmislardir. Boylece son
seklini alan 6lgegin Tiirkge formu 24
madde olarak uygulanmaktadir. Ol-
¢egin orjinali Cronbach Alpha = .90
(Hudson ve Rickett, 1980) ve Tiirkce
formu ise Cronbach Alpha = .94 ile
yliksek giivenirlige sahip bulunmustur
(Sakalli ve Ugurlu, 2001).

Olgekte, katilimcilardan her bir
maddeyi 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 6
(¢ok katiliyorum) arasinda derecelen-
dirmeleri istenmistir. Olgekten alian
yiiksek puanlar, yiiksek homofobi dii-

zeyine isaret etmektedir. Olgekte yer
alan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 ve
24. maddeler tersine ¢evrilerek toplam
puan bulunmus ve elde edilen toplam
puanin medyan (ortanca) degeri he-
saplanarak, bulunan medyan puani
dogrultusunda katilimcilar diisiik ve
yiiksek homofobi diizeyine gore ikiye
ayrilmiglardir.

islem

Veri toplama araglar1 tek bir anket
igerisinde birlestirilmis ve katilimcila-
ra bu sekilde verilmistir. Uygulamala-
rin biiytik bir cogunlugu sinif ortamin-
da (Ankara ve Istanbul’daki {iniversite
siniflarinda) toplu halde yapilmakla
birlikte, bir kism1 bireysel uygulama
seklinde yapilmistir. Katilimlar goniil-
liliik temelinde ger¢eklesmistir. Anket
verilmeden Once, katilimcilara anketle
ilgili kisa bir agiklama yapilmis ve ka-
tilimcilarin arastirma ve/veya anketle
ilgili sorular1 oldugunda, uygun bigim-
de yanitlanmistir.

Bulgular

Homofobi Diizeyinin Etkileri

‘Yontem’ boliimiinde de anlatidi-
81 gibi, homofobi diizeylerini 6l¢gmek
uzere, katilimcilara Hudson ve Ric-
kett Homofobi Olgegi uygulanmustir.
Olgekten alinan puanlarin medyan
(ortanca) degeri 89 olarak bulun-
mustur. Bu puanin altinda kalan 158
katilimcr diisitk homofobi diizeyine;
89’un lizerinde puan alan diger 158
katilimer ise yiiksek homofobi diize-
yine yerlesmistir. Katilimcilarin 4’



Umut Sah / Psikoloji Calismalari Dergisi 32-2 (2012) 23-48 31

ise 0l¢ekten tam 89 puan aldiklar1 igin
yiiksek ya da diisiik diizeylerden her-
hangi birine yerlestirilmemis ve islem
dis1 birakilmislardir. Cinsiyetler arasi
farkliliklara yonelik analizlerde SPSS
17.0 paket programi kullanilmistir.
Agik uglu sorulara verilen yanitlarin
incelenmesinde ise NVivo 7 nitel veri
analiz programi kullanilmistir.

Homofobi Diizeyinin Cinsiyetle
Iliskisi

Elde edilen homofobi puanlari in-
celendiginde, katilimcilarin homofobi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilas-

t1g1 goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin
(toplam 179 kisi) %55,9’unun (100
kadin) diisiik homofobi diizeyinde
ve %44,1’inin de (79 kadn) yiiksek
homofobi diizeyinde yer aldig1 goriil-
mektedir (Sekil 1). Erkek katilimcila-
rin (toplam 137 kisi) ise %42,3’1 (58
erkek) diisiik homofobi diizeyinde iken
%57,7’s1 (79 erkek) yliksek homofobi
diizeyinde yer almaktadir (Sekil 1).
Bu oranlara bakildiginda, genel ola-
rak, erkeklerin homofobi diizeylerinin
kadimlarmkine gore daha yiiksek olma
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Fy

39

50

3o
20

10

Eadin

W Diiglik homofobi dozey

5.7

Erkak

B Yiiksek homofoli duzeyi

Sekil 1. Erkek ve kadin katilimcilarin diigiik ve yiiksek homofobi diizey-

lerine gore dagilima.



32 Umut Sah / Psikoloji Calismalar1 Dergisi 32-2 (2012) 23-48

Homofobi diizeyi agisindan cinsi-
yetler arasinda gergekten anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek
lizere ‘t-testi’ yapilmustir. 7ablo 1°de
gorildigii gibi, cinsiyetler arasinda
homofobi diizeyi agisindan anlamli

bir farklilik vardir (t=-2,73; p< .01).
Buna gore erkeklerin homofobi diizey-
leri (Ort=92,63; S= 34,78) kadinlarin
homofobi diizeylerinden (Ort= 82,55;
S=30,13) daha ytiksektir.

Tablo 1. Erkeklerin ve kadinlarin HRHO 'den aldiklar: ortalama (Ort),

standart sapma (S) ve t degerleri

Cinsiyet Ort S t P
Homofobi Erkek 92,63 34,78 o
Diizeyi Kadin 82,55 30,13 -2,73 .004
** p<.01

Homofobi Diizeyinin A¢ik Uglu
Sorulara Verilen Yamitlarla Tliskisi

Acik uclu sorulara verilen yanitlar
NVivo 7 programi araciligiyla Tema-
tik Icerik Analizi’ne tabii tutulmustur
(Harre, 1997; Hayes, 1997). Bu ¢erce-
vede, katilimcilarin yanitlari igerdikle-
ri temalara gore kategorilere ayrilmis
ve arastirmanin amaci dogrultusunda
olumlu ve olumsuz igerikli temalara
sahip olan kategoriler homofobi diizeyi
ve tanisiklik diizeyi agisindan incelen-
mis ve karsilastirilmistir.

Buna gore, igerik analizinden elde
edilen bilgiler ve homofobi puanlari
incelendiginde, katilimcilarin agik uglu
sorulara verdikleri yanitlarin homofobi
diizeyleri ile iliskili oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Sekil 2°de goriildiigii lizere,
escinsellige, biseksiiellige ve transsek-
stiellige yonelik olumlu ve olumsuz
icerikli tamimlamalar, katilimcilarin

homofobi diizeyine gore farklilagmak-
tadir. Diisiik homofobi diizeyinde yer
alan katilimeilar escinsellik, bisekstiel-
lik ve transseksiiellik i¢in daha olumlu
icerige sahip tanimlamalarda (“‘nor-
maldir”, “dogaldir”, “tercihtir”, vb.)
bulunmusken, yiiksek homofobi diize-
yindeki katilimcilarin tanimlamalari
daha ¢ok olumsuz igerik (“hastaliktir”,
“sapkinliktir”, “normal degildir”,
“dogaya aykiridir”, vb.) tasimaktadir.
Asagida katilimcr yanitlarindan ilgili

ornekler de sunulmaktadir.
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Sekil 2. Escinsellik, biseksiiellik ve transseksiiellige yonelik olumlu ve
olumsuz tammlamalarin, katilimcilarin homofobi diizeylerine gére dagilimi.
Escinsellige yonelik olumlu icerige Escinsellige yonelik olumsuz icerige
sahip yanitlardan érnekler: sahip yanitlardan érnekler:

114.K. Kendi cinsinden kisilere
duyulan istek ve eylemlerdir. Top-
lumun ¢ogunun hastalik olarak al-
giladig1 homoseksiiellik bence bir
tercih meselesidir ve dogaldir.
214.K. Kendi cinsine (erkek-erkek,
kadin-kadin) ilgi duyan. Escinsellik
bana gore bir hayat tarzidir. insan
yasaminda ve tercihlerinde 6zglir-
diir. Ve hayatin1 daha mutlu bir
sekilde gecirebilmek icin yaptigi
tercihtir.

217.K. Ayni cinsten iki kisinin ta-
mamen normal bir sekilde iligskide
bulunmasi duygusal bag kurmasidir.

161.K. Normal olmayan, ayni cins-
le iligkidir.

263.E. Doga kurallarma aykiri,
psikolojik acidan eksikliklerin se-
bebiyet verdigi iligkidir.

349.E. Hem psikolojik hem de fi-
ziksel ve hormonal sebepleri olan
bir tiir hastalik. K6tii bir sey degil.
Ama dogal da degil. Cirkin.
096.E. Ayni cinsin birbirine duydu-
gu ilgi. Sapiklik. Asir1 duygusallik.
272.E. Sapikea ilgi ¢esidi (gercek-
ten hasta olanlar harig). Cinsel ya
da romantik a¢idan kendi cinsine
ilgi duymaktir.
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351.E. Kendi cinsel duygusal ve
cinsel baglilik kuran kisi veya ki-
siler. Bence sapikliktir.

349.E. Her iki cinse karsida duyulan
cinsel ilgi. Bisekstiellik bana kalirsa
fiziksel yoniinden ¢ok psikolojik

arizalar barindiran bir hastalik, tat-

Biseksiiellige yonelik olumlu icerige minsizlik gibi bir sey.
sahip yanitlardan érnekler:

014.K. Hem kendi cinsiyetinden

hem de karsi cinsiyetteki olan kisi-

Transseksiiellige yonelik olumlu iceri-
ge sahip yanitlardan érnekler:

lerle cinsel yonelimini belirlemistir.
Sec¢im meselesi, olabilir.

134.E. Saglikli olup, her iki cinse
kars1 ilgisi olan.

261.K. Her iki cinse de duyulan
ilgidir. Kafa karigikligiyla alakasi
yoktur.

258.K. Karsi cinsi ile de hem cinsi
ile de iliski yasayabilir. Bence bu
kisinin kendine koydugu sinirlarin
kalkmasadir.

219.K. Cinsiyetini ameliyatla de-
gistirmis kisi. Bence insandir, 6tesi
yok.

261.K. Transseksiiellik bir se¢im
isidir. Viicudunu pazarlama eyle-
minden bagimsizdir.

275.K. Olmak istedigi cinsiyeti se-
¢im hakkidir.

291.E. Kendi bedenlerini karsi cin-
sin bedenine ¢evirmek icin cinsiyet
degistiren bireylere denir. Tipki es-
cinsellik, bisekstellik, heterosek-

siiellik gibi BENCE “ normal” bir
davranistir.

Biseksiiellige yonelik olumsuz icerige
sahip yanitlardan érnekler
013.K. Bireylerin hem kendi hem de
kars1 cinslerine cinsel ilgi duymasi
demektir. Bence bu da normaldigidir.

Transsekstiellige yonelik olumsuz ice-
rige sahip yanitlardan érnekler:

263.E. Doga kurallarina aykirt, psi-
kolojik acidan eksikliklerin sebebi-
yet verdigi iligkidir

175.K. Insanlarin her iki cinsten
de hoslanmasi. Bence yonelimden
bile yoksun. Bana igreng geliyor. Ya
Oyledir ya da boyle. Ama bu durum
igreng.

272.E. En sapikea ilgi ¢esiti. (ho-
mosekstiellige bi nebze saygim var
ama buna asla). Cinsel yada duygu-
sal yonden hem kendi hemde kars1
cinsine ilgi duymaya denir.

041.E. Kimliksizlik geliyor. Cok
karisik bir seydir.

053.K. Sapkinlik. Erkeklerin kadin
olup manyaklik yapmalari.

062.E. Kimligini bulamayan.
205.K. Cinsiyet degistirmek. Ken-
dini kars1 cinsten hissetmek. Bu bir
hastalik da olabilir, ¢arpiklik da.
251.K. Sapik. Bilmiyorum.

263.E. Suca egilim, psiko-patolojik
vaka, dengesizlik, sapkinlik, vs.
272.E. Ruhsal bir hastalik oldugunu
diistiniiyorum.... Kisinin kendini
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kars1 cinse daha yakin hissedip
onun gibi davranmasi diye hatir-
lriyorum.....

Yukarida sunulan bulgulara benzer
sekilde escinsel, biseksiiel ve trans-
sekstiel bireylere yonelik olumlu ve
olumsuz ig¢erikli tanimlamalarin da
katilimcilarin homofobi diizeylerin-
den etkilendigi goriilmektedir. Yiiksek
homofobi diizeyinde yer alan katilim-
cilarin bu bireylere yonelik olumsuz
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icerikli tamimlar1 (“normal degildir”,
“hastaliktir”, “sapkinliktir”, vb.) daha
sik ifade ettikleri, 6te yandan diisiik ho-
mofobi diizeyindeki katilimcilarin ise
daha ¢ok olumlu igerikli tanimlamalar
(“normaldir”, “diger insanlardan far-
ki yoktur”, “cinsel yonelimine bakarak
nasil biri oldugunu bilemeyiz”, vb.)
yaptiklar1 goriilmiistiir (Sekil 3 ve Se-
kil 4). Asagida katilimci yanitlarindan
bir takim 6rnekler sunulmaktadir.

"Blseksbel  "Transseksuel Tramsseksiel
bireyler bireyler bireyler
narmal mormaldir” normal
defildir” degildir®

¥ v iksek Homofobi Dizeyi

Sekil 3. Escinsel, biseksiiel ve transsekstiel bireylere yonelik olarak verilen
“normaldir” ve “normal degildir” seklindeki yanitlarin, katilimcilarin homo-

fobi diizeylerine gore dagilima.
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Sekil 4. Escinsel, biseksiiel ve transseksiiel bireylere yonelik olarak veri-
len diger olumlu igerikli yanitlarin, katilimcilarin homofobi diizeylerine gore

dagilimi.

Escinsel bireylere yonelik olumlu ice-
rige sahip yanitlardan ornekler:
076.E. Dogal bir durum. Biyolojik
yapidan kaynaklanir.
091.E. Escinsel kisi bence o dyle
istedigi i¢in dyledir. Yani bu toplum
acisindan belki yanlis biliniyor ama
kisinin kendi tercihidir.
149.K. Toplumda normal dis1 ta-
nimlanir. Bence normaldir.
055.K. Toplumsal kaniya gore
anormaldir. Ancak benim i¢in diger
insanlardan bir farki yok.
113.K. Cinsel tercihi disinda diger
insanlardan bir farki oldugunu dii-
sinmem.
218.K. Heteroseksiiel olan birin-

den cinsel yonelimi disinda farki
olmayan biridir.

021.K. Kisinin escinsel olmasi iyi
ya da kotii biri oldugunu diistindiir-
mez. Buna gore karar verilmemeli.
098.K. Kisinin cinsel yonelimi
onun karakterini belirleyen bir
ozellik degildir.

Escinsel bireylere yonelik olumsuz ige-
rige sahip yanitlardan érnekler:

017.K. Anormal bir kisidir.

025.K. Sorunlarinin oldugu, gene-
tigi bozuk, psikolojik sorunlariin
oldugunu diistiniirim.

028.E. Farkli hormonlara sahip ya
da hormonlar1 normal ¢aligmiyor.
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060.E. Cocuklukta yasanan sorun-
lardan o6tiirti ileriki yaslardaki kim-
lik bunalima.

102.E. Sagliksiz bir ruh hali, kisilik.
109.E. Escinsellik dogustan gelen
bir 6zellik oldugu i¢in genetik ola-
rak hasta birisi oldugunu diigtinii-
riim. Ama bu kétii bir insan oldu-
gunu gostermez.

053.K. Sapkin ve giinahkar.
085.E. Bana gore igreng bir sey.
096.E. Asirt sapik.

icerige sahip yanitlardan érnekler:

088.E. Kars1 cinsi dururken kendi
cinsine de yonelebilen anormallik.
109.E. Biseksiiel birinin diger cin-
sel yonelimlerden daha tehlikeli
oldugunu diistiniiyorum.

112.K. Bence bu homoseksiiellik-
ten de vahim bir durum.

169.K. Cinsel tercihi normal de-
gildir.

053.K. Sapkin ve yoldan ¢ikmis.
190.K. Cinsel karmasadan olusmasi
miimkiindiir. Ancak yine de tam bir

Biseksiiel bireylere yonelik olumlu ice- sapkinliktir diye diistiniiyorum!
rige sahip yanitlardan ornekler:
114.K. Se¢imine saygi duyarim.

155.E. Normal bir kisi.

Transsekstiel bireylere yonelik olumlu
icerige sahip yanitlardan érnekler:

261.K. Insan her cinse ilgi du-
yabilir. Yargilanmamasi gereken
insandir. Kisinin tamamen sahsi
hayatidir.

086.K. Diger insanlardan higbir
farki yoktur benim i¢in.

113.K. Cinsel tercihi disinda di-
ger insanlardan bir farki oldugunu
diistinmem.

209.K. Benden bir farki yoktur.
Cinsel tercihi kisi hakkindaki go-
riislimii degistirmez.

322.E. insanlarin nasil birer insan
olduklar1 sadece cinsel yonelim-
lerine bakilarak degerlendirile-
mez. Dolayisiyla sadece bisekstiel
oldugunu bildigim bir insanin

179.K. Normal.

217.K. Kendisi agisindan dogruyu
yapmaya ¢aligan bir insan oldugunu
disiindriim.

149.K. Toplumda yine yadirganir.
Bence bu da normaldir.

334.K. Cesur, verilmesi zor bir ka-
rar vermis bir kisidir.

113.K. Diger insanlardan bir farki
oldugunu diisiinmem.

002.K. Kisilik 6zellikleri nasilsa
Oyle bir kisidir. Kisacasi cinsel y6-
nelimin kisilikle bir alakasi yoktur.
098.K.9. Kisinin cinsel yonelimi
onun karakterini belirleyen bir 6zel-
lik degildir.

nasil bir insan olduguna dair bir
yorum yapamam.

Transseksiiel bireylere yonelik olumsuz
icerige sahip yanitlardan ornekler:
017.K. Anormal.

Biseksiiel bireylere yonelik olumsuz 060.E. Cocuklukta yasanan sorun-
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lardan Gtiirti ileriki yaslardaki kim-
lik bunalima.

230.E. Ruhsal problemleri olan biri.
053.K. Sapkin, cinsiyetsiz.

189.K. Sapik oldugunu diigtiniiriim
herhalde.

137.K. Bulundugu ¢evrede cinsel
egilimlerini siirekli belli eden, sapik
modunda gezen, ¢evreye rahatsizlik
veren biridir.

159.E. insan degil bence.

Escinsel/Biseksiiel/Transseksii-
el Bireylerle Tamisiklik Diizeyinin
Etkileri

Katilimcilarin Escinsel, Biseksiiel
ve Transseksiiel Bireylerle Tanisiklik
Diizeylerine Iliskin Sayisal Bulgular

Demografik bilgiler toplanirken,
katilimcilara, herhangi bir escinsel, bi-
sekstiel ve transsekstiel tanidiklarinin
ya da bildikleri birinin olup olmadigi
ve eger varsa bu kisilerle olan yakinlik
dereceleri sorulmustur. Sekil 5°te de
goriildiigii gibi, “Escinsel oldugunu
bildiginiz birileri var m1?” sorusuna
katilimcilarin yariya yakim “evet”
cevabini vermistir. Bu oran biseksiiel
ve transseksiiel tanidiklar i¢inse ¢cok
daha diisiik diizeylerde kalmistir; ka-
tilimcilarin sadece %27,1°1 biseksiiel
ve %15,7s1 de transseksiiel birilerini
tanidiklarini bildirmistir.

Diger yandan bir escinsel, bisekstiel
veya transsekstiel tanidiklart oldugu-
nu sdyleyen katilimcilarin bu kisilerle
olan yakinlik dereceleri Sekil 6’ da gos-
terilmektedir. Buna gore, katilimeilarin

escinsel ve biseksiiel bireylerle olan
yakinlik derecelerinin daha fazla ol-
dugu, transseksiiel bireylerle tanisiklik
diizeylerinin ise oldukg¢a sinirli oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 31 katilimci
(“escinsel bir tanidigim var” diyenlerin
%21,4°1) escinsel bir tanidig1 oldu-
gunu ve bu kisiyle “cok yakin” oldu-
gunu bildirmistir. Bu say1 bisekstiel
tanidiklar i¢in 16’dir (“biseksiiel bir
tanidigim var” diyenlerin %18’1). Oysa
transseksiiel tanidigim var diyenler ka-
tilimeilardan sadece 1’1 (“transseksiiel
bir tanidigim var” diyenlerin %2’si) bu
kisiyle “cok yakin” oldugunu belirt-
mistir. Yine buna paralel bir sekilde,
escinsel bir tanidig1 oldugunu sdyleyen
ve tanisiklik diizeyini ‘hi¢ yakin degil’
seklinde belirten katilimcilarin oram
%11,7 iken, bu oran transseksiiel bir
tanidig1 oldugunu belirten bireylerde
%35,3’e ¢ikmaktadir.
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Sekil 5. Katilimcilarin Escinsel/Biseksiiel/Transsekstiel Bireylerle Tanisiklik

Durumlari.
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Sekil 6. Escinsel/biseksiiel/transsekstiel tanidigi oldugunu bildiren katilim-
ctlarin bu bireylerle olan yakinlik diizeyleri.
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Escinsel/Biseksiiel/Transseksiiel
Bireylerle Tanmisikligin Acik U¢lu So-
rulara Verilen Yamitlarla Iliskisi

Tematik igerik analizi ile elde
edilen olumlu ve olumsuz yanit ka-
tegorileri, tanisiklik diizeyi agisindan
da incelenmistir. Buna gore, katilim-
cilarin escinsel, biseksiiel ve/veya
transseksiiel bireylerle tanisikliginin
olmasinin a¢ik uglu sorulara verdikleri
yanitlarin olumlu veya olumsuz igerige
sahip olmasiyla iliskili oldugu goz-
lenmistir. Yani katilimcilarin escinsel,
bisekstiel veya transsekstiel bireylerle
tanigikliklarinin olup olmamasi ve var-
sa tanigikligin miktar1 katilimcilarin
bu bireylere yonelik tanimlamalarini
etkilemektedir. Ozellikle de tamidik
olan kisinin escinsel, biseksiiel veya
transseksiiel olma durumuna goére, o
grupla iliskili tanimlamalarin, boyle
bir tanidiklar1 olmadigini belirtenlere
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gore daha olumlu oldugu sdylenebi-
lir. Ornegin, escinsel bireylere iliskin
olumlu tanimlamalar ¢ogunlukla es-
cinsel bir tanidig1 olan katilimcilar
tarafindan dile getirilmektedir. Ben-
zer sekilde escinsellikle ilgili olumsuz
ifadelerin biiyiik ¢ogunlugu ise escin-
sel bir tanidig1 olmayan katilimcilara
aittir. Benzer sonugclar biseksiiellik ve
transseksiiellik i¢in de s6z konusudur
(Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9).

Sekil 7°de goriildiigi gibi, escinsel
bir tanidig1 oldugunu bildiren katilim-
cilarin olumlu igerikteki tanimlama-
lar1, escinsel bir tanidig1 olmadigini
bildiren katilimcilardan belirgin bigim-
de yiiksek diizeydedir. Aymi sekilde,
escinsel tanidigi olan katilimecilarin
olumsuz kategorideki tanimlamala-
rinin orani digerlerine gore ¢ok daha
diisiik diizeydedir.

a0

0

66,7
&8l,1
60
50
389

a0 333
30
20
10

(4]

Escinsellik normaldir Escimsellik normal

degildir

® Escinsel Tamdik Var

68 66,3
Lu I

Escinsel bireyler
normal degildie

Escinsel bireyler
mormaldir

m Escinsel Tanidik Yok

Sekil 7. Escinsel Tanidigi Olan ve Olmayan Katilimcilarin Escinsellige ve
Escinsel Bireylere Iliskin Olumlu ve Olumsuz Icerikli Yanitlarinin Dagilimi.
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Sekil 8’de, ayn1 durumun biseksii-
ellik i¢in de gecerli oldugu gortilebilir.
Yine biseksiiel tanidigi olan katilimei-
larin olumlu igerikli ifadeleri digerle-

778

Bisakslallik normaldir  Biseksiellik normal

degildir

B giceksiel Tandik Var

rine gore daha yliksek diizeydeyken,
olumsuz igerikli ifadeleri digerlerinden
daha diistik bir ylizdeye sahiptir.

79.B

Biseksuel bireyler
norrmaldie

Bis eksiel bireyler
narmal dedildir

B iz ekesiiel Tandik Yok

Sekil 8. Biseksiiel Tanidigi Olan ve Olmayan Katilimcilarin Biseksiiellige ve
Biseksiiel Bireylere Iliskin Olumlu ve Olumsuz Icerikli Yamtlarinin Dagilimu.

Sekil 9°da ise transseksiiellige ilis-
kin durum goriilmektedir. Escinsellik
ve biseksiiellige benzer bir durum bu-
rada da s6z konusu olmakla birlikte,
bir takim farkliliklar géze ¢arpmak-
tadir. Olumsuz igerikli tanimlamalar
acisindan bakildiginda, transsekstiel
tanidig1 olan ve olmayan katilimcilarin
olumsuz i¢erikli tanimlarinin diizeyle-
r1, escinsellik ve biseksiiellikte oldugu
gibi oldukg¢a belirgindir. Diger yandan,
verilen olumlu igerikli yanitlarin diize-
yi agisindan ters bir durum s6z konu-
sudur; transsekstiellige iligkin olumlu

yanitlar esit diizeydeyken, transseksiiel
bireyler igin verilen olumlu cevaplarin
biiylik ¢ogunlugunun transseksiiel bir
tanidig1 olmayan katilimecilar tarafin-
dan verildigi gdzlenmektedir.
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BF .7

123

Transseksiel bireyler Transceksiel bireylar
marmaldir narmal degildir

B Transsekoiel Taniidk Yok

Sekil 9. Transseksiiel Tamidigr Olan ve Olmayan Katilimcilarin Transseksii-
ellige ve Transseksiiel Bireylere Iliskin Olumlu ve Olumsuz Icerikli Yanitlarinin

Dagilim.

Tartisma

Bulgulara bakildiginda; escinsel,
bisekstiel ve transseksiiellere yonelik
tanimlamalarin ve ifadelerin, katilim-
cilarin homofobi diizeyleriyle ve escin-
sel-biseksiiel-transseksiiel bireylerle
tanigiklik durumlariyla iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, beklendigi
gibi, escinsellere yonelik tutumlarin
ve kalipyargilarin incelendigi mevcut
literatiirle de uyumludur (Anderssen,
2002; Cirakoglu, 2006; Giiney ve
ark., 2004; Herdt ve van der Meer,
2003; Madon, 1997; Polimeni ve ark.,
2000; Sakalli, 2002a, 2002b; Sakalli
ve Ugurlu, 2001).

Homofobi agisindan bakacak olur-
sak; bulgular kisminda sunulan 6rnek
katilimci yanitlarindan da rahatga an-
lasilacagi iizere, yiiksek homofobi dii-

zeylerine sahip katilimcilarin, 1gbt bi-
reylere yonelik olarak diisiik homofobi
diizeyine sahip olanlardan daha olum-
suz ve toleranssiz arglimanlar/agikla-
malar ortaya koyduklar1 goriilmekte-
dir (Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4). Bu
olumsuz igerikli arglimanlar, yiliksek
homofobi diizeyi ile bu fenomenlere
iliskin olumsuzlayici degerler tagiyan
sosyal temsillerin karsiliklr etkilesi-
miyle sekillenmektedirler (Bkz. Sah,
2011). Bu gercevede, heteroseksiiel-
lik dis1 cinsel yonelim ve kimliklere
iliskin arglimanlarin ve agiklamalarin
olusturulmasinda, homofobi diizeyinin
anlamli bir degisken olarak is gordii-
giinii sdyleyebiliriz (Bkz. Burn, 2000;
Herdt ve van der Meer, 2003; Phoenix,
Frosh ve Pattman, 2003; Polimeni ve
ark., 2000).
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Ayrica, homofobi diizeyinin cinsi-
yetle iligkili oldugu da bulunmustur.
Sekil 1°de sunulan bulgular ve Tablo
1’de sunulan #-test sonuglari, kadin-
larin homofobi diizeylerinin erkek-
lerinkine goére daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, escinsellik,
biseksiiellik ve transsekstiellige ilis-
kin olarak yapilan agiklamalarda,
kadin katilimcilarin ¢ogunlukla er-
keklerden daha az agsirt olumsuz soy-
lemlerde bulunduklart gézlenmistir
(Bkz. Sah, 2009). Bu da kadinlarin
erkeklere gore daha diisiik homofobi
diizeylerine sahip olduklar1 yoniinde-
ki bulguyla tutarli gériinmektedir. Bu
durum, erkeklerin kadinlara oranla
daha homofobik olduklar1 ve 6zellik-
le erkek escinsellere (geylere) iliskin
daha olumsuz tutumlar sergiledikleri
yoniinde bulgular ortaya koyan diger
caligmalarla da tutarlidir (Anderssen,
2002; Cirakoglu, 2006; Giiney ve ark.,
2004; Herek, 1988; Kite ve Whitley,
1996; Lock ve Kleis, 1995; Sakalli,
2002a; Sakalli-Ugurlu, 2006; Sakalli
ve Ugurlu, 2001). Literatiirde, erkek-
lerin kadinlardan daha homofobik
olmalarinin temelinde heterosekstiel
kadinlardan farkli olarak heterosekstiel
erkeklerin escinsellerin (6zellikle de
geylerin) varligin1 normatif erkeklik/
kadmnlik kodlarina (6zellikle de erkek-
lik kodlarina) yonelik bir tehdit olarak
algilamalarinin yattig1 belirtilmektedir
(Herek, 1988; Lock ve Kleis, 1995;
Ratcliff ve ark. 2006; Selek, 2001). Bu
tiir bir algilama farklilig1 ise cinsiyet
kutuplulugu ve heteronormatif kodlar
tizerine kurulu toplumlarda erkeklerle

kadmlarin cinsel gelisim ve toplum-
sal cinsiyet gelisimi siiresince maruz
kaldiklar1 ve deneyimledikleri yasan-
tilarin farkli olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bunun yani sira kadinlarin
escinsellerin varligini daha az tehdit
edici olarak algilamalarinin, onlarla ki-
sisel olarak daha fazla iligki kurabilme-
lerini sagladig1 ve kisisel tanigikligin
artmasinin mevcut homofobi diizeyini
daha da azalttig1 dile getirilmektedir.
Erkeklerde ise bdyle bir durum s6z
konusu degildir veya kadinlardan ¢ok
daha sinirh diizeydedir; bu da kadin-
larin erkeklerden daha az homofobik
olmasinda bir etken olmaktadir.
Escinselik, biseksiiellik ve trans-
seksiiellige yonelik tanimlamalarla
iligkili bir baska durum da katilimci-
larin escinsel/biseksiiel/transseksiiel
bireylerle tanisiklik diizeyidir. Birey-
lerin escinsel, biseksiiel veya transsek-
stiel bir tanidiklarinin olup olmama-
sia gore, bu yonelimlere/kimliklere
yonelik argiimanlar1 da farklilagmak-
tadir. Ozellikle de tanidiklar1 kisinin
escinsel, biseksiiel veya transsekstiel
olma durumuna gore, o yonelime/
kimlige iliskin agiklamalarin, boyle
bir tanidiklar1 olmadigini belirtenlere
gore daha olumlu igerikte oldugu go-
rillmektedir (Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil
9). Bu durum, Igbt bireylerle olum-
lu sosyal iliskilerin ve tanisikligin,
bu kisilere yonelik olumlu tutum ve
inanglarla iligkili oldugunu ve olum-
suz tutumlarin degigsmesine katkida
bulunabilecegini bildiren ¢alismalarla
da uyumludur (Bkz. Anderssen, 2002;
Crrakoglu, 2006; Giiney ve ark., 2004;
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Herek ve Capitano, 1996; Sakalli,
2002b; Sakall1 ve Ugurlu, 2001). Or-
negin, Sakalli ve Ugurlu (2001) ile
Cirakoglu (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda escinsel tanidigi olan
tiniversite dgrencilerinin escinsellere
iliskin tutumlarinin daha olumlu iken,
escinsel tanidig1 olmayanlarin daha
olumsuz tutumlar sergiledikleri bulun-
mustur. Anderssen (2002) ile Herek ve
Capitano’nun (1996) calismalarinda
ise escinsellerle olumlu sosyal iligki-
lerde bulunan kisilerin ve bu olumlu
iliskilerin derecesinin artmasinin es-
cinsellere iliskin tutumlar1 olumluya
dogru kaydirabilecegi yoniinde bulgu-
lar ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede,
tanigikligin ve olumlu sosyal etkilesi-
min, heteroseksiiel olmayan kisilere
yonelik aciklamalarimizi ve inangla-
rimiz1 anlamli derecede etkiledigini
sOylemek miimkiin hale gelmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, tiniversite
ogrencilerinin escinsellige, biseksii-
ellige ve transseksiiellige yonelik ta-
nimlama ve agiklamalarinin, 6grenci-
lerin homofobi diizeylerinden ve sozii
edilen cinsel yonelime/kimlige sahip
kisilerle olan tanisiklik diizeylerinden
etkilendigini; yiiksek homofobi ve dii-
stk tanisiklik diizeyinin daha olumsuz
tanimlamalarla, diisiik homofobi ve
yiiksek tanisiklik diizeyinin ise daha
olumlu tanimlamalarla iliskili oldugu-
nu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
bu tiir tanimlamalarin sekillenmesinde
ve dile getirilmesinde baska ne gibi
degiskenlerin is gordiiglinii anlama-
ya yonelik olarak yapilacak olan yeni
arastirmalar, meseleye dair daha ay-

rintil1 sonuglara ulagmamizi saglaya-
bilecektir.

Giris kisminda dile getirildigi gibi,
bu konuda Tiirkiye’de (ve 6zellikle de
psikoloji alaninda) yapilan ¢aligmalar
¢ogunlukla sadece escinsel bireyle-
re yonelik homofobiyi, tutumlar1 ve/
veya tanimlamalari ele almistir. Bu da
meselenin bir kisminin eksik kalmasi
anlamina gelmektedir. Escinsel, bisek-
stiel ve trans (transsekstiel ve travesti)
bireyler ¢ogu zaman biiyiik 6l¢iide ho-
mojen bir grup olarak goriilmekle ve
benzer tutumlara maruz kalmakla bir-
likte, yasadiklari toplumsal deneyimler
ve maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve
davranislar ag¢isindan bir takim farkli-
liklar da vardir. Ornegin, 6zellikle trans
bireylerin karsilastig1 fiziksel siddet
hemen hemen her donemde escinsel
ve biseksiiellerden daha fazla olmustur
(Selek, 2001). Veya toplum igerisinde
daha az goriiniir olabildikleri i¢in bi-
seksiieller bir yandan digerlerine gore
daha az fiziksel ve sozel siddetle karsi-
lagsmaktayken, bir yandan da siirekli bir
sekilde gormezden gelinme durumuyla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu tiir
farkliliklar ise s6z konusu meselelerin
biitiin olarak ele alinabilmesinde, her
bir grubun yasadigi 6zgiil deneyimle-
rin anlagilabilmesinin 6nemli oldugu-
nu gostermektedir.

Bu agidan bakildiginda, mevcut ¢a-
lisma, onceki ¢alismalardan farkli ola-
rak escinselligin yani sira biseksiiellik
ve transseksiielligi de konu edinmesi
bakimindan Tiirkiye’deki literatiire bu
yonde bir katki saglamaktadir. Boyle-
ce, escinsellerden farkli iki grup ola-
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rak bisekstiellere ve transsekstiellere
yonelik tanimlamalarin toplumdaki
bireylerin homofobi diizeylerinden ve
bu gruplarla tanisiklik durumlarindan
nasil etkilendigine yonelik bulgular
literatiire eklenmis olmaktadir. Ayri-
ca bu calismanin 6zellikle psikoloji
alaninda s6z konusu eksikligin fark
edilmesine ve bu eksikligin giderilme-
sine yonelik ileriki ¢alismalara zemin
hazirlayabilecegi diislintilmektedir.
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EKLER

EK-1: Acik U¢lu Soru Formu

1. ‘Escinsellik (homoseksiiellik)” deyince akliniza ne gelir? Sizce escinsellik
nedir?

2. ‘Bisekstiellik’ deyince akliniza ne gelir? Sizce biseksiiellik nedir?

‘Transsekstiellik’ deyince akliniza ne gelir? Sizce transseksiiellik nedir

4. ‘Escinsel (homoseksiiel)’ birinin nasil bir insan oldugunu diisiiniirsiiniiz?
Sizce escinsel biri nasil bir kisidir?

5. ‘Biseksiiel’ birinin nasil bir insan oldugunu diistliniirsiiniiz? Sizce bisek-
siiel biri nasil bir kisidir?

6. ‘Transseksiiel” birinin nasil bir insan oldugunu diisiiniirsiintiz? Sizce
transseksiiel biri nasil bir kisidir?

98]

Demografik Bilgiler:

Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
Yasiniz: .....ccoooveiieiennns
Egitim Diizeyiniz: ( ) Universite 6grencisi

() Universite mezunu
() Yiksek lisans/doktora 6grencisi
() Yiiksek lisans/doktora mezunu

Cevrenizde escinsel oldugunu bildiginiz birileri var m1?: ( ) Yok ( ) Var
Varsa, size ne kadar yakin?:
() Cok Yakin ( )Yakin ( )Birazyakin ( ) Yakindegil ( ) Hic yakin degil

Cevrenizde bisekstiel oldugunu bildiginiz birileri varm1?: ( ) Yok () Var
Varsa, size ne kadar yakin?:
( )CokYakin () Yakin ( )Birazyakin ( ) Yakindegil ( ) Hic yakin degil

Cevrenizde transsekstiel oldugunu bildiginiz birileri var mi1?: ( ) Yok ( ) Var
Varsa, size ne kadar yakin?:
() Cok Yakin ( )Yakin ( )Birazyakin ( ) Yakindegil ( ) Hig yakin degil
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EK-2: Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi (HRHO)

*Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi, verilen
olcekteki puanlardan birini secerek ifadenin yanindaki bosluga yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum
2 = Olduk¢a katilmiyorum

3 = Birazcik katilmiyorum
4 = Birazcik katilyyorum
5 = Oldukg¢a katiliyorum
6 = Cok katilryorum

—_—

. Bir escinsel grubun i¢inde olmaktan rahatsizlik duyarim.

. Kendi cinsimden birisi bana kars1 cinsel ilgi gosterirse sinirlenirim.

. Cocugumun escinsel oldugunu 6grenseydim hayal kirikligina ugrardim.

. Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim iiziiliirdiim.

. Escinsellerin katildig1 sosyal aktivitelere katilmaktan hoslanirim.

. Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.

. Kendi cinsimden birisi bana cinsel ilgi gosterirse canim sikilir.

. Bir partide bir escinselle rahatca konusurum.

_ 9. 0glumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.
__10. Erkek bir escinselle beraber ¢alismak beni rahatsiz etmez.

___11. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gdstermesi beni rahatsiz etmez.
12, Cocugumun escinsel oldugunu dgrenirsem, iyi bir ebeveyn olmadigimi diisii-
nurim.

_13. Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan rahatsizlik duymam.

14, Toplum iginde iki erkegin el ele tutustugunu gérmek beni igrendirir.

___15. Doktorumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

___16. Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder.

_17. Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gostermesi beni gururlandirir.
__18. Bir kadin escinselle ¢aligmak beni rahatsiz etmez.

_19. Esimin ya da partnerimin kendi cinsinden birisine ilgi duymasi beni rahatsiz eder.
_20. Komsumun escinsel oldugunu dgrenmek beni rahatsiz eder.

__21. Escinsellerin gittigi bir barda gortilmek beni rahatsiz eder.

22, Mensubu oldugumun dinin, din adaminin escinsel oldugunu 6grenmek beni
rahatsiz eder.

__23.Kendi cinsimden en iyi arkadasimin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz
etmez.

24, Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici bulmalari, beni rahatsiz etmez.
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