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Kamu yonetiminde degisen paradigma devletin kiiciilmesini ongormekle birlikte vatandaglarin devletten
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beklentileri artmaktadir. Merkezi devlet aygiti kiiciiliip kimi alanlardan ¢ekilse de vatandasa kamu hizmetinin
sunulmasindaki sorumlulugundan kaginma sansina sahip degildir. Bu noktada yerel yonetimler, merkezi
yonetim tarafindan denetlenen, tiizel kisilige sahip, yonetimi halkin oylariyla belirlenen ayri birimler olarak;
merkezi yonetimin hantalligindan uzak, seffaf, hesap verebilir, halka yakin yénetimin gerceklegmesi igin
sorunun tim paydaslarini memnun edecek segenekler olarak kabul edilebilir. Yerel yénetimlerin kamu
hizmetinde (iistlendikleri roliin arttigi oranda, yerel yénetimler icinde biiyiiksehir belediyeleri kentsel
sorunlara biitiinliik¢ii bir yaklagum icin basat birimler olarak éne ¢ikmaktadir. Ustlendikleri gorevier, yetkiler
ve sorumluluklar artarken kullandiklar: kaynaklarin merkezi yonetimin onayina bagl olmast yerel yénetimleri
merkezle uyumlu iligkiler kurmaya zorlamaktadir. Bu ¢alismada Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’'nde iktidar ve
muhalefet partili, birbirinin ardili iki yonetimin merkezi yonetimle iliskilerindeki farkliliklar aranmaktadr.
Olasi farkliliklar: belirlemek i¢in merkezi yonetimin onayina bagl olan personel istihdamina ve merkezden
biiyiiksehir belediyesine aktarilan mali kaynaklara odaklanilmistir.

ABSTRACT

The changing paradigm in public administration foresees the shrinking of the state although citizens’
expectations from the state are increasing. Although central government can drawback from some areas, it
doesn’t have a chance of abstaining from the responsibility of serving public service to citizens. At this point,
local governments supervised by central government and have legal personality are separated units elected
by public votes occur as a solution. Thus, local governments are away from the slowness of central
government, they can be accepted as alternatives those can satisfy all shareholders of the problem. As the
role of local governments ascend in public administration, metropolitan municipalities become dominant

Municipality, units among local governments. While missions, authorities and responsibilities increase, local governments

Employment in need to manage compatible relations with the central government, because public resources transfers

Municipalities depend on the approval of central government. In this study, consecutive ruling phases of ruling party and
opposition party in Antalya Metropolitan Municipality are examined to reveal intergovernmental relations.
Employment policies and transferred financial resources are the topics focused to reveal disparities in
intergovernmental relations.

1. GIRIS

Devlet ve kamu yonetiminin fonksiyonlar1 sosyal refah devletinin tasfiyesi, neo-liberalizmin yiikselisi, Avrupa
entegrasyonu, kiiresellesme gibi aslinda birbirine bagh siireglerle kokli degisikliklere ugrarken, ilgili yazinda da konu
hakkinda yogun tartigmalar yasanmustir. Bu stirecte kamu yonetimi disiplinindeki hakim paradigma, merkezi y6netimin
giiclerini yerel yonetimlere devretmesi goriisiinii ¢ok yonlii gerekcelerle ve cesitli iilke uygulamalarina referanslarla
savunmugtur (Schwartz,1994: 535). Kamu y0netimi yazininda yerel yonetimleri giiclii ve 6zerk iilkelerin
demokratiklesmeyi basardigi kabul edilmis (Gérmez,81: 2000), yerel yonetimler demokrasi okulu olarak 6ne ¢ikarilmistir.
Bununla beraber merkezi yonetimin gii¢ ve yetkilerini isteyerek devrettigi modellerin varligi kabul edilse de, merkezi
yonetim- yerel yonetim iliskisi aslinda yasal-yonetsel yoniinden énce siyasal bir dinamiktir. (Ayman- Giler,2006: 267);

Ulkemizde 20. yiizyilin son déneminde kamu ydnetimi ve yerel yonetimler reformu hemen her siyasi iktidarin
giindeminde olsa da koalisyon hiikiimetlerinin kararli bir destegini gérememistir. Parlamentoda giiglii tek bir partinin
destegini alan 59. Hiikiimet déneminde 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile yerel
yonetimler reformu baslamistir. Bu gelismeyi 5272 sayili Belediye Kanunu (2004), 5302 sayili il Ozel idare Kanunu
(2005), 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005), 5393 sayili Belediye Kanunu (2005), 5445 sayili Mahalli Idare
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Birlikleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2006), 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun (2006) ile 5779 sayil1 il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008) izlemistir.

Ulke niifusunun % 76,8 inin (57.385.706 kisi) il ve ilce merkezlerinde ikamet ettigi, 16 biiyiiksehir ve 65 il belediyesinin
genel niifusun %33,3’{inii barindirdigx (TUIK,2012)) diisiiniildiigiinde kentsel alan yerel yonetim birimi olarak belediyelerin
kamu hizmeti sunmadaki rolii ortaya ¢ikmaktadir. Kisa bir zaman araliginda ¢ikarilan adi gegen kanunlarla, Tirk kamu
yonetimi i¢inde genelde yerel yonetimlere, yerel yonetimler i¢inde de belediyelere agirlikli bir misyon yiiklenmistir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nun “belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yéntemlerle sunulur” hitkmii
acik¢a Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin dngérdiigii hizmette yerellik ilkesine uygun olarak, belediyeleri kent
yasamini ilgilendiren hemen her alanda birinci derecede gorevli ve yetkili kilmaktadir.

Bu ¢alisma tamamlandiginda en son yasalasan ve 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmis olan 6360 sayili “On Ug
[lde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ise yerel yonetim sistemimize garpici bir degisiklik getirmektedir. Nufusu 750 000’i gegen 13 ilde il
belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesi ve toplamda 29’a ulasacak biiyiiksehirlerde il 6zel idare
yapilanmasinin kaldirilmasimi 6ngdren diizenleme; biiyiiksehir belediyesi siirlarini il miilki sinirina esitledigi icin kimi
akademisyenler tarafindan “biitiingehir” kavramiyla irdelenmektedir (Ayman-Giiler,2012). Diizenleme yiiriirliige girdiginde
ulke ntifusunun % 75,6 sina biiyiiksehir belediyelerinden hizmet gotiiriilmesi planlanmaktadir. Uzerindeki tartismalar bir yana
bu diizenlemenin belediyeler igerisinde biiyiiksehir belediyesini kamu hizmeti sunmada basat bir role getirdigi agiktir.

2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER ve BUYUKSEHIR BELEDIYE SISTEMI

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki siyasi, yonetsel ve ekonomik iligkiler, uygulamada iki temel modelde
smiflandirilabilir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin birer temsilcisi, vekili ya da ajani gibi hareket ettigi ilk modelde
iizerlerine diisen rol, merkezi yonetimin karar ve politikalariin yiiriitiilmesini saglayan yonetsel aygitin bir pargasi olarak
hareket etmek oldugundan kamu hizmetlerindeki takdir yetkileri oldukca smirlidir. fkinci model olan “ortaklik” modelinde
yerel yonetimler, kendi hak ve gérevleri olan ayr1 organlar olarak kamu hizmetlerinin iiretilip halka sunulmasinda, merkezi
yonetimin bir “ortagi” gibi kabul edilir(Hartley, 1971: 439). Bati demokrasilerinde yerel yonetimler,  ortaklik” modeline
daha yakin bir isleyis diizenine sahipken Tiirkiye “temsilcilik” ile “ortaklik” modeli arasinda bir yerde kabul edilmekle
(Ery1lmaz,2011: 199) birlikte kamu hizmeti sunmadaki yerlerinin artmasi ile birlikte ortaklik modeline dogru bir gelisimin
var oldugu soylenebilir.

Ulkemiz gibi iiniter yapili devlet yonetimleri, devletin merkezinden yani baskentinden alinan kararlarin, merkezin
kaynaklartyla, merkezin personeliyle ve hiyerarsi iginde yerine getirilmesi esasina dayanan merkezden yonetim ile merkezi
yOnetimden ayr1 bir tiizel kisilige sahip, organlari segimle belirlenen idari kuruluslarin yonetimle ilgili kararlar alip
uygulayabildigi yerinden yonetim sisteminin biitiinliigiine dayanir. 1982 Anayasasi’nin 123. maddesi bu kapsamda
“idarenin biitiinliigii ilkesi”ni tanimlarken;127. maddesine gore yerel yonetimler “il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarimi karsilamak {iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, ilgili kanunda gosterilen
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”.

Ulke yo6netimindeki bu ikili yap1 es zaman/mekanli olarak kamu hizmeti sundugundan tam bir ast-iist iliskisi seklinde
olmasa da merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda kademeli bir yonetim hiyerarsisi dogurmustur(Cakir, 2010). Karar
organlar1 segimle igbasina gelen yerel yonetimler agik¢a merkezi yonetimin uzantisi olarak gérev yapmasalar da merkezin
denetimine tabidirler. Anayasa, 127. maddesinde merkezin yerel yonetimler (zerindeki denetim fonksiyonunu; “merkezi
idare, mahalli idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” seklinde ortaya koyar.

Anayasa’nin aym maddesi yerinden ydnetim sistemine vurgu yaparak yerel yonetimlerin;“belirli kamu hizmetlerinin gérilmesi
amaci ile kendi aralarinda Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri’nin kanunla diizenlenecegini ve bu idarelere, gérevleri ile orantili gelir kaynaklart
saglanacagini ifade eder. Anayasa’nin bu hilkmii uyarinca iilkemizde cografi yerinden ydnetim olarak; 442 sayili kanunla
diizenlenen kdy, 5302 sayili kanunla diizenlenen il 6zel idaresi, 5393 sayili kanunla diizenlenen belediye (belde, ilce, il) ve
5216 sayil yasa ile diizenlenen biiyliksehir belediyesi olarak 4 ¢esit yerel yonetim birimi vardir. Bu yerel yénetim birimleri
kendi aralarinda 5355 ve 5445 sayili kanunlar ger¢evesinde birlik kurabilmektedirler.

Biiyiiksehir belediyesi tipki il, ilge ve belde belediyeleri gibi kentsel alanda kamu hizmeti sunmak i¢in kurulmus yerel
yonetim birimleridir. Nufusu 2000 olan bir belde belediyesi ile bir anakentin sorunlarinmn farkli olacagi ortadadir. Gog,
sanayilesme, kentlesme gibi siireglerle sosyal ve fiziki yapilari siirekli degisip, bilyiiyen anakentlerin yonetimi, sorunlarmin
¢oziimil icin pek cok tilkede gorece kiiciik kentlerden farkli yonetim birimleri vardir (Eryilmaz,2011: 177). Ulkemizde
benzer bir yapilanmaya 1984 yilindan itibaren geg¢ilmistir. 1982 Anayasasi’nin “kanun, biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bicimleri getirebilir” (Md. 127), hikmi uyarinca 8.3.1984 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda 195 sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname, 27.6.1984 tarihinde ise 3030 sayili Biiyliksehir
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Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun kabul
edilmistir.

Bu yasal diizenlemeler dogrultusunda 1984 yilinda istanbul, Ankara ve Izmir’de birer anakent belediyesi; istanbul’da 15,
Ankara’da 5, izmir’de ise 3 metropoliten ilge olusturuldu. 3030 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerine kendi sinirlarinda
toplanan vergilerden ayr1 bir pay verilmesinin yaninda, siyasi ve popiilist sebeplerle biiyiiksehir belediyelerinin sayisi
izleyen yillarda artnmstir.1988’de 8’e yiikselen biiyiiksehir belediyesi sayis1 1993’te 15, 1999°da ise 16 olmustur (Oztekin,
2010: 359).1993°te biiyiiksehir belediyesi olan kentlerde 3030 sayili yasanin 6ngordiigii metropoliten ilge kurulmamig
yerine alt kademe belediyeleri olusturulmustu. 5216 sayili yasa déneminde ise 6nce alt kademe belediyelerinin ismi ilk
kademe belediyesine doniistiiriilmiis, daha sonra ise kent merkezinde 6rgiitlii ilge olusumuna geri doniilmustiir.

Tiirkiye’nin yonetim yapisinda 6nceden her belediyenin sinirlar1 ve hizmet alani net bir sekilde ayriyken, biiyiiksehir
belediyesi sistemi ile birlikte blylksehir ve ilge belediyelerinin sinirlarinin i¢ ice olmasindan 6tiirii biiyliksehir sinirlar
icinde belediye hizmet alanlarinda es zaman ve mekanli uygulama baglamis oldu. Kent sakinine hem ilge/ilk kademe
belediyesinden hem de biiyliksehir belediyesinden ayni anda kamu hizmeti sunulmasi, iki farkli yerel yonetim biriminin
gorev ve yetki paylasimi konusunu da ortaya ¢ikarmustir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu daha once yiiriirliige girmisse de, biiyiiksehir belediyesi sonugta bir belediye
oldugundan kimi diizenlemeler igin 5393 sayili Belediye Kanunu hukimleri gecerlidir. Belediye Kanunu ile i¢ ice
yiiriirliikkte oldugundan 5216 sayili yasada biiyliksehir belediyelerinin gorevleri ayrintili olarak liste ilkesine uygun olarak
siralanmakla birlikte; sinirlari icindeki mahalli miisterek nitelikteki tiim kentsel gereksinimler biitiinliik¢ii bir bakis acist
igerisinde biiyiiksehir belediyesinin yetki ve sorumlulugu altina birakilmigtir. 5216 sayili yasada biiyiiksehirler
hinterlandlari ile bir biitiin olarak diistiniilmiis, bir anlamda idarenin bitiinliigii ilkesinin merkezi yonetim yerine biiyiiksehir
belediyelerince gdzetilmesi planlanmisti. 6360 sayili yasa ise bu anlayisi daha ileri gotiirerek biiyiiksehir belediyesi
siirlarmi il miilki sinirlart olarak diizenlemektedir.

5216 sayili yasada biiyiiksehir belediyesi ile siirlart igindeki ilge/ilk kademe belediyeleri arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi
durumunda biiyiiksehir belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar almasi dngoriillmiistii. 6360 sayili yasa 5216
say1l1 yasanin bu hitkmiinii “biiyliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum
ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilgce belediyeleri veya ilge
belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve dizenleyici kararlar almaya yetkilidir” seklinde degistirmis, biiyliksehir belediyeleri merkezi yonetimle ilce
belediyeleri arasinda yeni bir kademe olarak diizenlenmistir.

Kamu hizmetlerinin sunumundaki anlayis degisimi merkezi yonetimin yetki ve goérevlerini azaltip, ¢ogu alanda yerel
yOnetimlere devrini dngérmekte, bu siirecte iilkemizde 6ne ¢ikan yerel yonetim birimlerinin bityiiksehir belediyeleri oldugu
gorilmektedir. Son diizenleme ile sorumluluk ve yetki alanlar1 il miilki simirlarina genisletilen biiyiiksehir belediyelerinin
hem metropol alanlara hem de koylere kamu hizmeti sunmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri yonetim
sistemimizde agirlig1 artan ve one ¢ikan birimler olsalar da diger yerel yonetimlerle benzer sorunlar1 yasamaktadirlar. 6360
sayil1 yasanin TBMM’nde kabul edildigi giin Mardin Belediyesi’ne kendi isgileri tarafindan icra takibi yaptirilmasi bu
sorunlara drnek olarak gosterilebilir. (hurriyet.com,2012) Kendi butcesini finanse edemeyen, gelir kaynaklar yetersiz -
dogal olarak merkezi yonetime bagli-, yetismis uzman personel bulamayan, kendi istihdam edecegi personel igin merkezin
onaymi almasi gereken, istihdam ettigi personelin maaslarimin ddenmesinde sorunlar yasayan belediye yonetimlerinin
basarilar1 da ancak merkezi yonetim ile kurduklar1 uyumlu iliskiler ile saglanabilecektir (Oztekin, 1992: 3). Bu anlamda
biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk ve yetkilerinin artmasi merkezin yerele giic ve yetki devri yaptig1 anlamina degil,
yerel lizerindeki etkisini artirdig1, yogunlastirdigi anlamina da gelebilir.

2.1. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ozelinde Merkezi Yonetim- Biiyiiksehir Belediyesi iliskileri

Yerel yonetimlerin merkezle iliskisi gogunlukla devletin yiiriitme giiciinii kullanan hiikiimetle olmaktadir. Merkezin yerel
yonetimler ilizerindeki vesayet denetimi hiikiimetge kullanildigi gibi yerel yonetimlere beseri ve mali kaynak aktarimi da
siyasi iktidarin inisiyatifinde gergeklesmekte; bu durum hiikiimetlerin kendine yakin olan yerel yonetim kuruluglarina daha
fazla 6nem vermesine veya kayirmaciliga neden olmaktadir (Cevikbag,2008: 83). Bu ¢alismada merkezi ydnetim-yerel
yonetim iliskilerindeki dinamikleri belirlemek icin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ele alinmistir. 2002’den giinimize
merkezi yonetimde iktidar degisikligi yasanmazken, 2004 ve 2009 Mahalli Idareler Segimleri sonucunda iktidar (AKP) ve
muhalefet partili (CHP) iki yonetimin birbirinin ardili olarak Antalya Biiyliksehir Belediyesi’'nde se¢im kazanip, goreve
gelmesi bu yerel y6netim birimine odaklanilmasinin sebebidir.

Bilindigi {izere 2004 Mahalli Idareler Secimleri’nde siyasi iktidar partisi 16 biiyiiksehir belediyesinden aralarinda Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi’nin de oldugu 12’sini kazanmisti. Bu 12 biiyiiksehir belediyesinden 2009 Mahalli idareler
Secimleri’nde siyasi iktidar partisinin kaybettigi tek biiyiiksehir belediyesi ise Antalya olmustur. Bu baglamda ¢alismada
siyasi iktidarla belediye yonetiminin ayni partiden oldugu 2004-2009 donemi ile muhalefet partili belediye ydnetiminin
igbaginda oldugu 2009’dan giiniimiize merkezi ydnetim yerel yonetim iliskilerinde olas1 farkliliklar arastirilmustir.
Biiyiikgehir belediyesinin kamu hizmeti sunmadaki en onemli dayanagi olan insan kaynaklarinin istihdami ve mali
kaynaklarin edinilmesi biiylik oranda merkezi yonetimin onayindan gectiginden, AKP’li ve CHP’li yonetimlerin izledigi
istthdam politikalarina yogunlasilmis, merkezi yonetimin aktardigrt maddi kaynagin biiyliksehir belediyesi biitgesindeki
agirhigi incelenmistir.
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2.1.1.  Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde Personel istihdam

Belediyelerin sahip olduklar1 6zerklige ragmen, merkezi yonetimden bagimsiz bir personel politikast yiiriitmesi miimkiin
degildir. Yerel siyasetciler segmenleri ile daha yakin planda ¢alismak zorunda olduklarindan “mahalle baskisina” merkezdeki
yonetici ya da siyasetgilerden daha agiktirlar (Toprak, 24). Yerel siyasetin de etkisiyle belediyelerin personel politikalar1 her
zaman objektif gereksinimlere gore gergeklesmemekte ¢cogu zaman siyasi etkenler, popiilist amaglar belediyelerin personel
istihdamini etkileyebilmektedir. Personel istihdami ¢ogu zaman-6zellikle is¢i kadrolar1 s6z konusu oldugunda- se¢im vaadi
olarak ortaya konabilmekte, yerel iktidar degisiklikleri sonucu siyasi nitelikli personel hareketleri gorulebilmektedir.
(porttakal.com,1999)

5393 sayili yasa ile belediye teskilatinin norm kadro ilke ve standartlarina gore olusturulmasi hiikiim altina alinarak kadro
ihdas, iptal ve degisiklikleri belediye meclislerinin yetkisine birakilmigtir. Belediyelerin personel istihdami igin
biitcelerinde personel giderlerine ayirmalar1 gereken miktara sinirlama getirilerek, yatirimlar igin kaynak ayrilmasi ve
borglanma disiplininin saglanmasi amaglanmistir. Biitcesine gore personel ddenegi uygun olan belediyelerde merkezi
yOnetimin onay1 gerekmeden tam giin ve kismi siireli s6zlesmeli eleman ¢aligtirilmasinin yolu agilmistir. Bununla birlikte
belediyelerin personel istihdaminin biiyiik ¢cogunlugu memur ve is¢ilerden olusurken, bu statiilerde personel istihdami ise
merkezi yonetimin onayindan ge¢mektedir.

Belediyelerin memur istihdaminda kullanabildikleri tek inisiyatif taleplerinin nitelik ve niceligini merkeze bildirmektir.
Belediyenin norm kadro gizelgesindeki bos kadroya memur atanmasi icin 6nce Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii’nin ardindan Devlet Personel Baskanligi’min uygun gormesi sonrast OSYM’nin yapacagi Kamu Personeli
Segme Sinavi sonucuna gore atama gerceklesir. Isci kadrosuna personel istihdaminda belediyelerin daha fazla inisiyatifi
olup, talepler baskente iletilmese de merkezi yonetim Is ve Is¢ci Bulma Kurumu yoluyla siirece dahil olmaktadir. flgili
yonetmelige gore, belediye meclisi onayr ile agik is¢i kadrolarina atama yapilabilmesi i¢in, is¢ide aranan vasiflar
belirtilerek Is ve Is¢ci Bulma Kurumu’na basvurulur. ISKUR yapacag: ilana miiracaat edenler arasindan atanacak isci
sayisinin {i¢ katin1 kur’a ile belirleyerek belediyeye bildirir. Belediye enclimeni belirlenen adaylar iginden atanacaklari
kendi yapacagi bir simavla secger. 5393 sayili yasa belediyelerin “kamu meslek orgtleri, Universiteler, sivil toplum orgditleri
ve Ozel sektorle” girilecek iliskiler sonucu personel istihdami yapabilecegini 6ngorse de uygulamada bu hiikkiim ancak
sozlesmeli personel i¢in gegerli olabilmektedir.

Cizelge 1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2004-2012 Déneminde Personel Hareketleri

DONEM MEMUR isci SOZLESMELI P.
01.04.2004- Alinan Personel 39 37 0
31.12.2004 Ayrilan Personel 28 92 0
2005 Alinan Personel 76 56 0

Ayrilan Personel 23 72 0
2006 Alman Personel 22 20 0
Ayrilan Personel 21 85 0
2007 Alman Personel 116 0 23
Ayrilan Personel 33 85 0
01.01.2008- Alinan Personel 70 0 30
31.03.2009 Ayrilan Personel 32 69 4
01.04.2009- Alinan Personel 94 2 28
31.12.2009 Ayrilan Personel 24 31 3
2010 Alman Personel 66 0 40
Ayrilan Personel 32 26 8
2011 Alman Personel 58 1 45
Ayrilan Personel 18 46 6
01.01.2012- Alinan Personel 33 0 34
22.10.2012 Ayrilan Personel 14 13 2

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanligi’ndan alinan verilerle olustutulan Cizelge 1
ve Cizelge 2 2004-2012 déneminde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki personel hareketlerini igermektedir. Cizelge
1’de oncelikle is¢i sayisindaki azalma dikkat ¢ekmektedir. AKP’li ydnetimin goreve geldigi 2004 ve takip eden 2005
yillarinda biiyliksehir belediyesine sonraki yillara gore oldukga yiiksek oranda is¢i alinmigsa da bu donemde bile igten
ayrilan is¢i sayisi ise baglayanlarin ¢ok tistindedir. AKP’li belediye ydnetimi en son 2006 yilinda biiyiiksehir belediyesine
20 ig¢i almigsa da ayni yil iligigi kesilen is¢i sayis1 bu saymin 4 katindan fazla gergeklesmistir. 2007, 2008 ve 2009°un ilk
i¢ ayinda belediyeye is¢i alinmadig1 gibi ¢ok sayida is¢inin ayrildigi gozlenmistir. CHP’li yonetim déneminde 2009’dan
2012’nin sonuna kadar biiyliksehir belediyesine sadece 3 is¢inin ise alinmis, yaklagik 4 yillik siirede 116 is¢inin ise
biiyiiksehir belediyesi ile ilisiginin kesildigi gdzlenmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin incelenen donemindeki memur istihdaminda ise is¢i kadrolarindan farkli bir goriiniim
vardir. 2004-2012 doneminde tiim yillarda isten ayrilan memurdan daha fazla sayida memur Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nde ise baglamistir. AKP’li yonetim déneminde en yiiksek istihdam 116 memur ile 2007 yilinda olurken, CHP’li
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ybnetimin en yiiksek sayida memur ise aldig1 donem seg¢imi kazandigi 2009 yili olup, sonraki yillarda ise alinan memur
sayisinda diizenli bir azalma gozlenmektedir. Iktidar ve muhalefet partili yonetimlerin insan kaynaklar1 politikalarindaki
farkliliga odaklanabilmek igin ige alinan memurlarin istihdam, isten ayrilanlarin ise ayrilma sekilleri hakkinda Cizelge 2
hazirlanmustir.

Cizelge2 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2004-2012 Dénemi Memur Istihdanmu

DONEM ISTIHDAM SEKLI ADET AYRILMA SEKLI ADET
01.04.2004- ACIKTAN ATAMA 4 EMEKLI 21
31.12.2004 ISTISNAI MEMUR 3 ISTIFA 0
NAKIL 17 NAKIL 7

KPSS 15 VEFAT 0
TOPLAM 39 TOPLAM 28
2005 ACIKTAN ATAMA 3 EMEKLI 20
ISTISNAI MEMUR 0 ISTIFA 0

NAKIL 28 NAKIL 3

KPSS 45 VEFAT 0
TOPLAM 76 TOPLAM 23
2006 ACIKTAN ATAMA 1 EMEKLI 16
ISTISNAI MEMUR 0 ISTIFA 1

NAKIL 19 NAKIL 4

KPSS 2 VEFAT 0
TOPLAM 22 TOPLAM 21

2007 ACIKTAN ATAMA 2 EMEKLI 9
ISTISNAI MEMUR 1 ISTIFA 3
NAKIL 48 NAKIL 21

KPSS 65 VEFAT 0
TOPLAM 116 TOPLAM 33

01.01.2008- ACIKTAN ATAMA 9 EMEKLI 6
31.03.2009 ISTISNAI MEMUR 1 ISTIFA 4
NAKIL 19 NAKIL 19

KPSS 41 VEFAT 0

ATAMA IPTAL 3
TOPLAM 70 TOPLAM 32

01.04.2009- ACIKTAN ATAMA 53 EMEKLI 4
31.12.2009 ISTISNAI MEMUR 1 ISTIFA 1
NAKIL 40 NAKIL 19

KPSS 0 VEFAT 0
TOPLAM 94 TOPLAM 24

2010 ACIKTAN ATAMA 11 EMEKLI 4
ISTISNAI MEMUR 0 ISTIFA 1
NAKIL 55 NAKIL 24

KPSS 0 VEFAT 3
TOPLAM 66 TOPLAM 32

2011 ACIKTAN ATAMA 6 EMEKLI 6
ISTISNAI MEMUR 1 ISTIFA 1
NAKIL 37 NAKIL 11

KPSS 14 VEFAT 0
TOPLAM 58 TOPLAM 18

01.01.2012- ACIKTAN ATAMA 7 EMEKLI 1
22.10.2012 ISTISNAT MEMUR 0 ISTIFA 0
NAKIL 20 NAKIL 13

KPSS 6 VEFAT 0
TOPLAM 33 TOPLAM 14

Memur istihdaminda KPSS’de basarili olmus adaylarin yerlestirilmesi tiim kamu kurumlar igin izlenecek esas yol gibi
goziikse de; sinavin merkezi olmasi yerel yonetimlerin yerel insan kaynagini kullanamamalart anlamina da gelebilmektedir.
Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nde merkezi smavla memur alimi konusunda incelenen dénemde iktidar partili belediye
yonetimi ile muhalefet partili yonetim arasinda belirgin bir farklilik gézlenebilmektedir. AKP’li yonetim déneminde 168,
CHP’li yonetim doneminde ise sadece 20 memurun KPSS sonucu ige alinmis olmasi muhalefet partisine mensup yerel
yonetimin merkezi sinavla istihdamu tercih etmedigini gostermektedir. AKP’li yonetimin 5 yillik déneminde 131 memur
diger kamu kurumlarindan nakil yolu ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde ige baslamisken, CHP’li yonetimin igbasina
geldiginden beri gegen daha kisa siirede 152 personel diger kamu kurumlarindan nakil gelmistir. Muhalefet partili yonetim
merkezi siav aracilifiyla aday memur yerine, kendi secgebildigi belirli tecriibeye sahip memurlarin istihdamina agirlik
veren bir personel politikasi izlemektedir.
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Cizelge 2 incelendiginde istisnai memur kadrolarina yapilan atamalarda bu kadrolarin dogas1 geregi 2004-2009 donemi ile
2009-2012 donemi arasinda fazla bir farklilik gézlenmemektedir. Bununla birlikte agiktan atamalarda CHP’li y&netimin
onciilii AKP’li yonetimden farkli bir tavir izledigi goriilmektedir. AKP’li yonetim doneminde aciktan atama yoluyla ise
alman memur sayist 19 iken CHP’li yonetim doneminde bu say1 77’yi bulmustur. Kamu kurumlarinda genelde yiiksek
sayilara ulagsmayan aciktan atama isleminin CHP’li yonetim doneminde siklikla kullanilmas1 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 92. maddesi kapsaminda diger kamu kurumlarinda sbzlesmeli personel statiisiinde g¢alisanlarin (Akdeniz
Universitesi personeli ile TSK’dan ayrilan uzman erbas gibi) ise alinmasi ile agiklanmaktadir.

2.1.2.  Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne Merkezden Aktarilan Mali Kaynaklar ve Biitcedeki Agirhg:

Merkezi yonetimle yerel yonetim iligkilerini sadece yonetsel birimler arasindaki igboliimii olarak kabul edip, temel
etkenlerin basinda olan kamu kaynaklarimin dagilimi sorununu g6z ardi etmek miimkiin degildir (Agranoff, 169).
Anayasada yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi ve diizenlemenin kanunla yapilacagi
Ongorilse de sonugta kaynak dagilimini yapan merkezi yonetim olmaktadir. Hem Belediye Kanunu’nda hem de
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda bu yerel yonetim birimlerinin gelir kaynaklar1 listelenmis oldugu gibi iilkemizde vergi
koymak hakki yasama organinin tekelinde yani merkezi yonetimdedir. Her ne kadar belediyelerde bagkanin hazirladigi ve
meclisin kabul ettigi biitce uygulamas olsa da Icisleri Bakanlig1 ve Maliye Bakanlig1 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca belediye biitge tahminlerinin konsolide edilmesi ve merkezi
yonetim biitge tasarisina eklenmesi i¢in siirece dahil olurlar.

Merkezi ydnetimin yerel yonetimlere kaynak aktarimiyla ilgili diizenlemeler 5779 sayilh il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ger¢evesinde yapilir. Yasanin 2. maddesine gore
biiyliksehir belediye sinirlar1 i¢inde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamimin yiizde 5°i ile genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplamu iizerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir belediye payi
olarak ayrilir. Biiyiiksehir belediye paymin ylizde 70’i dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesi hesabina aktarilirken, kalan
yiizde 30’luk kismi ise biiyiiksehir belediyeleri arasinda merkezi yonetim tarafindan niifus esasina gore dagitilir. Nufus
esasina gore dagitilan biiyiiksehir belediye paylarindaki artis, bir 6nceki yilin ayni ayinda tahakkuk eden tutarlarin yiizde
20’sinden fazla olamaz. Yasa fazla olan tutarlarin artis oram yiizde 20°den az olan biiyiiksehir belediyelerine bu orani
agsmamak tlizere, niifus esasina gore dagitilacagini ve Bakanlar Kurulu’nun bu orani bir katina kadar artirmaya veya kanuni
haddine indirmeye yetkili oldugunu hitkme baglamistir.

Goriildiigi iizere 5216 sayili yasada biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek bir oraninin biiyiiksehir belediyesi pay1 olarak aktarilacag: hiikkmii 5779 sayili yasa ile yeniden diizenlenmis,
%30 olarak belirlenen oran Bakanlar kurulu kararma degil yasal giivenceye baglanmistir. Yasa ile bakanlar kuruluna
verilen yetki bu orani iki katina yiikseltmeyi ya da yasada belirtilen sinira geri ¢ekmek {izerinedir. Bu dlizenleme hem
biiyliksehir belediyelerine aktarilan kaynagin miktarinin yiikselmesi hem de aktarilacak kaynak Uzerinde merkezi ydnetimin
etkisinin azalmasi anlamina geldiginden biiyliksehir belediyelerinin lehine bir gelisme olarak gériulebilir. Bununla birlikte
merkezi yOnetimin, biityiiksehir belediye paymin %30’luk kismini niifusa gore tiim biiyiiksehir belediyeleri arasinda pay
etmesi gorece biiylik birimlerin korundugu anlamina gelmektedir.

Merkezi yonetimin 5779 sayili yasa kapsaminda Iller Bankasi ve Maliye Bakanlig1 araciligi ile Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’ne 2004’den giiniimiize aktardigi mali kaynak miktarin1 gostermek igin Antalya Biiyliksehir Belediyesi Mali
Hizmetler Dairesi Bagkanligi’ndan alinan verilerle Cizelge 3 olusturulmustur. Cizelgenin incelenmesinde genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir belediyesine aktarilan kaynaklarda diizenli bir artis goriilmektedir. Incelenen
donemde merkezi yonetimin iktidar veya muhalefet partili belediye yonetimine yonelik ayrimer bir yaklasimi oldugu
goriilmemektedir. Bunun sebeplerinden birisi 5779 sayili yasanin bilyiliksehir belediyelerine aktarilan maddi kaynagi
yukarida ifade edilen sekilde yeniden diizenlemesidir.

Cizelge 3 1.1.2004-16.10.2012 Arasinda 5779 Sayili Yasa Geregi Antalya Biiyiiksehir Belediyesine Aktarilan Kaynaklar

YILLAR iller Bankasi Hazine

2004 14.357.074,63 0,00

2005 21.346.687,98 61.455.255,18
2006 28.206.920,28 72.637.327,62
2007 29.579.677,34 80.542.449,39
2008 36.761.687,87 98.018.164,98
31.03.2009’a KADAR 8.735.629,97 23.785.086,96
TOPLAM 138.987.678,07 336.438.284,13
2004-31.03.2009 GENEL TOPLAM 475.425.962,20

01.04.2009 27.460.762,81 81.145.952,93
2010 45.987.317,49 124.206.629,55
2011 56.238.290,42 135.774.388,72
16 EKIiM 2012 52.549.523,11 127.132.124,33
TOPLAM 182.235.893,83 468.259.095,53
01.04.2009-16 EKIiM 2012 GENEL 650.494.989,36

TOPLAM
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5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Tlge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun sonucu 2008 yilinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl ilk kademe belediyelerinin ilceye doniistiigii stirecte
iki yeni ilce daha kurularak biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 genislemis, niifusu ise artmistir. 2007°de Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sinirlarinda ikamet eden niifus 775.157 iken, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 2008
yilinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ilce Belediyeleri’nin toplam niifusu 911497, 2011 yilinda ise 1042972 olmustur
(TUIK,2012). merkezi yonetimin muhalefet partili belediye yonetimine ayrimcilik yapmamis goriinmesinin sebebi bu
baglamda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hem smirlarin geniglemesi hem de niifusunun artmig olmasi olarak
yorumlanabilir.

Cizelge 4 1.1.2004 -12.10. 2012 Dénemi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Gelir Biitcesi ve Ger¢eklesmesi

YILLAR GELIR BUTCESI ELDE EDILEN GELIiR
2004 152.500.000,00 123.197.608,00
2005 210.000.000,00 137.289.179,00
2006 240.000.000,00 169.069.094,00
2007 292.500.000,00 242.405.865,68
2008 400.000.000,00 289.898.286,98
2009 420.000.000,00 253.371.281,00
2010 400.000.000,00 327.915.252,11
2011 450.000.000,00 343.398.534,04
2012 540.000.000,00 251.024.019,13

2004-2012 donemlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi biitgesinde gelir olarak belirtilen tutar ile yillara gore bu tutarlarin
gerceklesmesi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Mali Hizmetler Dairesi Bagkanligi’ndan elde edilen verilerle olusturulan
Cizelge 4’ te gosterilmistir. Siyasi iktidarlarin olasi ayrimer yaklagimi bir yana biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin ¢ok
onemli bir oraninin merkezi yonetimin kontroliinde gergeklestigini gormek igin Cizelge 3 ile Cizelge 4’teki verileri
karsilastirmak yetmektedir. Ornegin 2006 yilinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin gelir biitcesi 169.069.094,00 TL
olarak gergeklesmis olup, bunun 100.844.247.90 TL’si yani yaklasik %60°1 merkezi yOnetimin yasa geregi aktardigi
kaynaktir.

SONUGC

Merkezi yonetimle yerel yonetim birimleri arasindaki iligkiler kamu hizmetinin etkinligini dogrudan etkiler niteliktedir.
Hizmet sundugu sinirlar ve niifus diisiiniildiigiinde bu etki en ¢ok bilyiiksehir belediyeleri igin gegerli olmakta; biiyiiksehir
belediyelerinde iktidara gelen yonetimler hem yerel hem de ulusal siyasi konjonktirii dikkate almak durumunda
kalmaktadirlar. Merkezi yonetimle bilyiiksehir belediyeleri arasindaki iligkilerin negatif yonii, Siyasi iktidarin belediye
yonetimine siyasi partisinden kaynaklanan ayrimcilik yapmast seklinde olabilecegi gibi, yerel yonetimin kamu politikasi
tercihlerinden de kaynaklanabilmekte; siyasi iktidardan gereksinim duydugu kaynagi elde edemeyecegi diisiincesi biiyiiksehir
belediyelerini alternatif yollara yonlendirebilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kamu hizmeti sunarken yerel kaynaklar: kullanmalar1 yerel yonetimin dogas1 geregidir. Buna
ragmen merkezi sinav ile memur atamasi biiyiiksehir belediyelerinin personel istihdaminda yerel insan kaynagindan
yararlanamamasina yol agmaktadir. Gerek memur gerekse is¢i kadrolarma kendi istedigi personeli segemeyen biiyiiksehir
belediyeleri memur ihtiyacini nakil yoluyla, is¢i ihtiyacini ise sadece belediye meclisi kararinm gerektiren ve 5 ay 29 giinii
gegmeyen siireler icin istihdam ettikleri “gegici ig¢i” statiisii ile karsilar goériinmektedir. Kamuda istihdamin alternatif yolu
haline gelen hizmet alim1 sayesinde 6zel sirketler araciligiyla belediyelerde personel ¢aligtirilmasinin yerel yonetimlerde
de giderek arttigr bilinmektedir. Belediyenin is¢i kadrosunda calisan bir kisi ile ayni isi yapan fakat belediyenin 6zel
sektorden “kiraladig1” personelin sosyal ve ekonomik haklari ¢ok farkli olabilmektedir. Son diizenleme ile iilkede yasayan
her dort kisiden ii¢iine kamu hizmeti gotiirecek olan biiyiiksehir belediyelerine personel istihdaminda daha genis inisiyatif
taninarak merkezi yonetimin etkisinin azaltilmasi, yerel insan kaynaginin daha etkin kullanilmasi ve c¢alisanlar arasindaki
statii farkliliklarindan dogacak sosyal adaletsizliklerin 6niine ge¢ilmesini miimkiin kilabilir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi yasal ve yonetsel diizenlemelerle giivence altina alinsa da hayata gegirilmesi ancak giiglii bir
mali yap1 ile miimkiin olabilir. Gelirlerinin cogunlugu merkezi yonetimden aktarildig: siirece yerel yonetim birimlerinin
gelecegi siyasi iktidarin objektifligine bagl kalacaktir. Merkezi yonetimin vergi koyma ve toplama tekelinden vazgegcmesi
diisiiniilemese de biiyliksehir belediyelerine genel vergi tahsilatindan aktarilacak pay artirilabilecegi gibi; 5779 sayili
yasanin Ongordiigi ilge belediyelerine ayrilan paylardan biyliksehir belediye payr olarak ayrilan miktarmn %30’luk

133



GUNAL
kisminin niifusa gore tiim biiyliksehir belediyeleri arasinda pay edilmesi uygulamasindan vazgecilerek niifusu gorece az

olan biiyiiksehirlerin kendi sinirlarina diisen oran1 dogrudan almasi saglanmalidir.

Biiyiiksehir belediyesi sisteminden ekonomik olarak biiyiik 6l¢ekli birimlerin kamu hizmeti sunmasindaki artilardan
yararlanilmasi, il¢e belediyeleri aracilifiyla da demokratik yonden kiigiik 6lcekli birimlerin etkinligine, katilimciliga 6nem
verilmesi beklense de (Eryilmaz,2011,178); merkezi yonetimden yerel yonetime kagisin, otoriteden uzaklasip
demokrasiye yaklasmak olmayabilecegi (Ayman-Giiler, 2006, 15) de vurgulanmalidir. Bu baglamda yeni biiyiiksehir
belediyesi diizenlemesi tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri ve kdyler, ilge belediyeleri arasindaki uyusmazliklar igin
diizenleyici kararlar almaya yetkili biiyiiksehir belediyeleri ile yerel yonetimler-demokratiklesme iligkisine ters diiser
gorinmektedir. Sinirlar1 genisleyen, sorumluluklari artan biiyliksehir belediyelerinin merkezi yonetime bagimliliklart
azaltilmadig1 siirece merkezin temsilcisi gibi hareket etme ve ilge belediyeleri lizerinde yeni bir vesayet makami haline
gelme riski tasidiklar1 sdylenebilir.
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