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Ozet

Bu ¢alismada gruplar arast iligkileri
giintimiiz Tiirkiye sinde oldukg¢a tartismall
bir konu olan laiklik baglaminda incele-
mek amaglanmistir. Toplam 625 iiniver-
site ogrencisine yapilan uygulamalar so-
nucunda, yas ile Temas arasinda pozitif,
Ie-Grup Kimligi ile negatif yonde iliski
bulunmustur. Kadinlar I¢-Grup Kimligi ve
Algilanan Tehdit te erkeklere nazaran daha
yiiksek ¢ikarken erkekler I¢-Grup Baskis,
Temas, Dig-Grubun Genel Degerlendirmesi
puanlarinda daha yiiksek puanlar almislardir.
Kendini Kemalist olarak tanimlayanlar,
diger gruplardan anlamli derecede daha
yiiksek grup ici baglhlik gostermisler, daha
fazla tehdit algilamislar ve dis grubu daha
az olumlu degerlendirmislerdir. Demokratlar
anlamli derecede daha yiiksek Temas puani
alirken, Islamcilar, daha yiiksek Ayrimcilik
algilamislardir. Dindarlik seviyesinin, Te-
mas, Algilanan Ayrimcilik, Gruplararasi
Iletisime A¢tk Olma ve Dig-Grubun Genel
Degerlendirmesi ile pozitif yonde; Algilanan
Tehdit ile negatif yonde anlamli iliski i¢inde
oldugu gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Laiklik, Sosyal kim-
lik, Algilanan Tehdit, Algilanan Ayrimculik,
Temas, fg—Grup Baskist

Abstract
The aim of this study is to investigate
the intergroup relations in the context of
Laicity which is a controversial issue nowa-
days in Turkey. Resulst of the data gathered
from totally 625 university students sho-
wed a positive relationship between age
and Contact and a negative relationship
between age and In-Group Identity. Women
had higher scores then men from In-Group
Identity and Perceived Threat; men were
higher on In-Group Pressure, Contact and
Overall Evaluation of the Out-Group. Ke-
malists showed more In-Group Identity than
the other political groups, perceived more
Threat, and evaluated the out-group less
positive. Democrats had significantly higher
Contact scores whereas Islamists perceived
more Discrimination than the other groups.
The level of the religiosity was found to be
positively related with Contact, Perceived
Discrimination, Openness to Intergroup
Communication and Overall Evaluation of
the Out-Group and negatively related with
Perceived Threat.

Key words: Laicity, Social identity, Per-
ceived threat, Perceived discrimination,
Contact, In-Group Pressure
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Giris

Insanlar, kendilerini ait hissettikleri
grubu referans alarak, aidiyet gruplari
agisindan kabul edilebilir tutum, dii-
stince ve inanglara uygun davranislar
sergilerler (Newcomb, 1965). Farkhi
pozisyonlardaki gruplarin iirettikle-
ri politik giig, faaliyetler ve otekinin
ve kendi tarafinin anlatimi, insanla-
ra ideolojik sOylemi organize eden
farklilastirmalar saglar (van Dijk,
1998). S6z konusu laiklik gibi modern
Tiirkiye nin kurucu ilkelerinden biri
oldugunda, kavramin tanimi, kapsami
ve yol actig1 siyasal pratikler lizerinde
yiiriitiilen tartigmalar ve farkli laiklik
algilarina sahip politik gruplarin ka-
musal alan1 diizenlemede s6z sahibi
olma miicadelesi, laikligi giiniimiiz
Tiirkiye’sinin 6nemli ¢atigsma konula-
rindan biri haline getirmistir.

Son 10 yilda Tiirkiye’nin politik
sahnesinde, 1limli ya da liberal Islam,
onemli bir giice sahip olan hakim go-
riis haline gelmistir. Iktidarin sagladig
mesruiyet giicii ile Islam temelinde
kendilik insas1 ve yasam stillerinin ka-
musal alanda acik ifsasi, politik kiiltiir-
de 6nemli bir doniistimii ifade etmek-
tedir. Cumhuriyet’in kurulus yillarini
takiben egitim, aile gibi kurumsal or-
ganizasyonlarda Islami yasam stilinin
taninmasi veya kabul edilmesi talep-
leri, Cumhuriyetgiler tarafindan tehdit
edici unsurlar olarak kabul edilmisken,
bu talepler ve taleplere uygun yasan-
tilar bugiin kamusal alanda goriiniir

hale gelmistir. Degisen politik baglam
ve liberal Islam’la karsilasma, yasam
tarzlarindaki dinsel muhafazakarlik
temelinde muhtemel doniistimler, bu
alanda karsit goriiste olanlar icin bir
catigma alani yaratmis ve herkesin dyle
veya boyle bir pozisyon almasina yol
acmustir.

Universite genclerinin modernlik
ve laiklik kavramlarin1 nasil anlam-
landirdiklar iizerine yapilan nitel bir
calismanin (Paker, 2005) analiz sonug-
larina gore farkli sdylemlerin, laikligin
iki tanimindan beslendigi gézlenmistir.
Tanimlardan birinde laiklik “devlet
yonetimi ile ilgili bir ilke olmanin
otesinde, hem toplumsal hem de bi-
reysel diizeyde ‘evrensel degerlere’
dayanan diinyevi zihniyet ve yasant1”
olarak kavranmaktadir; yani laiklik,
gilindelik hayatin diinyevilesmesidir.
Bu temel fikir, kisinin din ve inang
hakkinda biligsel ve duygusal atiflarina
ve onlara bagligina dayali olarak geli-
sen iki farkli sosyal temsile ve politik
olarak karsit konumlar1 olan sdylem
gruplarina kaynaklik eder. Laikligin bu
tanimindan yana olan temsilde, din ve
akl birbiri ile karsit iliskidedir. Islam’a
gore yagam bigimlerinin kamusal alan-
da taninmasi, modern hayat adina
reddedilir. Bu temsilin tam karsisinda
ayni laiklik tanimin1 paylasan ama bu
laiklik anlayiginin reddine dayali bir
pozisyon yer almaktadir. Agirlikl ola-
rak dindar muhafazakarlarin paylastigi
bu temsilde din, bilim ve akil birbiri-
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ne karsit degildir; Islam, kisiler arasi
ve kamusal iligkilere referans olmada
Aydinlanmaci diisiinceden daha asagi
bir yere yerlestirilemez. Laikligin eles-
tirisini yapan dindar muhafazakarlara
gore laiklik, taviz verilmez bir ilke de-
gildir; devletin farkli dinlere ve dindar
olmayan insanlara esit uzaklikta ve
adil olmasina iligkin bir yonetim il-
kesidir.

Laiklik konusunda farkli konum-
larda bulunan insanlarin kendi gibi
diistinenlerle birlikte olusturdugu
i¢c-grup lehinde, kendinden farkli dii-
siinen dis-grup aleyhinde tutumlar
sergilemesini bekleyebiliriz. Tajfel
(1978) sosyal kimlik kuraminda her
bir kategorideki insanlarin kendilerini
bireyler olarak (bireyleraras: davranig
diizleminde) degil de, grup tiyeleri ola-
rak (gruplararasi davranis diizleminde)
algilamalar1 sebebiyle, bir gruba ait
insanlarin algilari, tutumlar1 ve dav-
ranislarindaki degiskenligin azligina
ve sosyal kategori olarak ifade edile-
bilecek en azindan iki grubun olmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
kriterlerin de gosterdigi gibi, grupla-
rarasi davranis insanlarin kendileri-
ni ve digerlerini i¢-grup ve dig-grup
olarak kategorilestirdigi varsayimina
dayanir. Politik ve kiiltiirel gruplar,
tiyelerini ortak bir diinya goriisiinde
birlestirir; ideoloji ve deger yiikliidiir.
Tajfel ve Turner (1979) olumlu i¢-grup
tiyeliginin kigiye olumlu 6z-sayg1 ka-
zandirdigina; i¢-gruba bagliligin kisi-

lere daha genis bir topluluga ait olma
hissi ve bir kimlik sunduguna dikkat
cekerler. Kisinin kendini ait hissettigi
gruba olan baghligi, grup lehine yan-
liliklar sergilemesine yol agar. Ayrica,
Sosyal Kimlik Kurami’na gore (Tajfel
ve Turner, 1979), grup tiyeligi kisiyle
iliskilenen yabanci veya yapay birsey
degildir; gercektir ve kisinin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir. I¢-gruplar
kisilerin 6zdeslestikleri, dis-gruplarsa
0zdeslesmedikleri gruplardir ve kisiler
0zdeslesmedikleri dis-gruplara karsi
ayrimeilik yapabilirler. Diger insanlara
dair degerlendirmeler, sahip olunan
sosyal kimliklerden etkilenir ve dis-
grup tiyesi olarak etiketlenen kisiler-
le iletisime girme istegi iizerinde de
etkiye sahiptir. Ancak Sosyal Kimlik
Kurami’na yonelik olarak yapilan bazi
elestiriler, kuramin politik ortami1 veya
tarihsel siiregleri dikkate almadigi
icin, gruplararasi ¢atismay1 agikla-
makta yetersiz kalacagi yoniindedir
(Cuhadar ve Dayton, 2011; Huddy,
2001). Huddy’ye (2001) gore, grup
kimligine yiiklenen anlam, pek ¢ok
baska faktorden daha belirleyicidir.
Bunun yaninda Huddy yapilan arastir-
malarin, kimlik olusumunda grup be-
lirginligi (group salience) faktoriiniin
tek basina yeterli olmadigini; gruba
bagliligin olusumunda ortaya ¢ikan
bireysel veya durumsal farkliliklarin
ancak kisilerin sahip oldugu politik
veya ideolojik goriislerin de isin igine
katilmasiyla anlagilabilecegini ifade
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etmektedir.

Gruplararast iliskilerin 6nemli
belirleyicilerinden biri de tehdit al-
gisidir. Gergekei Catisma Kurami’na
(Realistic Conflict Theory) gore (Sherif
& Sherif, 1953; LeVine & Campbell,
1972), sinirli kaynaklar i¢in rekabet ve
miicadele gruplararasi ¢atismanin ve
dis-grup diismanliginin altinda yatan
faktorlerdir. Dis-gruptan algilanan teh-
dit lizerine ¢aligmalar yapan Stephan
ve Stephan (1996), i¢-gruba yonelik
olarak algilanan tehdidi dorde ayir-
mislardir: Gergekei tehdit, sembolik
tehdit, gruplararasi anksiyete ve ne-
gatif kalipyargilar. Dig-grubun tehdit
olusturdugu algisi, i¢-grupta korku-
ya ve dis-gruba kars1 diismanliga yol
acabilmektedir. Brewer (1999), tehdit
durumlarinda, i¢-grubun iiyelerinin ig-
grupla 6zdeslesmesi ve dig-gruba karsi
Onyarg1 gostermesi arasinda oldukca
yiiksek iliski oldugunu ifade etmistir.
Falomir-Pichastor, Oz-Rojas, Inverniz-
zi ve Mugny de (2004) grubun ayrim-
cilik yapilmamasina dair normlarinin
yalnizca tehdit algisinin diisiik oldugu
durumlarda etkisini gosterdigini bul-
gulamiglardir.

Arastirmalar, dis-grup tiyeleriyle
gerceklesen temasin niteligi ve niceli-
ginin de gruplararasi degerlendirmeler-
de onemli degiskenler oldugunu gos-
termektedir. Hewstone (2009) capraz
grup arkadasliklarinin veya bir arkada-
sin dis-gruptan biriyle arkadas oldugu-
nu bilme veya medya yoluyla dis-grup

iiyesi biriyle karsilasma gibi dolayli
temasin, otekilere kars1 onyargiy1 azal-
tacagini ifade etmektedir. Capraz grup
arkadasliklarinin 6nyargiy1 azaltmasi-
nin altindaki siireg, azalan gruplararasi
anksiyete, i¢c-grup normlari, dig-grup
normlari ve dig-grubun kendiligin igine
alinmasi yoluyladir. Hewstone ayrica
temasin ise yaramadigi bazi durumlar
olsa dahi (6rnegin, tehdit ve anksiyete
yliksekse ve i¢-gruba kars1 ayrimcilik
algilantyorsa) genel olarak onyargiy1
azaltmada temasin ise yaradigini
belirtmektedir. Bununla beraber, temas
degiskeninin etkisinin, tarihsel bir sii-
regte insa edilmis, politik gerilimlerle
yiklii gruplararasi iliskilerin kendine
0zgii dinamiklerine gore degisiklik
gosterecegi beklenmelidir.
Tiirkiye’de laiklik konusunda siire
giden tartismalar baglaminda din din-
darlik diizeyi ve muhafazakar yasam
egilimlerinin, gruplararasi iligkilerin
tayininde etkili oldugu diisiiniilebi-
lir. Dindar muhafazakar kesim ile
Cumbhuriyetci, Batili yasam bigimini
benimseyenler arasinda onyargilarin
olmasi beklenebilir. Yine dindar ve
muhafazakar tutumlarin gelenekten
uzaklagsan modern gruplara karsi 6n-
yargilar1 destekleyecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu konuda gorgiil bir caligmaya
rastlanmamistir. Bat1 kiiltliriinde ya-
pilan ¢aligmalarda da din, dindarlik
ve Onyargi arasinda tutarl iliskiler
bulunamamustir. Hall, Matz ve Wood
(2010) meta-analitik ¢calismalarinda
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dindar gruplarin, kendilerine benzer
olmayanlara kars1 6nyargili olabilecek-
leri sonucuna varmislardir. Ote yandan,
Hunsberger ve Jackson (2005) dinin,
Onyargiy1 hem azaltabilecegi hem de
arttirabilecegini ifade etmektedirler.

Bu arastirmanin amaci, yukarida
s0zii gegen kuramlar ve arastirmalarin
151g1nda, gliniimiiz Tirkiye’sinde en
fazla tartisma yaratan veya gruplas-
malara yol acan konulardan biri olan
Laiklik baglaminda, i¢-gruba baglilik,
i¢c-grup baskisi, 6tekiyle temas, ayrim-
cilik ve tehdit algisi, 6tekiyle iletisime
acik olma ve otekine karsi genel tutum
gibi bazi gruplararasi degiskenleri, bu
degiskenlerle iliskileri pek fazla ir-
delenmemis olan yas, cinsiyet, siyasi
goriis ve dindarlik iizerinden incele-
mektir.

Yas, cinsiyet, siyasi goriis ve din-
darlik ile gruplar arast iligkilere dair bu
calismada ele alinan degiskenler ara-
sindaki iligkilerin gorgiil olarak ince-
lendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu arastirmanin hedefi de, yukarida
s0zii gegen kuramlar ve aragtirmalarin
15181nda, gliniimiiz Tirkiye’sinde en
fazla tartisma yaratan veya gruplas-
malara yol acan konulardan biri olan
Laiklik baglaminda, i¢c-gruba baglilik,
i¢-grup baskisi, 6tekiyle temas, ayrim-
cilik ve tehdit algisi, 6tekiyle iletisime
acik olma ve dtekine karsi genel tutum
gibi baz1 gruplar aras1 degiskenleri yas,
cinsiyet, siyasi goriis ve dindarlik {ize-
rinden incelemektir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya, %64’ kadin, %46°s1
erkek olmak tizere toplam 625 iini-
versite Ogrencisi katilmistir. Kati-
limcilarin yas ortalamasi 21,44 (Ss=
2,04, yas dagilim1 18-34) olarak bu-
lunmustur. Katilimeilar Izmir’de yer
alan Ege ve Dokuz Eyliil Universite-
leri (%=47,7) ile Istanbul’da yer olan
Istanbul (%=31,5) ve Fatih (%=20,8)
Universitelerinin gesitli sosyal bilimler
ve fen bilimleri bdltimleri 6grencile-
rinden olusmaktadir.

Katilimcilarin %3.2°si kendilerini
Ateist olarak, %9’u Tanr1’ya inanan
ancak bir dine bagl olmayan kisiler
olarak tanimlamiglardir. Bir dine bag-
It oldugunu belirten katilimcilarin %
99,1°1 ise Miisliiman olduklarini ifade
etmislerdir. Siyasi gorlis olarak, 6gren-
cilerin gogunlugu kendilerini Cumhu-
riyet¢i, Muhafazakar Demokrat veya
Kemalist olarak tanimlamislardir (Bkz.
Tablo 1).



54 Cesur, Paker / Psikoloji Calismalar1 Dergisi 32-2 (2012) 49-70

Tablo 1. Ogrencilerin Siyasi Goriise Gore Dagilimi

Siyasi Goriis Frekans %
Cumbhuriyetci 160 25,6
Muhafazakar Demokrat 122 19,5
Kemalist 88 14,1
Sosyalist 52 8,3
Milliyetci 49 7,8
Demokrat 37 5,9
islamac1 33 5,3
Liberal 18 2.9
Anarsist 11 1,8
Diger 35 5,6
Eksik bilgi 20 3,2
Toplam 625 100

Veri Toplama Araclar

Bazilar arastirmacilar tarafindan
olusturulan, bazilar1 da var olan 6l¢ek-
lerin Tiirk¢eye ¢evrilmesi ve arastirma
problemine uyarlanmasi sonucu gelis-
tirilen 6lgeklerin hepsi, oncelikle bir
pilot uygulama gergevesinde 201 {ini-
versite 6grencisine uygulanmustir. Pilot
caligmadan elde edilen veriler faktor
analizi ve glivenirlik analizlerine tabi
tutulmustur ve bu analizler sonucunda
faktor yapisina uygun olmayan veya
madde-toplam puan korelasyonu dii-
siik olan maddeler dlgeklerden ¢ika-
rilmistir. Bu pilot uygulama sonucu
son seklini almis Ol¢eklerin bir dzeti
asagida verilmistir ve esas arastirmada
6lgeklerin bu son halleri kullanilmistir.
Arastirmanin pilot ve esas uygulamala-
1 Subat-Nisan 2011 tarihleri arasinda
yapilmustir.

Demografik Bilgi Formu: Arastir-
macilar tarafindan gelistirilen bu form,
cinsiyet, yas, boliim, siyasi goriis ve
din ile ilgili sorular icermektedir.

Dindarhk: Arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen Dindarlik Olgegi, ii¢
maddeden olusmakta ve 7°1i bir likert
tipi derecelendirme icermektedir. Ka-
tilimcilarin kendilerini dindar olarak
niteleyip nitelemedikleri, dini inancin
hayatlarinda ne derece rol oynadigi ve
ne Olcilide ibadet ettikleri sorularini
iceren Olgekten alinan toplam puan,
dindarlik seviyesini gostermektedir.

I¢-Grup Kimligi: Bu 6lcek Luhta-
nen ve Crocker’in (1992) gelistirdigi
“Kolektif Benlik Saygis1 Ol¢egi’nden
uyarlanmistir ve sekiz maddeden olus-
mustur. Yedili bir derecelendirmeye
sahip olan olgekten elde edilen toplam
puan, katilimcilarin laiklik konusunda
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kendi gibi diislinen insanlara baglilik
derecesini gostermektedir.

I¢-Grup Baskisi: Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan bu 6lgek, alt1
maddeden olugmaktadir. Birden ye-
diye kadar bir derecelendirmeye sahip
olan dlgekten elde dilen toplam puan,
katilimcilarin karsi taraftan insanlarla
iligkileri konusunda kendi ¢evresinden
geldigini hissettigi baskinin derecesini
gostermektedir.

Temas: Islam ve Hewstone (1993)
tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal
Temas Olgegi”, Akbas (2010) tarafin-
dan Tiirkce’ye uyarlanmstir. Olgek,
altt maddelik Sosyal Temas Siklig1 ve
bes maddelik Sosyal Temasin Kalitesi
alt dlgeklerinden olusmaktadir. Olgege
ayrica aragtirmacilar tarafindan “diger-
leri ile internet baglantist sikligi’na
iliskin bir madde eklenmistir. Birden
yediye kadar bir derecelendirmeye sa-
hip olan dlgegin toplam puani, laiklik
konusunda kendileriyle ayn1 goriisten
olmayan diger insanlarla iletisim du-
rumunun sikligina ve kalitesine igaret
etmektedir.

Algilanan Ayrimciulik: Bu olgek,
Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan
gelistirilmis ve Baysu (2007) tarafin-
dan Tiirkgeye cevrilmistir. Olcek, laik-
lik ¢cergevesinde arastirmacilar tarafin-
dan bu ¢alisma i¢in uyarlanmustir. Dort
maddeden olusmaktadir. Maddeleri
yedili bir derecelendirmeye sahip olan
Ol¢ekteki toplam puan, giinliik hayatta
kars: taraftan algilanan ayrimciligin

seviyesini gdstermektedir.

Algilanan Tehdit: Bu 6lcek Step-
han ve Stephan’dan (1996; 1996a;
2000) yararlanilarak gelistirilmistir.
Dokuz maddeden olusan ve maddeleri
yedili bir derecelendirmeye sahip olan
Olcegin toplam puani, giinliik hayatta
laiklik konusunda farkli fikirlere sahip
olan karsi taraftan algilanan gergekei
ve sembolik tehdidin seviyesini gos-
termektedir.

Gruplararasi Iletisime Atk Olma:
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Gruplararasi letisime A¢ik Olma Ol-
¢egi, sekiz maddeden olusmaktadir;
maddeler yedili likert tipinde derece-
lendirilmistir. Olgegin toplam puant,
laiklik konusunda kendileriyle ayni
goriiste olmayan digerleriyle iletisime
agik olma derecesine isaret etmektedir.

Dis-Grubun Genel Degerlendir-
mesi: Bu tek soruda, katilimcilardan
Laiklik konusunda farkli diistinen dis
grup iiyelerine iliskin tutumlarini 100
puan lizerinden degerlendirmeleri is-
tenmistir. Sorudan elde edilen yiiksek
puan, laiklik konusunda farkl diistinen
insanlarin olumlu degerlendirildiginin
gostergesidir (Cing6z Ulu, 2008).

Islem

Arastirmanin katilimeilarina, 6gre-
tim gorevlileri vasitasiyla ulasilmistir.
Ogrencilere arastirmaya katilimim go-
niilliiliik esasina dayandigy, istedikleri
herhangi bir soruyu cevaplandirmaya-
bilecekleri, arastirmadan elde edilen
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verilerin gizli tutulacagi ve aragtirma
disinda baska bir amagla kullanilmaya-
cagi bilgileri verilmistir. Olgeklerdeki
bazi sorular hassasiyet uyandirabilece-
ginden, isim almmamustir. Ogrenciler,
bilgilendirilmis onam formunu oku-
duktan ve imzaladiktan sonra, sorular1
cevaplamaya baslamislardir. Uygula-

malar sinif ortaminda gergeklestirilmis
ve ortalama 40 dakika siirmistiir.

Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin,
tanimlayici istatistikleri ve glivenirlik
katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olceklerin Tanimlayici Istatistikleri ve Giivenirlik Katsayilart

Olgekler N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Ss | Crnbh.Alfa
Dindarhk 570 3 21 13,45 4,548 .90
I¢-Grup Kimligi 610 8 56 40,68 [ 11,652 .96
i¢-Grup Baskis: 614 6 42 16,08 7,596 .82
Temas 603 14 77 48,55 |[15,314 93
Algilanan 613 4 28 17,76 5,503 .83
Ayrimcilik

Algilanan Tehdit 611 9 63 36,82 12,204 .87
Grup.Arasu. ilet. 594 17 63 43,14 8,668 73
Acikhik

Dis-Grup Genel 604 0 100 37,41 | 21,265 -
Deger.

Arastirmada Gruplararast iliski
degiskenlerinin yas ve dindarlik ile
iliskisini incelemek i¢in Pearson Car-
pim Momentleri korelasyon analizi,
bu degisken puanlarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilagsmadiklarini
incelemek icin Bagimsiz Orneklemler
t-testi, siyasi goriise gore farkliliklari
incelemek i¢in de Tek yonli Varyans
analizleri yapilmistir.

Yapilan korelasyon analizlerin-
de, yas ile Temas arasinda anlam-

11 derecede pozitif bir iliski (r=.12,
p<.01) I¢-Grup Kimligi ile anlaml
ve negatif yonde bir iliski (r=-.10,
p<.05) bulunmustur Yas ile I¢-Grup
Baskisi, Algilanan Ayrimcilik, Algi-
lanan Tehdit, Gruplararasi Iletisime
Acik Olma ve Dis-Grubun Genel
Degerlendirmesi arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamustir (sirasiyla r=-
.04, r=.03, p>.05, r=.01, p>.05, r=.06,
p>.05, =.06, p>.05).

Korelasyon analizlerinde, Dindarlik
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seviyesi, Temas ile (r=.14, p<.001), Al-
gilanan Ayrimcilik ile (r=.14, p<.001),
Gruplararasi Iletisime Acik Olma ile
(r=.10, p<.05) ve Di1g-Grubun Genel
Degerlendirmesi ile (r=.16, p<.001)
pozitif yonde; I¢-Grup Baskisi ile
(r=-.12, p<.05), Algilanan Tehdit ile
(r=-.11, p<.01) ise negatif yonde an-
lamli iligkiler gostermistir. Dindarlik
ile I¢-Grup Kimligi puanlar1 arasinda
anlaml1 bir iligkiye rastlanmamistir
(r=-.03, p>.05).

Bagimsiz Orneklemler t-testi so-
nuglarina gore, I¢-Grup Kimligi’nde

[teoy=3,163, p<.001], Algilanan

Tehdit’te [t(601)=4,525, p<.0'01] ka-
dinlar, erkeklere nazaran; I¢-Grup
Baskisi’nda (t(604)= -2,391, p<.05),
Temas’ta (t(593)=-4,282, p<.001) ve D1
Grubun Genel Degerlendirmesi’nde
[t(594)=-3,616, p<.001] erkekler, ka-
dinlara nazaran anlaml olarak daha
yiliksek puanlar elde etmislerdir. Ka-
dinlar ve erkekler Algilanan Ayrimeilik
ve Gruplararasi Iletisime Agik Olma
degiskenlerinde anlamli olarak fark-
lilagsmamuslardir (sirastyla t(603)=,750,
p>.05, tg,=-527, p>.05) (Ortalama
ve Standart Sapmalar i¢in Bakiniz
Tablo 3).

Tablo 3. Caligmanin Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Gruplararasi iliski Degiskenleri Cinsiyet N Ortalama Ss
I¢-Grup Kimligi Kadinlar 382 42,47 10,82
Erkekler 220 37,47 12,45
i¢-Grup Baskisi Kadinlar 385 15,51 7,37
Erkekler 221 17,04 7,94
Temas Kadinlar 380 46,53 15,42
Erkekler 215 52,04 14,48
Algilanan Ayrimcihk Kadinlar 386 17,87 5,38
Erkekler 219 17,52 5,75
Algilanan Tehdit Kadinlar 385 38,48 11,52
Erkekler 218 33,86 12,91
Gruplararasi Diyaloga Acik Olma | Kadinlar 372 42,94 8,38
Erkekler 214 43,34 9,21
glsg'gf:f(;‘i‘r‘liz’i‘el Kadmlar | 378 34,99 19,61
Erkekler 218 41,47 23,41
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Tek Yonli Varyans analizleri so-
nuglarinda, I¢-Grup Kimligi bakimin-
dan siyasi goriis gruplarinda anlamli
derecede farklilagsmaya rastlanmistir
(F(9,589)=7,614, p<.001). Kemalistler,
diger gruplardan anlamli derecede

daha yiiksek grupi¢i baglilik puani
almislardir. Yine anarsistler, biitiin di-
ger gruplardan anlamli derecede daha
diistik grup ici baglilik gostermislerdir.
Diger anlamli farklilagmalar i¢in ba-
kiniz Tablo 4.

Tablo 4. i¢ Grup Kimligi Puanlarinin Siyasi Goriise Gore Farklilasmasi

Siyasi Goriis N 1 2 3 4
Anarsist 11 | 27,18 (14,07)

Diger 34 34,79(13,16)

Liberal 18 36,28(15,19) | 36,28(15,19)

Milliyetci 49 37,49(12,83) | 37,49(12,83)

Demokrat 35 38,03(11,68) | 38,03(11,68) | 38,03(11,68)
Sosyalist 52 39,27(11,19) | 39,27(11,19) | 39,27(11,19)
Muhafazakir | 116 39,28(12,44) | 39,28(12,44) | 39,28(12,44)
Demokrat

Islamer 31 40,61(10,26) | 40,61(10,26) | 40,61(10,26)
Cumbhuriyet¢i | 157 43,71(8,78) | 43,71(8,78)
Kemalist 57 45,95(9,72)

*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.

I¢-Grup Baskist puanlari, siyasi
goriis gruplarinda anlamli derecede
farklilasmistir (F(9,593)=2,167, p<.05).
Cumhuriyetgiler ve Kemalistler, la-
iklik konusunda kendilerinden farkl
diistinen kisilerle iletisime girmeme
konusunda kendi gruplarindan bas-
ki algiladiklarini, diger siyasi goriis

gruplarina nazaran anlamli derecede
daha fazla ifade etmislerdir (bakiniz
Tablo 5).
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Tablo 5. i¢-Grup Baskis1 Puanlarmin Siyasi Goriise Gore Farklilasmasi

59

Siyasi Goriis N 1 2
Anarsist 11 12,55(6,09)

Diger 35 14,20(8,00)

islamai 32 14,31(6,82)

Muhafazakar Demokrat 119 14,65(7,45)

Demokrat 35 14,89(6,73) 14,89(6,73)
Liberal 18 16,06(8,61) 16,06(8,61)
Sosyalist 51 16,45(8,23) 16,45(8,23)
Milliyetci 49 17,08(8,00) 17,08(8,00)
Kemalist 88 17,10(7,62)
Cumhuriyetci 156 17,47(7,32)

*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.

Siyasi goriis gruplar1 Temas pua-
ninda anlamli derecede farklilagmis-

lardir (F

9,582)

=6,735, p<.001). De-

mokratlar diger gruplardan anlamh

derecede daha yiiksek Temas puani
alirken, Kemalistler diger gruplardan
anlamli derecede daha diisiik Temas
puani almiglardir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Temas Puanlariin Siyasi Goriise Gore Farklilagsmasi

Siyasi Goriis N 1 2 3
Kemalist 86 42,21(14,39)

Cumbhuriyetci 155 44,55(14,48) 44,55(14,48)

islame 32 46,25(16,62) 46,25(16,62) 46,25(16,62)
Sosyalist 49 47,18(14,03) 47,18(14,03) 47,18(14,03)
Liberal 18 51,06(19,04) 51,06(19,04) 51,06(19,04)
Diger 33 51,61(16,49) 51,61(16,49) 51,61(16,49)
Anarsist 11 52,82(14,15) 52,82(14,15) 52,82(14,15)

Muhafazakar 115
Demokrat

53,05(14,63)

53,05(14,63)

53,05(14,63)

Milliyetgi 49

54,90(13,68)

54,90(13,68)

Demokrat 35

56,03(12,77)

*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.
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Algilanan Ayrimcilik bakimindan  gruplarindan anlamli derecede daha
siyasi goriis gruplar1 anlamli derece- yiiksek Ayrimeilik algilarken Milliyet-
de farklilagmislardir (F(9,593)=3,463, ciler anlamli derecede daha diisiik Ay-
p<.001). Islamcilar, diger siyasi gorlis rimcilik algilamiglardir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Algilanan Ayrimcilik Puanlariin Siyasi Goriise Gore Farklilagmasi

Siyasi Goriis N 1 2
Milliyetci 49 16,20(5,66)

Diger 35 16,86(5,72) 16,86(5,72)
Cumbhuriyetci 160 16,96(4,88) 16,96(4,88)
Demokrat 34 17,00(5,54) 17,00(5,54)
Sosyalist 51 17,69(4,87) 17,69(4,87)
Kemalist 86 17,70(5,21) 17,70(5,21)
Anarsist 11 18,09(6,20) 18,09(6,20)
Liberal 18 19,00(6,25) 19,00(6,25)
Muhafazakar Demokrat 119 19,52(5,73) 19,52(5,73)
Islamai 31 20,48(5,48)

*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.

Siyasi goriis gruplar1 Algilanan
Tehdit bakimindan anlamli farkli-
lagmalar gostermistir (F
p<.001). Kemalistler diger gruplardan
anlaml1 derecede daha fazla Tehdit al-

Tablo 8. Algilanan Tehdit Puanlarinin Siyasi Goriise Gore Farklilagmasi

9°590)

=5,545,

gilarken, Milliyet¢iler, Demokratlar
ve Liberaller anlamli derecede daha
diistik Tehdit algilamislardir Farkli-

lagmalar i¢in bakiniz Tablo 8.

Siyasi Goriis N 1 2
Milliyetci 48 32,50(12,51)

Demokrat 35 32,60(12,89)

Liberal 18 32,67(13,53)

Diger 34 33,74(12,76) 33,74(12,76)
Muhafazakar Demokrat 120 33,99(10,90) 33,99(10,90)
Anarsist 11 36,27(11,76) 36,27(11,76)
Islamai 32 37,44(13,13) 37,44(13,13)
Cumhuriyetci 155 38,10(11,56) 38,10(11,56)
Sosyalist 52 40,37(11,49) 40,37(11,49)
Kemalist 86 42,55(10,94)

*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.
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Gruplararas1 Iletisime Acik
Olma degiskeninde gruplar arasi
anlamh farklilagsmalar goriilmiistiir
(F(9,576)=8,266, p<.001). Anarsistler
diger biitiin siyasi goriis gruplarindan,
Liberaller, Demokratlar, Milliyetciler

ve Muhafazakar Demokratlar da Ke-
malistlerden anlamli derecede daha
yiiksek Gruplararas1 iletisime Acik
Olma puani elde etmislerdir (Bkz.
Tablo 9).

Tablo 9. Gruplararasi Iletisime A¢ik Olmanin Siyasi Goriise Gore Farkli-

lagsmasi

Siyasi Goriis N 2 3

Kemalist 85 38,64(8,17)

Cumbhuriyetci 156 40,92(8,02) 40,92(8,02)

islamci 29 41,97(9,23) 41,97(9,23)

Sosyalist 51 43,88(8,74) 43,88(8,74)

Muhafazakar 116 45,37(8,05)

Demokrat

Milliyetci 47 45,43(7,30)

Demokrat 32 45,88(6,89)

Diger 33 46,03(8,11)

Liberal 18 46,39(10,27)

Anarsist 10 52,30(7,42)
*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.

Siyasi goriis gruplart Dis-Grubun
Genel Degerlendirmesinde an-
lamli1 derecede farklilasmislardir
(F 9555=8-581, p<.001). Siyasi goriis
gruplar1 i¢inde, Milliyetgiler, Demok-
ratlar, Muhafazakar Demokratlar, Li-
beraller ve Anarsistler, laiklik konu-
sunda kendilerinden farkli diisiinen
diger insanlari, Kemalistlere nazaran
anlamli derecede daha olumlu deger-
lendirmislerdir (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. Dis-Grubun Genel Degerlendirmesinin Siyasi Goriise Gore

Farklilagsmasi

Siyasi Goriis N 1 2
Kemalist 86 25,12(18,83)

Sosyalist 52 32,88(21,90) 32,88(21,90)
Islamai 33 33,03(26,40) 33,03(26,40)
Cumbhuriyetci 154 33,64(19,60) 33,64(19,60)
Diger 34 39,71(20,22)
Anarsist 11 42,73(9,05)
Liberal 18 43,61(21,13)
Muhafazakar Demokrat 116 43,79(18,16)
Demokrat 34 46,47(18,04)
Milliyetci 48 47,50(20,58)

*parantez i¢indeki degerler, standart sapma degerleridir.

Tartisma

Laiklik baglaminda gruplararasi
iligkilerle ilgili bazi siireglerin incelen-
digi bu ¢aligmada, yas, cinsiyet, siyasi
goriis ve dindarligin bu degiskenlerle
iliskili olduguna dair bulgulara ula-
silmigtir. Laiklik konusunda kendileri
gibi diisiinen gruba bagliligin yasla
birlikte azaldig1 goriilmiistiir. Aragtir-
manin yas aralig1 18-34’diir. Cogunluk
18-24 yas arasinda olsa da yas aralig1-
nin bu derece genis olmasi, gruba bag-
liligin tiniversitede gegirilen siireden
ziyade yas ile baglantisinin daha olasi
oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yan-
dan kendinden farkli diigiinen insanlar-
la iletisimin miktar1 ve kalitesi ile yas
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Yas arttik¢a iletisim de artmaktadir.
Yas, kisilerin sadece kendi grubuna
bagliliginin gittikce azalmasina ve

farkli olanlarla iletisime ge¢gmesine
yol agan bir degisken gibi goriinmekte-
dir. Belki de yas ilerledik¢e daha fazla
oranda otekilerle temas tecriibesi veya
sans1 yakalamis olmak, kisinin kendi
grubuna bagliligin oranini azaltiyor
veya var olan kimlik sinirlarini ge-
nigletiyor diye diistinmek miimkiindiir.
Ote yandan korelasyonlarin diisiik ol-
mas1, muhtemel bagka degiskenlerin
etkisini de ima etmektedir. Bunun i¢in
de ilerideki arastirmalarin, bagka kav-
ramlar1 da isin i¢ine katacak sekilde
genisletilmesi uygun olacaktr.
Gruplararas iligkilerde, cinsiyet
bakimindan farkli Oriintiiler ortaya
¢ikmistir. Kadinlar, laiklik konusun-
da kendileri gibi diisiinen insanlara,
erkeklere nazaran daha fazla aidiyet
hissetmekte ve ayn1 zamanda farkli
diisiinenlerden yana daha fazla tehdit
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algilamaktadirlar. Erkeklerse, laiklikle
ilgili farkli diisiinen kisilerle kadinlara
nazaran daha fazla iletisime girmek-
tedirler ve digerlerini daha olumlu
degerlendirmektedirler; 6te yandan
laiklik konusunda kendilerinden farkli
diisiinenlerle girdikleri iletisim konu-
sunda kendi tarafindaki insanlardan
hissettikleri baski, kadinlarin hissettik-
leri baskidan daha fazla olmustur. Tu-
ram (2008), dindar kadinlar ve kendini
Kemalist olarak tarif eden kadinlarla
basortiisii meselesi lizerinde yiiriittiigii
niteliksel ¢alismada, dindar kadinlarin
Islame1 feminizm veya politik Islam
yoluyla sekiiler devletle kars1 karsiya
gelmek yerine ¢catismadan kaginmay1
ve devlete sadakati 6onemsediklerini
bulgulamistir. Ote yandan Kemalist
kadinlarsa Islam’in kamusal alanda
gOriliniir olmaya baglamasindan ra-
hatsizliklarini ifade etmislerdir. Ke-
malist kadinlar, kadin 6zgiirligii i¢in
tehlike oldugunu diistindiikleri politik
Islam’dan korkmakta ve kendilerini
tehdit altinda hissetmektedirler.
Gruplararasi iligkilerde 6nemli ol-
dugunu diistindiigiimiiz bir degisken
de i¢ grup baskisidir. Ig-grup baskisini
incelemek amaciyla bu arastirma igin
gelistirdigimiz 6l¢ekle elde edilen so-
nuclar erkeklerin, laiklik konusunda
farkl1 diisiinenlerle iletisime gegme
konusunda kendi grubundan kadinla-
ra nazaran daha fazla baski algiladik-
larm1 gdstermistir. I¢-gruba baglilig:
kadinlar kadar yiiksek ¢ikmayan er-
keklerin, dis-grupla iletisim konusunda

daha fazla baski hissetmeleri ilging
bir bulgu olmustur. Erkeklerin bu
baskiy1 neden daha fazla hissettikleri
veya erkeklere bu yonde neden daha
fazla baski uygulandigi daha detayl
bir sekilde incelenmesi gereken bir
konudur. Ayrica i¢ grup baskisini daha
fazla hissediyor olmalarina ragmen,
erkeklerin Gtekilerle temasa ve onlari
daha olumlu degerlendirmeye kadin-
lara nazaran daha yatkin olmalar1 bul-
gusu da incelemeye degerdir. Erkekler
acaba temasa daha fazla deger verdik-
leri veya otekilere kars1 tutumlar1 daha
olumlu oldugu i¢in mi grup tarafindan
yapilan uyarilara daha yogun bir se-
kilde maruz kalmaktadirlar veya bu
tutumlari dolayisiyla yapilan uyarilar
baski olarak m1 algilamaktadirlar so-
rular1 sorulabilir.

Sahip olunan siyasi goriis de grup-
lararasi iligkilerin seyrini tayin eden
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ik-
mistir. Kemalistlerin grup kimligine
bagliliklar1 daha fazlayken, anarsistler,
kendi ideolojileriyle tutarli sekilde,
grup kimligine en az baglilik gosteren
grup olmustur. Cumhuriyetgiler ve Ke-
malistler, 6tekilerle iletisim konusunda
kendi taraflarindan diger gruplara na-
zaran daha fazla baski hissettiklerini
ifade etmislerdir. Laiklik konusunda
kendilerinden farkli diisiinenlerle en
fazla temas halinde olan grup demok-
ratlar olmusken, temasi en az yasayan
grup Kemalistlerdir. Kemalistler, farkli
diistinenlerden en fazla tehdidi algi-
layan grup olmustur; 6te yandan en
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az tehdit algilayan grup Milliyetgciler,
Demokratlar ve Liberallerdir. Anar-
sistler, kendinden farkli diisiinenlerle
iletisime en agik grupken, iletisime
en az acik olan grupsa Kemalistlerdir.
Yine Kemalistler, farkli diisiinenleri en
az olumlu degerlendiren grup olmus-
tur. Digerlerinden en fazla ayrimcilik
algilayan grup Islamcilardir; en az
ayrimcilik algilayan grupsa Milliyet-
c¢ilerdir. Dursun (2006), 1920’ler ve
1930’lardaki ideolojik olusum itiba-
riyle Kemalizmin, Tiirkiye’de Islamci
veya diger radikal sosyo-politik proje-
lere kars1 devrimci sekiiler bir politik
proje oldugunu ifade etmektedir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri
Kemalizm, toplumun sekiilerlesmesi,
modernlesmesi ve rasyonalizasyonu-
na oncelik vermistir. Osmanli yoneti-
minden sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasiyla sekiilerlesme Kemalistler
ve Islamcilar arasinda bir ¢atisma me-
selesi olagelmistir. Turam’in (2008),
dindar kadinlarin devletle ¢atismadan
kagindiklari; Kemalist kadinlarinsa
Islam’m kamusal alanda goriiniir ol-
maya baslamasindan dolay1 kendileri-
ni tehdit altinda hissettikleri yoniinde
bulgusunu, sadece Kemalist kadinlar
icin degil, bu aragtirmada gortldigi
tizere kadin veya erkek olmalari fark
etmeksizin Kemalistler ve Cumhuri-
yetciler i¢in gecerli oldugu yorumunu
yapmak miimkiin olabilir. Livingsto-
ne and Haslam (2008) bir dis-grupla
catigmanin, sadece bir grupla 6zdes-
lesmenin bir sonucu olmayabilecegi-

ni (6zdeslesme bir grup iiyesi olarak
faaliyette bulunmanin gerekli bir sart1
olsa da) ayn1 zamanda i¢-grup kimli-
ginin de dnemli bir par¢asi oldugunu
ifade etmektedirler. Dolayisiyla ig-
grup aidiyetinin kimligin 6nemli bir
pargasi olmas1 durumunda dis-grupla
catisma bu aidiyetin bir sonucu ola-
rak karsimiza ¢ikmamaktadir, aksine
catigma bizatihi kimligin bir pargasi
gibi gortinmektedir. Bu varsayim, i¢-
gruba bagliligin yiiksek oldugu Ke-
malistler ve Cumhuriyet¢ilerin neden
daha fazla tehdit algiladiklari, dis-
grupla daha az temasta bulunduklari
ve dis-grubu neden daha az olumlu
degerlendirdiklerini agikliyor gibi go-
rinmektedir. Yine Cumhuriyetciler ve
Kemalistler i¢-grup baskisini en fazla
hisseden grup olmuslardir. Ciddi bir
tehlike olarak gordiikleri digerleriyle
her tiirlii iletisimi engellemek belki de
grubun kimligini korumak agisindan
¢ok onemli algilaniyor olabilir.
Gruplararasi iligkilerde 6nemli de-
giskenler olan gruba baglilik, algilanan
tehdit ve algilanan ayrimcilik tizerine
yapilan ¢alismalar genellikle, algilanan
tehdidin artmasiyla i¢-gruba bagliligin
veya algilanan ayrimciligin arttigi ve
dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin
da beraberinde ¢ogaldigi, 6te yandan
dis-grupla temasin ise olumlu tutum-
larla sonuglandigi yoniinde bulgularla
neticelenmektedir. van der Noll, Poppe
ve Verkuyten’in (2010) calismasinda,
i¢c-gruba bagliligin, sembolik ve gii-
venlik tehdidi ile pozitif yonde ilis-
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kili oldugu bulunmustur. Kendilerini
gorece giiclii bir sekilde Hollandal1 i¢
grubu ile 6zdeslestiren katilimcilar,
Hollanda toplum ve kiiltiiriine zarar
verebilecek meseleler hakkinda daha
hassas ve ilgilidirler. Dolayisiyla, teh-
dit hissi daha diisiik tolerans ile iligki-
lendirilmistir. Falomir-Pichastor, Ga-
barot ve Mugny (2009) yabancilara
kars1 tutumlan inceledikleri arastir-
malarinda, i¢-grupla yliksek 6zdesim
gosterenlerin, i¢-gruplarint korumak
icin ayrimcilig1 engelleyen grup nor-
muna mesafeli olduklarini (6rnegin,
yabancilara kars1 olumsuz tutumlarini
arttirarak), ote yandan diger ig-grup
baglarii giiclendirdiklerini (6rnegin
i¢-grup degerlerine baglliklarini art-
tirarak) gostermislerdir. Yine Smurda,
Wittig ve Gokalp (2006) iiniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada,
kendi tiniversiteleriyle yiiksek 6zdesim
gosterenlerde, tehditle karsilastiklarin-
da diistik 6zdesim gosterenlere nazaran
sosyal 0zsaygilarinda daha fazla diis-
me oldugunu ve i¢-grubu kayirmaya
daha fazla rastlandigini bulgulamis-
lardir. Grubunu kayirma arttikca da
sosyal 0zsaygida artis olmustur. Riek,
Mania ve Gaertner (2006) tehdit iize-
rine yapilan arastirmalar inceledikleri
meta-analizde tehdidin gruplararasi
tutumlarla 6nemli bir iligskiye sahip
oldugunu gérmiislerdir. Kisiler grup-
lararasi rekabet, kendi degerlerine yo-
nelik ihlal ve grubun degerine yonelik
tehdit algiladiklar1 oranda, dis gruba
yonelik daha negatif kalipyargilar ve

olumsuz tutumlarda artis sergilemekte-
dirler. Riek, Mania ve Gaertner (2006)
sembolik tehdidin, gercek tehditten
dis-grubun olumsuz degerlendirilme-
sine daha fazla oranda yol actigini
bulgulamislardir. Aragtirmacilar ayri-
ca, onemli degerlere yonelik tehdidin
gruplararasi Onyargiy1 arttirdigini ifa-
de etmektedirler. Dolayisiyla, laiklik
ilkesini, siyasi goriislerinin merke-
zinde bir yere oturtan Kemalistler ve
Cumhuriyetcilerin, bu anlamda laiklik
konusunda kendilerinden farkli diisti-
nenler tarafindan tehdit algilamalari,
bu ilkeye verdikleri onemin miktariyla
paralellik gostermektedir.

Diger taraftan dig-grupla temas,
dis-grup algisina olumlu katk1 sagliyor
gibi gortinmektedir. Nitekim Hewstone
(2009) tehdit ve ayrimcilik algisinin
yiksek oldugu bazi durumlarda ise
yaramasa da, genel olarak onyargi-
y1 azaltmada temasin ise yaradigini
belirtmektedir. Aleviler ve Siinnilerle
ylriittiigii calismasinda Akbas (2010)
gruplararasi temasin artmasinin, 6zel-
likle de temasin niteliginin artmasinin,
Aleviler ve Siinniler arasindaki grup-
lararasi iligkilerde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu bulmustur. Boylamsal
bir aragtirmada Brown, Eller, Leeds ve
Stace (2007) dis-grupla temasin art-
masinin tutarh bir sekilde dig-gruba
kars1 daha olumlu tutumlarla baglantili
oldugunu gérmiislerdir. Bizim aragtir-
mamizin bulgular1 da temasi en fazla
yasayan katilimeilari, iletisime en agik
ve karsi tarafi en olumlu degerlendiren
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katilimeilar oldugunu gostermektedir.

Dindarlik seviyesinin artmasiyla
laiklik konusunda kendisinden farkli
diisiinenlerle temasin niceligi ve ni-
teligi, iletisime a¢ik olma ve farkl
olanlarin olumlu degerlendirilmesi
de artmaktadir. Ote yandan dindarlik
seviyesiyle birlikte digerlerinden algi-
lanan ayrimciligin seviyesi artmaktay-
ken, kendi grubundan hissettigi bas-
k1 ve algilanan tehdidin seviyesiyse
azalmaktadir. Turam’a (2008) gore,
dindarlar, 6zellikle kadinlar, kendi-
lerine 6zgiirlikk alan1 ve uyum firsati
saglayacagini diistindiikleri demokra-
tiklesme siirecini desteklemektedirler.
Dolayisiyla da demokratiklesmenin
dogasi geregi, bu siire¢ i¢inde farkli
olanla birlikte yasama pratigine daha
agik olmak durumundadirlar. Nitekim
Greer (1985) Kuzey Irlandali genglerle
yaptigi calismasinda, dine yonelik po-
zitif tutumla iletisime aciklik arasinda
bir iliski bulmustur; dine daha fazla
maruz kalan gengler kendilerinden
farkli dindar gruplara karsi en agik
olan grup olmustur.

Ote yandan bu olgu, kisisel fikir
ve tutumlar diizlemi yerine sosyolojik
bir bakistan degerlendirilecek olursa,
Tirkiye’de dindar muhafazakarlarin
kendi taleplerini demokratik sdylem ve
pratikleri temelinde ortaya koydukla-
11, bir anlamda demokrasi sdyleminin
bu grup agisindan iktidar alanlarini
genisletme iglevi gormiis oldugu goz
oniinde tutulmalidir. Dolayisiyla de-
mokrasi sdylemi, bu grupta kendine

benzemeyen baskasinin (6rnegin gey-
lezbiyenler, anarsistler, ateistler, et-
nik temelli talepleri olan gruplar vb)
hak ve ozgiirliikler agisindan kamusal
alanda esitlenmesi anlamindan ziyade,
kisisel planda da oncelikli olarak kendi
i¢-grubunun haklarini savunmak ve
aramak seklinde benimseniyor olabilir.
Nitekim yerel yonetimler gibi kamu
yonetim mercileri eliyle Islami yasam
bicimine uygun bazi kamusal alanlari
yaratmak (kamuya ait bazi mekanlarda
ickinin yasaklanmasi vb) ya da egitim
kurumlarimi dindar muhafazakéar ta-
leplere gore yeniden tasarlamak gibi
uygulamalarda bu taleplerin, yalnizca
i¢c-grup temelinde degil, gruplar-iis-
tli, kamu agisindan bazen dayatma,
¢ogu zaman da 6tekinde arzu lireti-
mine doniik siyasi bir proje dahilinde
karsilanmakta oldugu goriilmektedir.
Demokrasiyi kendi i¢-grubu temelinde
kavramak ve kamusal alanda egemen-
lik alan1 kazanma arzusu her iki ¢atisan
grupta da s6z konusu iken yasanan
siyasal ve sosyal doniisiim, dindar
muhafazakarlar agisindan merkeze ta-
sinmay1, Cumhuriyet¢i ve Kemalistler
acisindan ise sahip olduklar giicleri-
nin azalmasini ifade eder. Bu durumda
Dindar Muhafazakarlarin demokrasi
sOylemi kadar; yakin zamana kadar
egemen tek mesru glic konumundaki
Kemalist ve Cumhuriyet¢i gruplarin
tehdit algis1 anlasilabilir olmaktadir.
Gruplararasi iletisimi inceleyen
aragtirmalarin bir kismi da gruplarara-
s1 ¢atismalarin nasil azaltilabilecegini
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aragtirmak yoniinde olmustur. Riek,
Mania ve Gaertner (2006) yaptiklari
meta-analiz sonucunda, perspektif ala-
bilmenin dig-grup tiyeleri i¢cin empati-
yi arttirdig1, akabinde de gruplararasi
Onyargiy1 azaltacagi sonucuna varmis-
lardir. Hall, Crisp ve Suen (2009) grup-
lararas1 sinirlari belirsizlestirilmesinin
gizil Onyargiy1 azaltip azaltmadigini
inceledikleri deneylerde, katilimcilarin
ig-grup ve dis-grubu kapsayici 6zel-
likler iirettiklerinde daha az onyargi
gosterdiklerini gdzlemlemislerdir.
Gruplarin benzer veya farkli algilanma
derecesi, gruplararasi iliskileri anla-
mamiz i¢in merkezi bir dneme sahip-
tir. Gruplararas1 temas, ortak i¢-grup
kimligin olusturulmasi ve ¢apraz kate-
gorilestirme gibi basariyla sonuglanan
miidahalelerin hepsi gruplararasi fark-
liligin azaltilmasi yani aslinda grup-
lararasi siirlarin belirsizlestirilmesi
yoluyla islemektedir. Bu, ayn1 zaman-
da bu arastirmada kendilerini anarsist
olarak tarif eden katilimcilarin neden
en fazla iletisime acik olan grup oldu-
gunu da acikliyor gibi goriinmektedir.
Yine Does, Derks ve Ellemers (2011)
toplumda gruplararasi esitsizligi azalt-
manin bir yolu olarak, etnik gruplara-
ras1 sosyal esitligin nasil sunulacagini
inceledikleri aragtirmalarinda, esitligi
ahlaki idealler veya ahlaki ytikiimlii-
liikk olarak sunmanin katilimeilart nasil
etkiledigini gbzlemlemislerdir. Egitli-
gin ahlaki bir ideal olarak sunuldugu
sartta, yiikiimliiliik olarak sunuldugu
sarta nazaran, katilimcilar daha az ig-

grup baglhiligi, daha az tehdit algisi ve
daha fazla oranda cesitlilige tolerans
gdstermislerdir. Ornegin yeteneklerle
ilgili ve ahlaki olmayan bir alanda, bu
idealler/yiiktimliiliikler ayrim1 ortaya
c¢ikmamustir, bu da gruplararasi ilis-
kilerdeki bu siireglerin ahlak alanina
dahil olduguna dair temel argiimani
destekler niteliktedir. Bu ¢caligmalarin
da gosterdigi gibi bir gruba ait olmak,
dig-grup iiyelerini anlamaya ¢aligmak,
i¢-grupla dis-grubun sinirlarini kes-
kinlestirmemek, birlikte yasamay1
ahlaki bir mesele olarak gérmek gibi
tutumlar sayesinde digerleriyle, Gte-
kilerle, bizden olmayanlarla birlikte
yasamak miimkiin goriinmektedir.
Anlamli digeri (significant other) ile
iletisim, cesitli etkilesimler sayesinde
kisisel ve kiiltiirel bir gelisim potan-
siyeli tasir. Kendi i¢-grup kimlikleri-
mize kapanmak yerine digerine agik
olmak, bizi kendi merkezimizden
diinyay1 kurmaya mahkum olmaktan
kurtaracaktir. Fakat sagladig1 yararin
otesinde, farkli bir digerinin varligini
kabul etmek, birlikte yasamay1 miim-
kiin kilan, oncelikli siyasetler-iistii
ahlaki bir tutum olmaktadir. Bunun
icinse digerlerinin diisiince diinyasi-
nin ve yasam bigimlerinin doniismesi
temelindeki miicadelenin sona ermesi
ve ortak olarak paylasilan bir ‘birlikte
yasam ethosu’nun insa edilmesi igin
caba gosterilmesi gerekir.
Arastirmada elde edilen korelas-
yonlarn diisiik olmasi, bulgularin etki
giicliniin diisiik olduguna ve gruplara-
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rast degiskenlerle yas, cinsiyet, siyasi
goriis ve dindarlik iligkilerinde muhte-
mel bazi arac1 degiskenlerin varligina
isaret etmektedir. Ileriki arastirmalar-
da, gruplararasi iligkilerle baglantili
olabilecek bagka faktorlerin de dikkate
alinarak bu arastirmanin tekrar edil-
mesi uygun olacaktir. Ayrica, arastir-
manin liniversite orneklemi disinda
bagka gruplara da uygulanmasi yerinde
olacaktir.
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