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Ozet
Bireyin etrafindan aldigi-algiladigi sosyal
destek (SD) kadar bakimverenlerin bireye sag-
ladiklar: SD 'nin de (verilen SD) saglk psikolo-
Jisi alaminda bakim alma/verme siirecinin basta
tiikenmislik olmak tizere pek ¢ok psikososyal
sonucu tizerinde etkileri oldugu bilinmektedir.
Ancak Tiirkiye 'de bakimverenlerin “verdikleri
SD” diizeyini dlgen bir ara¢ bulunmamaktadur:
Bu sebeple bu ¢alismada yashilik/kronik hastalk
sebebiyle yakinlarina bakimverenlerin sagladik-
lar1 SD diizeyini dlgen ve Sosyal Destek Veren
Davramglar Envanteri’'ne (Erol, 2008) dayana-
rak bakimverenler icin uyarlanan Verilen Sosyal
Destek Olgegi 'nin (VSDO) psikometrik izellikleri
200 bakimverende sinanmistir. Faktor analizi,
Cronbach Alfa degerleri .80-.91 arasinda olan
“verilen” aragsal-bilgisel-duygusal destek olmak
lizere ti¢ faktorlii bir yapu ortaya koymustur: Bu
faktorlerin tiikenmiglik ve algilanan SD ile olan
korelasyonlari yalnizca Verilen Duygusal Destek
faktorii i¢in beklenen diizeyde olmakla birlikte,
olgekler arast korelasyonlar, faktorel yapr ve gii-
venirlik bulgular: VSDO 'niin psikometrik ozellik-
lerini kabul edilebilir kilmaktadir. Sonug olarak
VSDO bakim verme/alma siirecinde sosyal destek
etkilerinin ¢ok boyutlu incelenebilmesi agisindan
tilkemizde onemli bir agigi doldurabilir:

Anahtar Kelimeler: Sosyal Destek, Verilen
Sosyal Destek, Bakim Verenler

Abstract
Not only received and perceived but also

provided social support (SS) is currently ack-
nowledged to have effects on caregiver burden
and other psychosocial outcomes of caregiving
process. However, there are no tools in Turkey
which measure SS provided by caregivers. This
study attempts to introduce the psychometric
qualities of “The Provided Social Support Sca-
le” (PSSS) which is adapted for caregivers
based on Social Support Providing Behaviors
Inventory (Erol, 2008), tested on a sample of
200 caregivers. Factor analysis revealed a
three factor structure; “provided” material,
informational and emotional support with
Cronbach's alpha values of .80-.91. Although
its factors’ correlations with perceived SS and
burn-out are as expected only for Provided
Emotional Support, intra-scale correlations,
its factor structure and reliability values can
be accepted as a sufficient evidence for PSSS’
psychometric properties. In conclusion, PSSS
can fill a basic need in testing multidimensional
effects of SS in caregiving/taking process.
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Giris

Sosyal destek; ¢ok ¢esitli tanimlara
sahip olmakla birlikte stresli ve zorlu
yasantilar karsisinda kisiye etrafindaki
insanlar (es, aile, arkadas) tarafindan
saglanan maddi ve manevi yardim ola-
rak kavramsallastiriimaktadir (Eker ve
Arkar, 1995; Sorias, 1988). Sosyal des-
tek olumsuz yasam olaylarinin, fiziksel
ve ruhsal saglik {izerindeki zarar verici
etkisini azaltma (tampon) veya denge-
leme islevi gormekle birlikte kisinin
hayatinda stresli yasam kosullar1 olsun
ya da olmasin her durumda fiziksel
saglik ve kendini 1yi hissetme iizerin-
de de olumlu bir etki gostermektedir
(Cohen ve Wills, 1985; Park ve ark.,
2012). Sosyal destegin boyutlarina
dair literatiirde yer alan cesitli goriis
ve agiklamalar duygusal destek, bil-
gi saglayici destek, aragsal destek ve
eslik etme/beraberlik destegi olmak
lizere dort ana basliktan bahsetmek-
tedir (Wills, 1991). Duygusal destek
sevilme, anlagilma, empatik anlayisin
iletilmesi; bilgisel destek ortaya ¢ikan
bir durumda basvuru kaynaklar1 ya
da olasi1 bag etme yontemlerine iliskin
verilen bilgiler, 6neriler; aragsal destek
maddi gereksinimler, arag-gereg ihti-
yaci ve benzeri kaynaklarin saglanmasi
ile birlikte yine ihtiya¢ duyuldugun-
da yapilmas1 gereken islerde yardim
alma; eslik etme/beraberlik destegi ise
bireyin bos vakitlerini beraber gecire-
cegi ya da yapacagi islerde kendine es-
lik edecek bireylerin var olduguna dair
algis1 olarak tanimlanabilir (Krespi,

1993). Yeterli sosyal destek sagligin
korunmasi, gelistirilmesi, hastaliklarin
tedavisi ve rehabilitasyonunda 6nemli
bir etken olmanin yani sira hastalik
siirecine uyumu arttirmakta ve sosyal
izolasyonu azaltarak yasam kalitesini
ylikseltmektedir (Aras ve Tel, 2009;
Tel ve Uzun, 2003). Bununla birlik-
te, hastaligin gidisati, iyilesmesi ve
Olim orani {izerinde de sosyal deste-
gin olumlu etkisi oldugundan, hasta-
lik siirecinde hasta bireylerin sosyal
destek diizeyleri ve 6zellikle birincil
bakim verenler tarafindan saglanan
sosyal destegin rolii onem kazanmak-
tadir (Bouteyre, Maurel ve Bernaud.,
2004; Elal ve Krepsi, 1999; Geng6z
ve Astan, 2006; Johnson, Lundstrom,
Aberg-Wisdendt , ve Mathe, 2003).
Hastalik siirecinde sosyal destegin
bu denli etkili olusu dikkati bu des-
tegin kaynagina yani hasta bireyin
yakinlarina ve/veya bakim verenleri-
ne ¢evirmektedir. Kendi gereksinim-
lerini kargilayamayan hasta ve/veya
yaslt bireylerin birincil sosyal destek
kaynaklar1 bakim verenleridir. Bakim
verenler, duygusal, fiziksel ve maddi
destek gibi pek ¢ok yardim ¢esidini
hasta ve/veya yasl bireylere sagla-
yan kisilerdir. Saglik bakimu (ilag ali-
mi, tedavisi, takip etme vb.), kisisel
bakim (yikanma, beslenme, tuvalete
gitme, giyinme vb.), ulagim, aligveris,
ev islerini yapma, para yonetimi ve
maddi destek de bakim verme kavra-
m1 i¢inde yer alan yardim cesitleridir
(Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi,
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2000). Bakim verme formal ve infor-
mal olmak {izere iki kategori altinda
incelenmektedir. Formal bakim verme;
evde veya bir kurumda saglik bakimi
ve kisisel bakim hizmetlerini sunan
meslek gruplar tarafindan verilen
bakimdir (Karahan ve Giliven, 2002).
Informal bakim verme ise uzmanhk
gerektirmeyen, bakima ihtiya¢ duya-
nin bir yakininin sagladigi yardimdir
(Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi,
2000). Ozellikle informal bakim verme
siirecinin bakimverenin tiikenmisli-
g1 (Giesbrecht, Crooks, Williams ve
Hankivsky, 2012) ile fiziksel ve psi-
kolojik saglig1 iizerinde dnemli etkileri
oldugu bilinmektedir (Korkut ve Sertel
Berk, 2009).

Sosyal destek basligi altinda ele
alinan bir bagka kavram ise sosyal
destek karsilikligidir. Sosyal destek
karsiliklig1 bireyin etrafindan aldigi,
bireyin algiladig1 ve ¢evresindeki kigi-
lerin bireye sagladiklarini diistindiikle-
ri sosyal destek (verilen sosyal destek)
boyutlarinin uyum gdstermesi olarak
kavramsallastirilmaktadir sosyal des-
tegin iligkiselligini vurgulamaktadir
(Aktas ve Sertel Berk, 2012; Cohen
ve Wills, 1985; Jung, 1990; Health
beh). Buna gore, destek saglayan kisi
uygun destegi sagladigini diisiinse de
destegi alan kisinin bu siireci ayn1 anda
nasil algiladig1 da karsilikli degerlen-
dirilmelidir; yine benzer sekilde destek
saglayan kisinin destek verme diizeyi
ile kendisine saglanan destege iliskin
algis1 da ¢ogu zaman iligkili olmaya-

bilir (health). Sosyal destek karsiliklig
ve boyutlar1 daha ¢ok bakim gerektiren
bir kronik hastaliga sahip bireylerin
i¢cinde bulundugu, 6zellikle de birincil
bakim vereni ile kurdugu iliskilerin
niteligi ve niceligi, dolayisiyla hasta-
liga uyumu ve tedaviye uyumu gibi
stirecler konusunda genis kapsamli bil-
gi edinmemizi saglar (Cohen ve Wills,
1985; Nurullah, 2012). Bu baglamda,
bakim verme siirecinde sosyal destek
karsilikliginin degerlendirilmesinde
yalnizca alinan ve algilanan degil ba-
kim verenler tarafindan saglanan sos-
yal destek diizeyinin de dl¢iilebilmesi
onem tagimaktadir.

Sosyal destek ile ilgili iilkemizde
var olan 0l¢lim araglarina bakildigin-
da algilanan ve alinan sosyal destegi
degerlendirmeyi amaclayan gerek je-
nerik, gerekse spesifik (6rnegin bakim
alan ve/veya bakim verenlere yonelik)
Olgekler bulunmaktadir (6rn., Ates,
2011; Eker ve Arkar, 1995; Kaner,
2004; Karadag, 2009; Krespi, 1993).
Ancak tilkemizde bakim verenlerin
verdikleri sosyal destegi 6l¢cen herhan-
gi bir 6l¢lim aracina rastlanmamustir.
Bakim verenler tarafindan verilen sos-
yal destek diizeyini 6lgmenin sosyal
destek karsilikliginin ve dolayisiyla
bakim verme siirecinin anlasilmasinda
onemli bir rolii oldugu varsayimin-
dan yola ¢ikan bu ¢alismanin amaci
yakinlarina yaslilik ve/veya kronik
bir hastalik sebebi ile bakim verenle-
rin verdikleri sosyal destek diizeyini
Olemeyi hedefleyen ve bakim alanlar-



74 Aktas, Sertel-Berk / Psikoloji Calismalari Dergisi 32-2 (2012) 71-84

da Sosyal Destek Veren Davraniglar
Envanteri’nden (SDVD; Erol, 2008)
uyarlanan “Verilen Sosyal Destek
Olgegi nin (VSDO) psikometrik 6zel-
liklerinin sinanmasidr.

Bu amag¢ dogrultusunda 6lgegin
maddelerinin gecerligi madde-toplam
puan korelasyonlar1 hesaplanarak test
edilmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda,
oncelikle VSDO niin faktdr yapisinin
SDVD ile benzerligini incelemek i¢in
faktor analizi uygulanmistir. Ardindan
diger olgeklerle olan iliskileri ince-
lenmistir. Bu sinama i¢in VSDO’niin,
sosyal destek karsilikliginin boyut-
larindan biri olan “algilanan sosyal
destek diizeyi” ve bakim verme sii-
recinin bakim verenin tilkenmisligi
ile iliskili oldugunu bildiren literatiir
baglaminda “tiikkenmislik diizeyi” ile
olan korelasyonlar1 degerlendirilmis-
tir. Yine yap1 gegerligi kapsaminda
son olarak VSDO’ niin faktdrlerinin
birbirleri ile olan 6lgek i¢i iliskileri
incelenmis ve bu iligkiler algilanan
sosyal destek kapsaminda benzer ya-
pilar1 6lgen baska bir 6lglim aracinin
6lgek i¢i korelasyon katsayilari ile kar-
silastirilmistir. Son olarak, 6l¢egin i¢
tutarliligr i¢in Cronbach alfa degerleri
hesaplanmustir.

Yontem

VSDO’niin Uyarlama Calismasi

Verilen Sosyal Destek Olgegi
(VSDO), bakim alanlar tarafindan
doldurulan Sosyal Destek Veren
Davraniglar Envanteri’nin (SDVDE,

Barrera ve Sandler, 1981) maddeleri-
nin bakim verenlerin doldurabilmesi
icin uyarlanmis halini i¢ceren 40 mad-
delik bir 6l¢iim aracidir. VSDO’niin
maddelerinin uyarlandigi SDVDE,
2008’de Erol tarafindan Tiirk¢e adap-
tasyonu yapilmis olan 40 maddelik
bir degerlendirme aracidir. Bu 6lgek
duygusal, bilgisel ve aragsal olmak
iizere li¢ alt boyuta sahiptir ve bakim
alanlarin ¢evrelerinden aldiklari sos-
yal destegi dlgmeyi amaglamaktadir.
Olgegin maddeleri 1 (hig) ile 5 (he-
men hemen her gilin) puan arasinda
derecelenmektedir. Olgegin Duygusal
Destek (Emotional Support) alt boyutu
icin Cronbach alfa degeri .91, Bilgisel
Destek (Guidance) alt boyutu i¢in .93,
Maddi Destek (Tangible Assistance)
alt boyutu i¢in .81 olarak bulgulanir-
ken tlim 6lgek i¢in bu deger .95 olarak
bildirilmistir (Erol, 2008).

Sosyal Destek Veren Davranislar
Envanteri’nde bakim alanlara yonelik
olarak 6l¢ek maddelerinde yer alan
aktiviteler kastedilerek “Son dort
haftada, bu aktiviteleri diger insanlar
sizin i¢in, size ya da sizinle birlikte
ne siklikla yapmislardir” seklinde bir
yonerge sunulmustur. VSDO’de ise
bu yonerge “Son dort haftada bu ak-
tiviteleri bakim verdiginiz yakininiz
icin, ...... ’yayada..... ile birlikte ne
siklikla yapmigsinizdir (Noktali kisma
bakim verdiginiz yakininizin ismini
koyunuz)” seklinde degistirilmis ve
bakim verenlere uyarlanmistir. VSDO
gelistirilirken SDVDE nin bakim ala-
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na yonelik hazirlanmig maddeleri de
bakim verenlere hitap edecek sekilde
diizenlenmistir. Ornegin SDVDE’de
bakim alan bireye yonelik hazirlanmis
olan ‘Siz yokken bir aile liyesine gz
kulak oldu’ maddesi VSDO’de “......
yokken bir aile tiyesine goz kulak ol-
dum’ seklinde diizenlenerek bakim
verene yonelik bir madde seklini al-
mistir. Her madde i¢in bu diizenleme
yapilmis olup VSDO de SDVDE gibi
40 maddelik bir dlgek olarak son halini
almistir. Olgegin diizenlenmis sekli
alanda ¢alisan uzman bir psikolog ta-
rafindan gézden gecirilmis ve VSDO
bu aragtirma kapsaminda bakim alan-
lara degil bakim verenlere uygulamaya
hazir hale getirilmistir.

VSDO niin

Gecerlik  ve
Giivenirliginin Stnanmasi
Orneklem

Calismanin 6rneklemini kronik bir
hastaliga sahip ve/veya yaslilik sebebi
ile kendi bakimini kendisi yapamayan
bir yakinina informal olarak bakim ver-
mek durumunda olan bireyler (uzman
olmayan yakini, akrabas1 vs.) olus-
turmaktadir. Bu bireylere Eyliil 2011-
Mart 2012 tarihleri arasinda bakim
alanlarin tedavi gordiikleri Istanbul
Tip ve Cerrahpasa Tip Fakiiltelerinin
¢esitli kliniklerinde, Erenkoy ve
Maltepe Dariissafaka Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Hastanelerinde,
Alzheimer Dernegi bilinyesinde ve
bakim verdikleri evlerinde ulagilmistir.

Toplam bakim veren sayis1 200

kisidir. Bakim verenlerin yaklasik %
88’1 (N=177) kadin, % 12’si erkek
(N=23) olup yas ortalamas1 43,27 dir
(SS: 13,05, Min-Max: 17-78).
Katilimcilarin % 48’1 (N=95) ilkog-
retim mezunu iken % 25’1 (N=50) lise
mezunudur. Bakim verenlerin % 35’1
(N=70) anne-babasina, % 24’1 (N=48)
esine ve % 22’si (N=44) de ¢cocuguna
hastalik (% 93; N=186) ve/veya yasli-
lik (% 7; N=14) sebebiyle bakmakta-
dir. Bakim alanlarin yaklasik % 62’si
(N=122) fiziksel tip ve rehabilitasyon
servisi hastasi (omurilik yaralanmasi,
inme gibi) iken % 22’si (N=44) ndrolo-
jiservisi hastasi (Alzheimer, travmatik
beyin hasari, epilepsi gibi) ve % 14’1
de diger servis hastalaridir (kanser,
cocuk hastaliklar1 gibi). Katilimcilarin
% 41.5°1 (N=83) en fazla 6 aydir bakim
verirken % 9.5’1 (N=19) 6-12 ay bo-
yunca, % 24.5’1 (N=49) 1 yildan fazla
ve yine % 24.5’1 de (N=49) 5 yildan
fazla sliredir bakim vermektedir.

Veri Toplama Aracglar

Demografik Bilgi Formu.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formunda katilim-
cilarin yas, cinsiyet, egitim gibi sos-
yo-demografik bilgilerinin yani sira
bakim verenlerin kime hangi sebepten
ne kadar siiredir bakim verdikleri so-
rulmustur.

Duygu Disavurum Olgegi-DDO
(Expressed Emotions). Berksun ta-
rafindan 1992 yilinda gelistirilmis ve
gecerlik-giivenirlik calismasi yapilmis
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olan DDO bu arastirmada VSDO’niin
yap1 gegerligi kapsaminda diger 6l-
¢eklerle iliskilerini test etmek ama-
cryla kullanilmistir. 41 sorudan olusan
Olgekteki maddelerin hazirlanisinda
kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler goz
oniinde bulundurulmustur. Olgekte
bakim verenlerin bakim alanlar1 ve
kendilerini nasil algiladiklari ile ilgili
sorular yer almakta ve bu sorulardan
yola ¢ikilarak bakim veren tilkenmis-
ligi ile iligkili davranislar belirlen-
mektedir. Olgekte yer alan 29 madde
Elestirel-Diismancil (ED) olusu isa-
ret ederken kalan 12 madde ise Asirt
flgi-Koruyucu-Kollayic1 (AIKK) ol-
may1 gostermektedir. ‘Dogru-Yanls’
seklinde doldurulan ve 0-1 arasi de-
gerlendirilen dlcekte yiiksek puanlar
yuksek tiikenmisligi belirtmektedir.
Olgek toplam puani 0-41 arasinda de-
gisirken ED alt boyutunun puani 0-29,
AIKK puani 0-12 arasinda bulunmak-
tadir. Berksun’un (1992) ¢aligmasinda
Kuder-Richardson-20 formiilii ile ya-
pilan analizler sonucunda ED ve AIKK
alt boyutlari i¢in glivenirlik kat sayilari
sirastyla .92 ve .82 olarak bulunur-
ken tiim 6lgek icin bu deger .89 olarak
elde edilmistir. Bizim ¢alismamizda
ise KR-20 degerleri ED alt boyutu igin
.83, AIKK i¢in .71 ve tiim dl¢ek icin
ise .76 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda VSDO
ile DDO-AIKK arasinda AIKK kol-
layic1 destek tutumlarini igerdiginden
pozitif yénlii ancak DDO-ED arasin-
da ise ED daha ¢ok diismancil duygu

ve davraniglarda uzaklasma ile ilgili
maddeleri icerdiginden negatif yonlii
iligkiler beklenmektedir.

Sosyal Destek Olgegi (SDO).
VSDO’niin yine yap1 gecerligi kap-
saminda diger 6lceklerle iligkilerini
sinamak amaciyla aragtirmaya dahil
edilen SDO Krespi (1993) tarafindan
gelistirilen Sosyal Destek Olcegi’nden
yararlanilarak Torun (1995) tarafindan
olusturulmus 19 soruluk bir ankettir.
Olgek dolduranlarin algiladiklari sos-
yal destek miktarin “bilgisel-maddi”,
“duygusal” ve “beraberlik™ destegi
olmak iizere li¢ boyutta 6lgmektedir.
Tiimii olumlu olarak ifade edilen mad-
deler, puanlanmasi “Hi¢bir zaman”dan
“Her zaman”a uzanan bes basamakli
bir 6l¢ek lizerinde besli Likert skalasin-
da degerlendirilmektedir. Yiikselen pu-
anlar algilanan sosyal destek miktarin-
daki artisa isaret etmektedir. SDO’niin
giivenirlik kat say1s1 Torun’un orijinal
calismasinda .92 olarak saptanirken bi-
zim arastirmamizda bu katsay1 .93’ diir.

Bu arastirma kapsaminda her ne
kadar VSDO ile SDO benzer yapilari
Olcliyor olsa da Heaney ve Israel’in
(2008) destek saglayan kisinin sag-
ladig1 ve kendisine saglanan sosyal
destek algis1 arasinda gii¢siiz iligkiler
olabilecegine dair 6ngoriilerine daya-
narak VSDO ile SDO arasinda diisiik
diizeyde iliskiler beklenmektedir.

Islem
Katilimcilara oncelikle calisma
hakkinda bilgi verilmis sonra yazili
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olarak onaylar1 alimmistir. Calismaya
katilmay1 kabul eden bakim verenlerin
6l¢ek uygulamalari yaklasik 30 dakika
stirmiis ve tim uygulamalar bireysel
olarak yapilmstir.

Veri Analizi

Oncelikle 6lgegin maddelerinin
ayirt ediciligini tespit etmek amaciy-
la madde analizi yapilmistir. Olgegin
yap1 gegerligini test etmek icin ise
Ana Eksen Boyutlandirma Y dntemi
ve Oblik Rotasyonla faktor analizi uy-
gulanmistir. Faktor analizi sonucunda
elde edilen 6l¢egin biitliniiniin ve fak-
torlerinin yap1 gecerligi kapsaminda
diger olgeklerle iliskileri ve Olcek igi
korelasyonlar1 Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Degismezlik kat
sayis1 kullanilarak hesaplanmistir.
Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa
kat sayis1 kullanilarak incelenmistir.

Bulgular

Yiiriitiilen madde analizi sonucun-
da Verilen Sosyal Destek Olgegi’nden
(VSDO) madde-toplam puan korelas-
yonlar1 .20’nin altinda olan 4 madde
(1.,3.,34. ve 40. maddeler) ¢ikarilmas,
kalan 36 madde ana eksen boyutlandir-
ma yontemi ve oblik rotasyonla faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu analiz
sonucunda ¢ift yiliklenen (4., 8., 12.,
16.,17.,20.,22.,33. ve 38. maddeler)
ve/veya faktor yiikleri .30’un altinda
olan maddeler (2. ve 5. maddeler) 61-
cekten cikarildiktan sonra toplam 25
maddeden olusan, toplam varyansin

% 47’sini agiklayan, 6z degeri 1’in
iizerinde olan ve verilen “Verilen
Duygusal” (VSDO-D), “Verilen
Aragsal” (VSDO-A) ve “Verilen
Bilgisel” (VSDO-B) destek olarak
isimlendirilen 3 faktorlii bir yap1 or-
taya ¢ikmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: VSDO i¢in Uygulanan Oblik Rotasyonun Ardindan Elde Edilen
Faktorler, Maddeler, Faktor Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri

Madde Yiikleri Ortak Varyans

Faktorler/Maddeler 1 2 3

Verilen Duygusal Destek, 10 Madde, Ozdeger: 8.31, Varyans: % 33.27,

Cron.a=.86,

31 Kendimi ...... ’a ¢ok yakin hissettigimi soyledim. .80 52

18 Fiziksel yakilik gostererek ...... ’y1 rahatlattim. .68 A8

29 Yardima ihtiyaci oldugunda her zaman yaninda olacagimi sgyledim. .67 53

30 Iyi olmasi igin, ... icin endiselendigimi ifade ettim ve ...’a ilgi .63 .67
gosterdim.

24 Ozel duygular1 hakkinda konusurken ...... ’y1 dinledim. .60 46

37 ’y1 neselendirmek igin sakalar yaptim. 48 52

7 ile ilgilendigi bazi seyler hakkinda sohbet ettim. 48 .54

m ‘na, konustugumuz Ozel seylerin sadece ikimiz arasinda 42 A3
kalacagim soyledim.

26 Yapmak istedigi seyin dogru oldugu konusunda ...... *a katildim. 41 34

14 .. ’ nin bir yetenegine ya da 6zelligine duydugum giiveni ya da 40 .65
saygty1 ifade ettim.

Verilen Aragsal Destek, 8 Madde, Ozdeger: 1.91, Varyans: % 7.65, Cron. 0=.80

9 Isini halledebilecek birisine ...... ile beraber gittim. .83 .65

39 Yapmasi gereken bir is igin geldim ve ...... ’ya yardim ettim. .63 .55

21 L ’ya verilen bir tavsiyeye uyup uymadigini kontrol ettim. 51 37

0 ... "na, boyle, oldugu sekilde, gayet iyi oldugunu soyledim. 48 .56

13 . > dan ne beklendigini ...... ’ya agikladim. 43 A8

25 Ihtiyact olan bir seyi (para disinda fiziksel bir obje) ...... ’ya ddiing 42 .55
olarak ya da tamamen verdim.

6 Aklindan bazi seyleri uzaklastirmasi igin ... ile birlikte bir aktivitede 39 .58
yer aldim.

32 Yardim almast i¢in kimi gérmesi gerektigini soyledim. 34 44

Verilen Bilgisel Destek, 7 Madde, ézdeg'er: 1.61, Varyans: % 6.46, Cron. a=.82

23 Bir seyi neden iyi yapmadigini anlamasina yardimei oldum. 1 51

19 I¢inde bulundugu bir durumu anlamasina yardim etmek igin ...... ‘ya .66 .55
bazi bilgiler verdim.

15 Bir seyin nasil yapilacagi konusunda ...... ’ya bilgi verdim. .63 .59

36 Iyi veya kotii demeden, nasil olduguna dair ...’ya geri bildirim 58 32
verdim.

27 I¢inde bulundugu durumu daha net ve kolay anlamasini saglayacak 54 53
seyler soyledim.

35 ’ya bir seyin nasil yapilacagini 6grettim. 40 46

28 ... nin durumuna benzer bir durumda kendimi nasil hissettigimi 31 41

anlattim.

Toplam Olgek i¢in Cronbach a=.91




Aktas, Sertel-Berk / Psikoloji Calismalari Dergisi 32-2 (2012) 71-84 79

VSDO’niin yap1 gegerligi kapsa-
minda diger 6l¢eklerle olan iligkilerini
sinamak i¢in algilanan Sosyal Destek
Olgegi (SDO) ve alt testleri ile tii-
kenmisligi 6lcen Duygu Disavurum
Olgegi (DDO) ve alt testleri kulla-
nilmistir. VSDO, SDO ve DDO’ye
iliskin tanimsal istatistik bulgulari
Tablo 2’de verilmistir. VSDO’ niin
toplam puan ve faktorlerinin Duygu

Disavurum Olgegi’nin (DDO) toplam
puant ile Asir1 Ilgi-Koruyucu Kollayic
(DDO-AIKK), Elestirel-Diismancil
Olus (DDO-ED) alt testleri ve Sosyal
Destek Olgegi’nin (SDO) toplam pu-
an1 ile Maddi-Bilgisel Destek (SDO-
MB), Beraberlik Destegi (SDO-B) ve
Duygusal Destek (SDO-D) alt testleri
ile olan korelasyonlar1 ise Tablo 3’de
goriilebilir.

Tablo 2. VSDO, SDO ve DDO Toplam Puan-Faktor/Alt Testlerine iliskin

Tanimsal Istatistikler*

Olcekler” Ortalama Standart Sapma Min-Max
VSDO-Toplam 3.76 .79 1.16-4.96
VSDO-Aracsal 3.87 .90 1.00-5.00
VSDO-Bilgisel 3.44 .99 1.00-5.00
VSDO-Duygusal 3.90 .89 1.00-5.00
SDO-Toplam 2.50 .89 0.21-4.00
SDO-Maddi/Bilgisel 2.36 1.00 0.00-4.00
SDO-Beraberlik 2.59 98 0.00-4.00
SDO-Duygusal 261 91 0.14-4.00
DDO-Toplam 36 12 0.12-0.76
DDO-Asir1 ilgi-Koruyucu/Kollayica .65 22 0.00-1.00
DDO-Elestirel/Diismancil 24 .16 0.03-0.86

*Tium istatistikler toplam puanlarin madde sayisina boliinmis ortalamalarindan elde

edilmis degerlerdir.

Tablo 3: VSDO ve Faktérlerinin Yap1 Gegerligi Kapsaminda SDO, DDO
ve Alt Testleri ile Iliskilerine Dair Korelasyon Tablosu

Olcekler* SDO-Top SDO-MB SDO-B SDO-D DDO-AIKK DDO-ED DDO-Top
VSDO-Top .151* 153%* .098 145%  280*x -242%%  _ 086
VSDO-A -.005 -.003 -050  .021 216%* -112 .000
VSDO-B 194 193%x* 149% 176% 137 -.029 036
VSDO-D 187%* .190%* d41% 167%  341%* SA21%F 218

%<0.05 **p<0.01
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¥SDO: Sosyal Destek Olgegi,
SDO-Top: SDO Toplam Puanlari,
SDO-MB: Maddi-Bilgisel Destek,
SDO-B: Beraberlik Destegi, SDO-D:
Duygusal Destek; DDO: Duygu
Disavurum Olgegi, DDO-AIKK:
Asin {lgi-Koruyucu-Kollayici, DDO-
ED:Elestirel-Diismancil, DDO-Top:
DDO Toplam Puanlari; VSDO: Verilen
Sosyal Destek Olcegi, VSDO-TOP:
VSDO Toplam Puani, VSDO-A:
Verilen Aragsal Destek, VSDO-B:
Verilen Bilgisel Destek, VSDO-D:
Verilen Duygusal Destek.

Tablo 3°de de gozlendigi gibi VSDO
toplam puani, DDO’niin Asin Ilgi
Koruyucu Kollayicr (AIKK) alt testi
ile pozitif yonde ve Elestirel-Diigsmancil
Olus (ED) alt testi ile de negatif yon-
de orta diizeyde iliskiler gostermistir.
VSDO toplam puanmm SDO toplam
puani, SDO’niin Maddi-Bilgisel (SDO-
MB) alt testi ile korelasyonu ise pozitif
yonde anlamli ancak diisiik diizeydedir.
VSDO’niin Verilen Duygusal Destek
faktor puanlari ise SDO toplam puani,
SDO-Maddi Bilgisel Destek, DDO-
Asini flgi Koruyucu Kollayicr alt test
puanlar1 ve DDO toplam puan ile
pozitif yonde diisiik, DDO-Elestirel-
Diismancil alt testi ile de negatif yon-
de orta diizeyde iliskiler gostermekte
iken, SDO-Maddi-Bilgisel Destek ve
SDO-Duygusal Destek alt boyutlari ile
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski icerisindedir. VSDO-Verilen
Bilgisel Destek faktérii ile SDO top-
lam puani ve tiim alt testleri arasinda

ise pozitif yonde ancak diisiik diizeyde
anlamli korelasyonlar elde edilmistir.
VSDO-Verilen Aragsal Destek faktorii
ile DDO-Ag1r1 ilgi Koruyucu Kollayic
alt testi arasinda ise yine pozitif yonde
ve diistik diizeyde anlamli bir iligki ol-
dugu bulgulanmistir (Tablo 3).
VSDO’niin yine yap1 gecerligi kap-
saminda VSDO’ niin toplam puanlar
ve faktor puanlari arasindaki korelas-
yonlar incelenmis ve bu korelasyon
katsayilari, VSDO’de Beraberlikle
ilgili sosyal destek olciilmedigi
icin SDO-Beraberlik alt testi harig,
SDO’den elde edilen diger tiim pu-
anlarin kendi aralarindaki korelasyon
katsayilari ile karsilastirilmistir. Bu
bulgular ise Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. VSDO ve SDO’niin Olgek I¢i Korelasyon Degerleri*

o Toplam Sosyal Aracsal Bilgisel Sosyal Duygusal Sosyal
Sosyal Destek Tiirii
Destek Sosyal Destek Destek Destek
Toplam Sosyal Destek 823 %k 832% 894k
Aragsal Sosyal Destek S31 597k
Bilgisel Sosyal Destek** KAV A .631%%*
Duygusal Sosyal Destek 898 *** 750%**

*Koyu renkle verilmis olan korelasyon katsayilart VSDO’niin toplam puan ve faktor-

leri arasindaki korelasyonlardir. Yatik verilmis korelasyon katsayilar1 ise SDO’ye aittir.

**SD(’de aragsal ve bilgisel destek yapilari bir arada 6l¢iildiigii igin tabloda bu alt

test korelasyonlar1 Bilgisel Sosyal Destek yapisi altinda verilmistir.

k< 001

Tablo 4’de goriildiigii gibi tiim 61-
cek ici korelasyonlar hem VSDO hem
de SDO icin yiiksek diizeyde anlamli-
dir. En yiiksek korelasyon katsayilari
her iki olgekte de faktor/alt testlerin
toplam puan ile olan korelasyonlaridir.

Tartisma

Sosyal Destek Karsilikligi’nin
onemli bir bileseni olan bakim verenler
tarafindan saglanan sosyal destek dii-
zeyini 6lgmek amaci ile Sosyal Destek
Veren Davranislar Olgegi’ne (SDVD;
Erol, 2008) dayanarak uyarlanmis olan
Verilen Sosyal Destek Ol¢egi (VSDO)
toplam varyansin %47’sini agiklayan,
hem SDVD’nin faktor yapist hem de
literatiirle uyumlu bir sekilde (Krespi,
1993; Torun, 1995) duygusal, bilgisel
ve aragsal olmak tizere li¢ farkli verilen
sosyal destek tiirtinli 6l¢en 3 faktorlii
bir 6l¢iim araci olarak ortaya ¢ikmustir.
Olgegin Cronbach alfa degerleri de
Olcegin i¢ tutarliligina dair bir kanit

sunmaktadir.

VSDO’niin yap gecerligi kapsa-
minda diger 6l¢ekler ile iligkisine ba-
kildiginda VSDO-Verilen Duygusal
Destek faktoriiniin en yiiksek korelas-
yonlar1 bakim verenlerin tiikenmislik
ile ilgili davraniglarini 6lcen Duygu
Disavurum Olgegi’nin (DDO) alt
testleri ile orta diizeye yakin seviye-
de gosterdigi gdzlenmistir. Bu arastir-
manin beklentileri dogrultusundadir.
Literatiire bakildiginda da yakinlardan
ve aileden alinan duygusal destegin
bakim verendeki tiikenmislik ile kore-
lasyonlarinin da benzer diizeyde sey-
rettigi goze ¢arpmaktadir (Dokmen,
2012; Tuna ve Olgun, 2010). Her ne
kadar s6z konusu arastirmalarda sosyal
destek verilen destek degil de algilanan
destek olarak dlglilmiisse de kavramsal
olarak tiilkenmislik ve duygusal destek
arasindaki benzer iliskiler ag¢isindan
VSDO-Verilen Duygusal Destek fak-
torlinlin gegerliginin kabul edilebilir
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oldugu soylenebilir. Ancak, benzer
iliskiler VSDO’niin diger alt testle-
ri ile gézlenmemistir. Davis-Sacks,
Jayaratne ve Chess’in (1985) calis-
masinda da is ortaminda yonetici ve
is arkadaslarindan alinan aragsal ve
bilgisel destegin ¢alisanlarin tiiken-
mislik diizeyleri ile korelasyonlarinin
diisiik oldugu bulgulanmaistir.

Ote yandan algilanan sosyal destek
miktarin1 degerlendiren Sosyal Destek
Olgegi’nin toplam puanlar1 ve alt test-
leri ile VSDO’niin toplam puani ve
faktorlerinin korelasyonu ise diisiik
diizeydedir. VSDO-Verilen Bilgisel
destek faktdr puanlari ile SDO-Maddi-
Bilgisel alt testleri arasindaki iliski
yine diisiik diizeyde anlamlidir. Bu bul-
gular da yine arastirmanin beklentileri-
ni desteklemektedir. Heaney ve Israel
de (2008) sosyal destek karsilikligi
baglaminda verilen destek ve algilanan
destek kavramlarinin farkli temelleri
olabilecegini, aralarindaki iligkilerin
diisiik diizeyde seyredebilecegini, bu
yiizden de ayr1 ayri 6l¢iilmesinin 6ne-
mini tartigmiglardir.

Genel olarak bakildiginda Verilen
Sosyal Destek Olgegi’nin (VSDO) fak-
tor yapisinin literatiirii desteklemesi
(Krespi, 1993; Torun, 1995), giive-
nirlik kat sayilariin kabul edilebilir
diizeyde olmas1 ve 6zellikle Verilen
Duygusal Destek faktoriiniin tiiken-
miglik ile ilgili davranislarla olan ko-
relasyon diizeyinin kavramsal agidan
bu degiskenlere iligkin bildirilen kore-
lasyon diizeyleri ile benzerlik goster-

mesi Verilen Sosyal Destek Olgegi nin,
Ozelde ise Verilen Duygusal Destek
faktoriliniin gecerlik ve giivenirligine
kanit teskil edebilir. Bununla birlikte
her ne kadar VSDO’niin Bilgisel ve
Aragsal Sosyal Destek faktorlerinin
diger olceklerle iliskileri ongoriiler
dogrultusunda olsa da, yine de ileriki
calismalarda yine yap1 gecerligi kap-
saminda diger Olceklerle diisiik ilis-
kiler gosteren bu iki faktore yonelik
oOte gegerlik sinamalari yapilabilir. Bu
baglamda bakim veren tarafindan sag-
lanan sosyal destek diizeyinin bakim
alandaki alinan sosyal destek diize-
yi ile iligkilendirildigi sinamalar da
(Schwarzer ve Knoll, 2007) dlgegin
gecerligine iliskin ote veriler sunabi-
lir. Ayrica bu ¢aligmada 6rneklemin
yayginlikla fiziksel tip ve noroloji ser-
visinden takip edilen vaka yakinlarin-
dan olustugu goz ardi edilmemelidir.
Izleyen ¢alismalarda 6lgegin psiko-
metrik Ozelliklerinin ¢ocuk hastalar,
kanser tanist almis bireyler, yaslilar
vb. gruplara bakim verenlerin temsil
edildigi farkli 6rneklemlerde incelen-
mesi gerekmektedir.

Sonug olarak, sosyal destek karsi-
liklig1 kavraminin {i¢ ayagindan biri
olan verilen sosyal destek diizeyini
Olcmeyi hedefleyen ve alanda sosyal
destek karsiliklig1 kavramina dair ya-
pilacak calismalara olanak sunmak
amact ile uyarlanan VSDO, i¢ tutarli-
lig1 acisindan giivenilir, faktdr yapisi
ve Verilen Sosyal Destek faktoriiniin
bakim verendeki tiikkenmislik ile gos-
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terdigi iligkisi agisindan gegerli bir 61-
¢ek olmasina ragmen, 6l¢egin Verilen
Aragsal ve Bilgisel Destek faktorleri-
nin gegerligine iliskin 6te sinamalar
gerekmektedir. Yine de VSDO’niin,
sosyal destek ve fiziksel ve zihinsel
hastaliklar ile sonuglar1 arasindaki
iligkilerin ¢ok boyutlu incelenmesi
agisindan alana katki sunacagi ve ba-
kim verenlerin hem kendilerine hem de
bakim alan yakinlarinin gereksinimle-
rine yonelik farkindaliklarini arttiracak
yonde miidahalelerin gelistirilmesine
zemin saglayacagi digiiniilmektedir.
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