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STAND UND PERPEKTÎVEN DES DEUTSCHUNTERRİCHTS İN DEN 

SEKUNDARSCHULEN 

Süleyman Yıldız * 

Bevor auf die Einzelheiten dieses Tnemas eingepngen wird hah»' ^ 

d i 2 über die Schulen, bzw. Institutionen zu inform.eren, d,e ach dem Begr.ff Se 

İ a ^ c h u i e - f uc rde^ lassen, weil die Struktur und Motivierthe.t von der der ent-

sperch^den Einrichtungen in der Bundesrepublik Abweichungen 

oTschularten in der Türkei sind aneinanderreihend aufgebaut. An dre fünfjahr ge 

G İ d Î c h u l t die die einzige Pflichtschule *t, schlieBen sich als erste und zwe4te 

^ des m ttleren Bildungswesens die Mittelschute, dann das Gymnasıum an. Be-

d e t t n c C drei Jahrg^gsstuferi, so daB ein türkischer Schüler nach ınsgesamt 

If * h u ahren seine schuEhe Ausbildung beendet hat. Um Assoziat«>nenımrt: den 

andeTe Inhalte u m d e n d e n Begriffe zu vermeHen, venvende .ch ,m w e , ^ n j ü r 

Grundschule, Mittelschule und Gymnasium dîe türkischen Beze.chnungen koku , 

•Ctaokul" ûnd " l i se" . Neben diesen allgemeinbildenden Schulen g.bt es, n ^ v 

geringer ZahI, berufsbildende Schulen des mitt leren Bildungswesens, deren Abschlus-

se denen der allgemeinbildenden Schulen gleichrangig smd. 

Hier soll keine detaillierte Beschreibung des türkischen Schuhvesens, wle sie in meh-

" en "eutsch- und türkischsprachigen Veröffentlichungen vorliegen, w,ederholt 

werden bezugnehmend auf sie wi l l ich jedoch einige Akzente anders setzen und noı-

eTe En ^ i c k l u ^en aufzeigen. Das Gesamtbild des türkischen fchulwesens ,st fur d.e 

SUuatiS eines bestimmten Faches oder einer bestimmten Schule sicher n,cht ohne 

f m d S a h r 1923/24 besuchten 261.870 Jungen, 61.171 M ^ c h e n ^ e "Bkolo .1" , 

ta Scîü Eh 1977/78 waren es 3500 .757 Jungen und 2453.809 Madchen, so daB 

aTs Gasamtzahl 5.454366 1) erreîchtworden fet.Noch auff i l iger .st d,e Entwcklung 

t m T e Z K.dungsvvesen,. Es gab 1923 nur 91 »ortaokul» und 12 »lise'., dann 

l ö h e sfch deren ZahI bb 1979 auf 4092 "ortaokul '\md " l ise" . An den allgonem-

t^^Zm " o r t aoku l " waren im Schuljahr 1979/80 rund 1310.000 an den 

allgemeinbildenden " l i s e " 564.000 Schüler eingetragen. Zum Besuch dleser Schulen 

berechtiet das AbschluBdîplom der nâchst nîederen Schulstufe. 

leh venvende den Begriff für die berufsbildehden Schulen în dem enve.terten S.nne, 

so daBvSİch darunter folgende Schulen verstehen lassen : 

Erkek Teknik öğretim okulları (Berufsbildende Schulen fi* Jungen) 

Kız Teknik öğretim okulları (Berufsbildende Schulen für Mâdchen) 

öğretmen Liseleri (Lehrergymnasien) 

Ticaret ve Turizm okulları (Handels-und Fremdenverkehrsschulen) 

Tanm okulları (landvvirtschaftliche Schulen) 

Tapu ve Kadastro Lisesi (Messung-und KadastCTSChulen) 

Polis koleji (Polizeigrundbîldurigsschulen) 

Konservatuvar (Konservatorium) und 

İmamhatip liseleri (Schulen für Geistliche) 
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Nach dieser allgemeinen Einführung in das Schulsystem möchte ich im Hinblick âuf 

Fremdsprachenunterricht bzw. Deutschunterricht einige Daten anführen. Nach den 

Statistiken des Türkischen Statistikamtes waren im Schuljahr 1981/82 in staatlichen 

wie auch privaten lise insgesamt 540.504 Schüler und Schülerinnen eingeschrieben, 

von denen 387.300 Englisch, 81.464 Französisch, und 71.740 Deutsch belegt hat-

ten. Die berufsbildenden Schulen m i t GymnasiaJniveau (lise dengi meslek okulları) 

wurden in dem selben Schuljahr von insgesam1357.091 Schülern besucht, wobei das 

Englische mi t höchster Frequenz (257.171) gegenüber Französischlemern 58.690 

und Deutschlernern 48.290 seinen ersten Platz bewahrt hat. 2) 

İn dem oben angeführten Schuljahr hat Deutsch als Fremdspache in der ortaokul das 

Französische überholt. İn diesen Schulen wurden 190.627 Schülern Französischun-

terricht erteilt , wo hingegen 202.654 Schüler Deutsch gelernt haben. Mit 846.291 

Schülern w ar Englisch quantitativ dem Deutsch en und Französischen überlegen.ln 

berufsbildenden Schulen mittleren Ranges (orta seviyeli meslek okulları) hat in dem 

oben angegebenen Schuljahr die ZahI der Englischlerner um 132.020, die der Franzö-

sischlerner um 24J802 und Deutschlernenden um 16.038 betragen,so daB als Gesamt-

zahl 172360 erreiçht wurde. 

VVenn man die Gesamtzahl der Deutschlemer iinunterschiedlichen allgemein und : 

berufsbildenden Schulen, ortaokul und lise züsammenzahlt, stellt man fest, daB 

schon im Schuljahr 1981-82 338.727 Schüler Deutschunterricht hatten. Allein diese 

ZahI veranschaulicht, wie sehr das Interesse der Türken an der deutsch en Sprache ge-

stiegen ist. 

Da ich mich hierauf den Deutschunterricht an Sekundarschulen zu beschrânken habe, 

werde ich meine Stellungnahme zum Deutschen für Auslânder bzw. Türken m i t un-

terschiedlicher Motiviertheit nicht anführen. Da ich von Anfang an den Deutschun­

terricht von dem Unterricht in deutscher Sprache'unterscheiden wi l l ,habe ich den 

Institutionen "Anadolu Liseleri" einen besonderen Platz eingeraumt. Diessind solche 

Gymnasien, in denen die Unterrichtssprache Deutsch ist. Es geht in solchen Schulen 

unre ine besonders gezielte Motivation sovvohi seitens der Lehrer wie auch seitens 

der Schüler, und sie sind auch in der Lage, sich eine solche Adressatengruppe und 

<lann enteprechend qualifizİerte Lehrer zu leisten. A u f die Spracherwerbs und Anpas-

sungsprobleme der Remigranten wird weiter unten eingegangen. 

leh möchte jetzt versuchen, mich auf ein zentrales Problem mit einem Stellenwert im 

Bezuf auf Lerninhalte und Methoden zu konzentrieren. Der für die Deutschlehrer 

von Seken des Erziehungsministeriums eingeführte Lemzielkatalog soll hier in der 

kürzesten Form vviedergegeben weıden. Man envartet, daB dieiSchüler in der folgen-

den Reihenfolge die Lehnverke des Deutschen verfolgen: 

İn Klasse orta 1 Lehrbuch 1 Lektion 1-14 

İn Klasse orta 2 Lehrbuch 2 Lektion 15 -20, Lehıbuch 2 Lektion 1-6 

İn Klasse orta3 Lehrbuch 2 Lektion 7-15,Lehrbuch 3 Lektion 1-3 

İn Klasse lise 1 Lehrbuch 3 Lektion 4-15 

İn Klasse -lise 2 Lehrbuch 4 

İn Klasse lise 3 Lehrbuch 5 
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Die Lehrbücher des Deutschen in den Sekundarschulen 

Das für die ortaokul verbindliche einzige Lehnverk ist"Wir lernen Deutsch", das in 

Ankara von einer türkisch-deutschen Lehrbuchkommision hergestellt und zum 

ersten Male im Jahre 1970 eingeführt vvorden ist . Die deutschen Mitgiiedern dieser 

Kommision waren Mitarbeiter des Deutschen Kulturinstituts (Goetheinstitut) zu An­

kara. Abgesehen von einigen Artikeln zurMethodik des Deutschunterrichtsund zum 

Einführen neuen Grammatikstoffes, die 1971 in der Fachzeitschrift für Deutschleh-

rer fn der Türkei erschienen sind, war mir-keme Sekundarliteratur zugânglich. Zu 

jedem Band des Lehrvverkes ist ein umfangreiches Lehrerhandbuch erschienen, in dem 

grammatische Probleme der einzelnen Lektionen erkrârt, didaktische Anweisungen 

gegeben und auf zu envartende Lemschvvierigkeiten hingewiesen werden. Das Lehrer­

handbuch für den erstenTeil des Lehrvverkesıist in deutscher Sprache, für den zweiten 

und dritten Teil hingegen übervviegend auf Türkisch verfaBt. DasLehrbuchistan der 

audio - HnguaJen Methode ausgerichtet. Vor allem für das erste Lehrjahr besteht es vor-

vviegend aus Drillübungen. Au f ausschlieBlichem Gebrauch der Zielsprache wird da-

gegen nicht bestanden, die Venvendung der MUttersprachezur Verkürzung des Lern-

vorganges zur Semantisierung und Verstandniskontrolle für zulâssigerklârt. Mehrfach 

wird auf die Bedeutung des BewuBtmachens grammatischer Strukturen hingevviesen. 

Regeln sollten von den Schülern in türkischer Sprache unter Mithi lfe des Lehrers 

erarbeitet vverden. Nach diesen generellen Beobachtungen über Lehnverke des 

Deutschen an "o r t aoku l " und " l i se" soll hier der Versuch untemommen werden eines 

von ihnen"Wir lemen Deutsch 1 " , aus den Perspektiven der Lehrziele, der didaktisch 

methodischen Konzeption und der sprachlichen Gestaltung her, ausführlich zu 

untersuchen, bzw.zu beurteilen. 

Lehrziele 

Obvvohl in diesem Lehnverk über Lehrziele nichts angeführt w i r d , lâBt sich in einem 

Ar t i k eU ) zum Deutschunterricht und Methodik von einem der Mitglieder der Lehr-

buchkommision darüber hinaus einiges erfahren. Das Lehrbuch für d i e l . Klasse der 

Mittelschule soll die Schüler mi t Grundlagen der deutschen Sprache (Phonetik,! Into-

nation, Formenlehre,Syntax) in Ganzheitön bekanntmachen, ohne die Teilgebiete 

dem Schüler durch stândiges VViederholen einfacher Satzstrukturen die von seiner 

Muttersprache abvveichende Phonetik und Intottation lemt und einGefühl für den 

syntaktischen Aufbau des deutschen Satzes und die damit verbundenen VVortformen 

bekommt A u f die Schvvâchen oder Nîchteinhaltung der phonetisch/phonologischen 

Lemschv/ierigkeiten wird ausführlich im Laufe des Referats eingegangen. Eswird 

gleichzeitig danach bestrebt, dem Schüler ein seinem A l t e r u n d seiner Umwelt ent-

sprechenderWortsehatz zu vermittein."Er ist dadurch fâhig, nach einem Unterrichts-

jahr einfache Sâtze aus seinem Lebensbereich zu verstehen und sich in einfacher 

Form richtig auszusprechefl"5). 

Ob ein solches Lehrziel m i t dem vorliegenden Lehnverk, "VVir lernen Deutsch l " 

zu realisieren ist, wird sich nach einer Oberprüftıng von verschiedenen Gesichts-

punkten herausstellen. 
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Phonetik/Phonologie 

Es ist allgemein bekarint, daB die türkische Sprache in ihrem phonetischen System 

von der deutschen Sprache abvveicht. 

Die Lemschwierigkeiten der türkischen Schüler MeBen sich in zwei Gruppen zu-

sammenfassen: Die Übenvindung der Aussprachefehler bei deutschen Vokalen und 

Kohsonanten. Als eine Lernschvvierigkeit auf dem Gebietder deutschen Vokale kon-

nen lange Vokale im Deutschen angesehen werden. Es gibt im Türkischen keinedem 

Deutschen entsprechenden langen Vokale, so daB der türkische Schüler dazu neigt 

bei der Erlemung der deutschen Sprache die langen deutschen Vokale kurz aus-

zusprechen. Die Nichteinhaltung der korrekten Aussprache eines langen Vokals führt 

selbstverstandlich zu MiBverstândnissen. Wenn die Schüler auf solche Fi l le nicht 

aufmerksam gemacht vverden, besteht die Gefahr "Uhrze i t " als ."Urze'ıt", "M i e t e " 

als " M i t t e " auszusprechen. Des weitern 1'aBt sich beobachten, daB das Türkische 

über das tonlose sch vvache " e " im Deutschen, den sogenannten Murmellaut (3) , nicht 

verfügt. İm Türkischen handelt es sich eher um das offene (3) . Desvvegen wird dieses 

" e " in der Vorsilbe, wie es bei den VVörtern "beklagen" und "geândert" der Fail ist, 

von türkischen İMuttersprachlern leicht falsch ausgesprochen, wenn darauf von dem 

Lehrer oder in dem Lehnverk nicht eingegangen w i r d . 

Obvvohl das türkische Konsonantensystem mi t dem deutschen kornpatibel ist, ist von 

einer Einszueins-Relation im Deutschen und Türkischen nicht dic; Rede. Das velare 

l(J) bereitet den türkischen Schüiem die meiste Schwierigkeit bei der Aussprache, wie 

z.B. "Hunger" und "Anfang" , die von jhnen meistens in zwei Silben ausgesprochen 

vverden, was der deutschen Sprachnorm nicht entspricht. IDer Laut '"sch" j (S ) ; im 

Deutschen wird im Türkischen mit dem Laut"ş"wiedergegeben. VVennerinderKonso. 

nantenverbindung im Anlaut " sp " und " s t " , w ie in den VVörtern "sp»ielen", "StraBe" 

usw. vorkommt, ist er in dieser Kombination schvver auszu$>rechen 6 ) ,we i i die Kon-

sonantenh'âufigkeit im An-und Auslaut in der türkischen Sprache nı'cht zulâssig ist. 

Deswegen sind die türkischen Schüler geneigt, in solchen Fâlle.n zwischen zwei Kon-

sonanten einen Vokal einzuschieben oder ihn vor Konsonantcn zu setzcn. 

Es gibt noch zahire ich e Lautkombinationen, auf deren E.inzelheiten ich hier nicht 

einzugehen brauche. Es geht mir darum , festzustellen,ob in dem untersuchten Lehr-

werk des Deutschen (Wir lernen Deutsch. 1) oben angefühırte öder âhnliche Lem­

schvvierigkeiten berücksichtigt vverden oder nicht. Eine phonetisch/phonologische 

Progression lâBt sich nicht belegen. 

Es gibt keine Hinvveise auf die Schreibung bzvv. Aussprache der Lau te der deutschen 

Sprache. Es wird klar, wie notvvendig das ist, wenn man bedenkt, daB di« selben Lau-

te bzvv. Grapheme im Deutschen und Türkischen unterschiedlich ausg>esproçhenvver­

den. Z.B. das deutsche "z" vyird in Türkischen wie das deutsche stiimmhafte " s " 

ausgesprochen. Das deutsche " j " wird im Türkischen entsprechend der französischen 

Aussprache (Journal) artikuliert. İn dem untersuchten Lehnverk gibt es nirgends eine 

Schreibung. Man hat vorgezogen, das "B"durch "ss" zu ersetzen.Hinzu kommt, 
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daB der Grund dieses Vorgehens nirgendvvo begründet w i r d . 

VenvendungundAufbau des Lehnoerks 

Das Lehrbuch besteht aus 20 Lehrabschnitten. Jeder Abschnitt ist m dre. vve.tere 

^ ^ " e l l wird der neue Stoff im Hinb.ick auf Strukturen und neuen 

| VVortschatz angeboten. Dieser Teil ist mi t vielen Bildern versehen, durch die d.e ın 

den Strukturen dargestellten Situationen demonstriert vverden. Sie tragenauch 

dazu bei, den neu angebotenen VVortschatz erkenntlich zu machen.8) Zuweilen ist 

man enttauscht, vvenn man dasselbe oder das âhnliche Bild in verschiedenen Absch-

nitten und aber zum selben KommunikationsanlaB vorkommen sıeht. Sie lassen sich 

foIgendermaBen anfiihren: 

Was m a c h t A h m e t ? 
A h m e t splelt FussbaH. ^ e t s p . e . t F u s s b a l L - A h m e t spielt Jetzt F u s s b a . - W l r s p . e t e n FussbaM 

Der zvveite Teil des Lehrbuchs ist vornehmlich auf Dialogen aufgebaut. Man erwartet, 

daB diese Dialoge der Umvvelt des Kindes entnommen sind und ausschl.eBhçh ge-

sprochene Sprache" reprâsentieren. Man sieht sie als die eigentliche Grundlage des 

Unterrichts an, "da durch Anvvendungdes Gelernten in yvirklichkeıtsnahen S.tuafionen 

das Verstândnis für die Sprache geschaffen wird und gleichzeitig i n der W.ederho-

lung und im Gebrauch das sprachliche Material geübt wîrd" 9 ) . İn d.esem Teil gıb 

es auch je ein Bild zur lllustration.Der dritte Teil enthâlt Ubungen, die jedoch mcht 

zur Einübung des Stoffes dienen. Man ervvartet, daB der Schüler anhand d.eser Ubun-

sen bevveisen soll, ob er den Stoff des im Abschitt behandelten Themas beherrscht. 

Besondersdieletzte Obung einesjeden Absclutteswird als eineKontrollübungangesehen. 

Nach dem hier eingeführten Aufbau und der anzuwendenden.Methode entsteht der 

Eindruck daB Hören und Sprechen als ursprüngliche Elemente der Sprache vor Le-

sen und Schreiben stehen. Der Au f t au dieses Lehrvverks setzt voraus, daB der Lehrer 

ein gutes Vorbi ld geben muB, vveil die Schüler von seiner Aussprache, von semer Be-

tonung und von der Korrektheît seiner Sâtze lernen. İn dem vorliegenden Lehnverk 

lâBt sich kein Hinvveis im Hinblick auf die Vervvendung und den Einsatz von Zusatz-

materialien feststellen. Das zeigt uns, daB ein erfolgreicher und *Mf,*n**n*l"n-
terricht an erster Stelle von der Kompetenz und Lehrerfahrung eınes Lehrers abhângt. 

EinerfolgsversprechenderSprachunterricht sollte m.VV. nicht nur m i t der hohen 

Gualıfikation des Uehrers.sondern auch mit der Qualitât derzurVerfügung stehenden 

Lehnverke und Medien und Zusatzmateriar.en zu erreichen sein. Um ein Beıspıe 

von der Vorstelhıng der Behandlung eines beliebigen Lehrabschnittes zu geben, soll 

hier der von einem Autor der Lehrbuchkommision vorgeführte Behandlungskatalog 

http://Fussba.-Wlrsp.eten


56 S T A N D U N D P E R F E K T I V E N D E S D E U T S C H U N T E R R İ C H T S, 

kurz skizziert vverden 10). 

İm Durchschnitt ist jeder Lehrabschnitt für-5-6 Unterrichtsstunden konzipiert. Die 

ersten Abschnitte benötigen \vahrscheinlich vveniger Unterrichtsstunden, für den mitt-

leren Teil des Lehrbuchs benötigt man etvvas mehr. Unier Einbeziehung der schrift-

lichen Übungen lassen sich also für jeden Teil eines Abschittes2 Stunden ansetzen. 

Somit ergibt sich folgendes Schema: 

1 . Stunde: a.Einführung des neuen Stoffes unter Heranziehung desİBiIdmaterials. 

Neue Strukturen-neuer VVortschatz. 

b. Reihenübungen. 

c. Frage-und Antvvortspiel zvvischen Lehrer und Schülern und unter den 

Schülern. 
d. Kurzdiktat aus den Reüıenübungen. 

2. Stunde: a.Wiederholung deserarbeiteten Stoffes vvie in der 1 . Stunde ı(a-c) 

b. Heranziehung der Übungen aus dem 3. T«ü. 

Ervveiterung durch eigene Übungen. 

c. Schriftliche Übungen in Anlehnung an diese Übungen. 

3. Stunde: a. Einführung des Dialogs bzvv.Textes durch Vorlesen. 

b. Gutes Einlesen durch die Schüler. 

c. Kurzdiktat aus dem Dİalog bzvv. T e x t 

4. Stunde: a. Lesen des Dialogs bzw. Textes durch die Schüler 

b. Nachspielen des Dialogs 

c. Erfragen des Dialogs , 

d . Schriftliche Nachgestaltung des Dialogs durchi Frage und Antvvort. 

5. Stunde: a. VViederholung des Stoffes durch Reihenübungeh, 

Frage und Antvvortspiel * 

( 1 . Stunde a-c) 

b. Durchnahme der Ergânzungsübungen 

c. Schriftliche Übungen in Anlehnung an die Übungen des 

3. Teils 

6. Stunde: a. VViederholung des Dialogs (4. Stunde a-c) 

b. Letzte Übung des 3. Teils 

c, Ervveitertes Diktat oder schriftliche Ausführung der l emen Übüng 

Abgesehen von der Inhaltsübersiçht am Anfang, die nur aus zvvei Seiten besteht, 

file:///vahrscheinlich
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kommen nirgends grammatische Begriffe wie Substantiv, Verb, Adverb, Subjekt, 

Prâdikat und Objekt usvv. vor. Das bedeutet,daB die Schüler mit der grammatischen 

Metasprache nicht vertraut gemacht vverden. Das kann als eine Schvvâche in dem un­

tersuchten Lehrvverk angesehen vverden. 

Das Lehrbuch besteht vorvviegend aus Drillübungen. Von den Übungen sind fast 

keine Transîerleistungen zu ervvarteri. Demnach hat der Schüler die j leichen Struktu-

ren nur abzulesen. Das lâBt sich am folgenden Beispiel leicht verdeutlichen: 

Ahmet , wasmachst du jetzt ? 

leh spiele jetzt FuBball! 

VVas machst du jetzt ? 

jetzt ? 

heute ? 

........heute ? 

Lernst du Deutsch ? 

Gehst du ins Kiho? 

Kommst du um 4 Uhr? 

Gehst du in die Schule ? 

Holst du jetzt Brot? 

Bist du Ahmet ? 

Bist dü fleiBig? 

....faul ? 

Ahmet ? 

- Tülin,vvas machst du heute? 

- leh gehe heute ins Kino! 

- leh hole Brot . 

- leh FuBball. 

—leh .ins Kino. 

- leh . . . . . . . . Englisch. 

- Ja, ich lerne Deutsch. 

-Ja, ich . . . . 

- Ja, ich 

-Ja, ich 

- Ja, ich 

- Ja, ich bin Ahmet. 

- Ja, ich bin 

- Nein, ich bin nicht faul . 

- Nein, nicht Mehmet, 

ich Ahmet 

Der einfachen Transferleistung folgt eine Übungsform, İn der der Schüler das Verb 

finden soll. Manche Übungen bestehen aus Lückentexten, vvie z. B.: 

VVas macht ihr ? 

ihr? 

ihr? 

_ „....„? 
_ _ 7 

Habt ihr viele Bücher? 

......viele Bleistifte 

.............vieleHefte ? 

viele Puppen? 

Seid ihr fleiBig? 

...-.groB? 

brav ? 

.faul? 

- VVir spielen FuBball. 

-VVir -...Deutsch. 

-VVir. Brot . 

- VVir.. in die Schule. 

- daşVVort. 

- Ja, vvir haben viele Bücher. 

-Ja, wir haben 

-r Ja, vvir 

- Ja, vvir ., 

- Ja, vvir sind fleiBig. 

- Ja, vvir 

- Ja, vvir . . . . . . . . . .A.. 

- Nein, vvir sind nicht faul. 
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..klein ? 

,böse? 

— Ne in , vvir. 

- Nein, vvir. 

klein. 

Grammatikalisches Regelvvissen muB in einem Lehnverk des Deutschen in einer an-

gemessenen Form veıtreten vverden. Das vorliegende Buch erfüllt dasmeiner Meinung 

nach Aber vvas ihm fehl t , ist eine didaktisch vernünftige grammatische Progression 

nach dem Prinzip "vom Einfacheren zum Schvveren". 

Am Ende des 5. Lehrabsçhnittes tauchen mi t einem Malezvvei Gedichte-ohne Autor 

auf. "Eins , zwe i , d re i " , "A i le Vögel sind schon da!" , bei denen es sich um keinen 

Sinnzusammenhang mi t dem im vorangegangenen Abschn'rtt Behandelten handelt. 

Bis zu diesem Kapitei vvurden die Schüler m i t deutschen Zahlen nicht vertrâut ge-

macht, aber das Gedicht hat die Oberschrift "Eins.zvvei, dre i . . . " . Die Lehrabschnitte 

bestehen übervviegend aus konstruierten Texten z.B."Ahmet und Tülin spielen nicht. 

S.82. Es laBt sich beobachten, daB in dem untersuchten Lehnverk sehr vvenige 

authentische Texte vorkommen z. B. ein kurzes Prosastück "die Schnecke" nach 

Paul Keller S. 88 und e İn kurzes Gedicht m i t der Oberschrift " A p r i l " , dessen Autor 

aber nicht angegeben ist. 

Es ist zu fragen, ob es sinnvoll ist, ein audio-linguales Lehrbuch verbindlich zu ma-

enen, vvenn die teehnisehen und die didaktisehen Voraussetzungen fehlen .Dies hâtten 

sich insbesondesdie deutschen Mitglieder der Lehrbuch kommision fragen sollen. 

Semantik/Pragmatik 

Neben den 20 Lehrabschnitten enthâlt das Lehrbuch noch einen Anhang in Form 

einer Strukturliste und einer VVortliste. Die Strukturliste nâmlich Satzglossar ist nach 

Lehrabschnitten zusammengasfellt. Hier vvird jeder einzelne deutsche Satz ins Tür­

kische übertragen. Der Schüler kann die Strukturen, die er in den Lehrabschnitten 

nicht verstanden hat, in dem Satzglossar naehsehlagen. Das kann als ein Beitragzur 

Erleichterung des Lernvorgangs und somit als emeni Pluspunkt bei der Ausvvertung 

dieses Lehrvverks angesehen vverden. Nach dem Satzglossar bringt eine VVortliste in 

alphabetischer Reîhenfolge den gesamten VVortschatz. Klare Begriffe vverden einfach 

ins Türkische übersetzt, sehvvierige VVörter durch Beispiele aus dem Lehrbuch absch-

ni t t erlâutert. AuBerdem sind in der VVortliste die Pluralformen der deutschen Le-

xeme angegeben. İn der Mit te steht der Lehrahschnitt geschrieben, in dem eine Vo-

kabel zum ersten Male gebraucht vvorden ist.Soweit sich nach der VVortliste fest-

stellen lâBt, kommen insgesamt 403 Lexeme in der VVortliste bzvv. in dem Lehnverk 

vor. Die VVörter, die in den Lehrabschnitten öfters vorkommen, sind "Bücher", "Hef-

te " , "B le i s t i f t " , "sehreiben", "lesen" usw., die m i t der Schule zusammenhângen. Es 

lâBt sich beobachten, daB das VVort "Buch" im übertriebenen MaBemit 21 Frequenz 

bei Untertiteln der in den Lehrabschnitten angeführten Bilder vorkommt.Um das zu 

veranschaulichen, sollen die Untertitel der betreffenden Bilder angeführt vverden. 

Dabei vervveist die erste ZahI auf den Lehrabschnitt , die zvveite auf die Seite des 

betreffenden Bildes: 

VVas ist das? (4, S. 15) 



S Ü L E Y M A N Y I L D I Z 59 

Das ist das Buch (4, S.15) " 

Ahmet hat ein Buch (5„ S. 15) 

Das ist ein Buch (6, S. 23) 

Dasistblau (6,S.23) 

Das ist ein Buch (6, S. 24) , 

Das sind viele Bücher (6, S.24) 

Hier ist ein Buch (7, S. 28) 

Das ist mein Buch (7.S.28) 

Mehmet ist stark, er kann viele Bücher tragen (10, S.43) 

VVieviei kostet das Buch ? Es kostet21 Lira (115.49) 

Hier gibt es Hefte und Bücher (12, S. 53) 

Sie schenkt'dem Bruder ein Buch (13, S. 56) 

Tülin kommtaus dem Buchladen (13 ,S . 57) 

Tülin legt das Buch auf den Tisch (16, S. 68) 

Tülin legt das Heft unter das Buch.(16, S. 68) 

Tülin legt das Buch neben das Heft (16, S.68) 

Das liegt auf dem Tisch (16, S. 69) 

Das Buch liegt unter der Bank (16, S. 69) 

Das Buch liegt neben dem Heft (16, S. 69) ' 

Tülin fragt: vvo ist das Buch?" 

Neben VVörtern mit Bezugnahme auf die Schule lassen sich mit Alltagssituationen 

zusammenhângende Szenen im Lehrbuch belegen, z.B. eine Verabredung, Geburts-

tag, Einkaufen usw. 

İn dem Lehrvverk kommen nur noch türkische PerSonennamen vor, z.B. 

Lale, Nurhan, Orhan, Ahmet, Turgut usw. . 

Zuvveilen fâllt auf, daB die Anredeformen, Herr und Frau, mit türkischen Namen 

falsch gebraucht vverden. Die deutsche Form, die sich sauf den Nachnamen bezieht, 

vvird im Türkischen auf den Vornamen übertragen, vvas sovvohl der Sprachnorm vvie 

auch dem Sprachgebrauch des Deutschen vvidersprichf. Auf Seite 67 lesen vvir: 

"Herr Orhan, vvir sind jetzt in Ankara...". Nicht selten begegnet uns auch die norm-

gerechte Vervvendung vvie z.B. "Herr Aksoy, erzâhlen Sie uns eine Geschichte!" 

(S.67), indem sich die Anrede auf den Nachnamen bezieht, vvie sie im Deutschen üb-

lich ist. DaB be'ıde Formen nebeneinander sogar in der selben Ubung gebraucht, 

vverden (S. 67) kann zu Vervvirîungen unter den Schülern führen. 

Nicht nur Person en namen, sondern auch Ortsnamen sind in türkischer Form ange-

führt, z. B. Ankara,Samsun, Trabzon, Bursa, Adapazarı usvv. İn dem untersuchtön 

Lehrvverk vverden die Schüler m i t der Lebensart und Landeskunde der Deutschen fast 

nicht vertraut gemacht. Sogar die YVâhrung ist nicht die deutsche (DM), sondern tür­

kische Einheit (Lira). Au f Seite 33 betinden sich zvvei Bilder, bei denen zvvei türkische 

Geldtücke, ein Einlirastück und Fünfundzvvanzigkuruschstück, angeführt sind. Bei­

de VVâhrungseinheiten sind als Geldstücke nicht mehr vorhanden. Hinzu kommt, daB 

auf Seite 49 des untersuchten Lehrvverks ein Füller 22 lira, eine Tasche 25,Lira kös­

ten. Dar aus ergibt sich, daB dieses Lehrvyerk|revidierungs und ausbaudürftig ist. Das 

gilt auch für die in den vorangegangenen Abschnitten kritisierten Komponenten 

dieses Lehrvverks, "VVir lernen Deutsch 1 " . 
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Wie in den vorangegangenen Abschnitten angedeutet, soll hier auf den Stellenvvert 

der "Anadolu Liseleri" kurz eingegangen vverden. 

Anadolu Liseleri 

1983 gab es 20 Anadolu Liseleri, von denen 7 Deutsch als Teilunterrichtssprache 

hatten. 

Anadolu liseleri sind Gymnasien mi t Nichttürkisc'her Teilunterrichtssprache. Solche 

Gymnasien sind nach dem Modeli der traditionellen auslândischen Kollegs gebildet 

vvorden, oder aus ihnen hervorgegangen. Der !>Sprachunterricht führtzum tatsachli-

chen Sprachkönnen, vveil der allgemeine Unterricht zum groBenTeil ın der Zıelspra-

s\\t vvird. Aus diesem Grund besitzen diese Schulen eine besondere Attraktion-

in erster Linie für die türkischen Ober-Mittelschichten. 

Mit zunehmender Rückvvanderung türkischen Arbeiterfamilien aus' Europa stellen 

diese Schulen für Remigrantenkinder eîne interressante UnterbringUngsmöglıchkeıt 

dar. Allerdings vvohl nur für solche Kinder, die irt der BRD schon ein Gymnasjum 

besucht haben. Sie könnten den Remigrantenkindern - vvenn AufnahmekapaziĞten 

vorhanden vvâren - eine relativ problemlose Fortsetzung der Schullaufbahn ermögli-

chen.Relativ desvvegen, vveil die Anadolu liseleri organisatorisch und curricular 

keine deutschen Schulen sind, so daB die Remigrantenkinder immereinemöglicher-

vveise psychisch Schmerzhafte Anpassungsphase durchlaufen müssen. Für die pâdago-

gische Übervvindung dieseriPhase ist eine intensive Zusarnmenarbeit türkischer-und 

deutscherseits erforderlfch. 

Sinvoll vvâren unter Umstânden LehreraustauKhprogramme besonders im Bereich 

der an einigen deutschen Hochschulen bestehenden interkulturellen oder auslânder-

pâdagogischen Studiengângen. 

Hinsichtlich der schulischerv Integration der Remigrantenhatmanvon tiirkischer Sei­

te schon eıniges unternommen. .Sovveit ich mich vom Erzichungsministerium habe, 

unterrichten lassen, vvurden vom 13. August bis 14. September in 33 verschiedenen 

Örteni Auffangskurse für die Kinder der neu zurückgekehrten Familien veranstaltet, 

an denen ungefâhr 3000 i Kinder im Alter yon 10-18 beteiligt waren. 

Tâglich vvurden 4 Stunden Türkisch, eîne Stuıtde Mathematik von den Lehrern unter-

rİchtet die sich in der Kinder-und Erziehungspsychologie gut auskannten und erfah-

rene Lehrer auf dem Gebiet Deutsch als Fremdsprache m i t Aufenthâlt und Berufs-

ausübung in der Bundesrepublik Deutschland waren. 

Ober den Inhait und methodisch-didaktischen Aulbau dieser Unterrichtsveranstal-

tungen kann ich nichts sagen, vveil Berichte und Protokolle nicht zuganglich sind. 

leh sehe eine groBe Gefahr, daB die rückgekehrtep Arbeiterkİnder schufischgenau 

so behandelt vverden, vvie nach der Einvvanderung in die Bundesrepublik, römBch 
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als sprachliche "Tabula rasa" und daB somit genauso vvie in der Bundesrepublik eine 

zvveisprachige Entvvicklu ng verhindert vvird. 

1) Diese Zahlen stammen au$ den Statistiken des Türkischen Statik-Amtes:Stand 

1977 78. Mil l i Eğitim İstatistikleri; İn: Türkiye İstatistik Yıllığı Ankara 1979, S. 101 

2) „ Diese Zahlen stammen von Frau Ayfer Kayacık, Stellvertretender Leiterin der 

Abteilungfür Sozialstatistiken des Türkischen Amteş für Statistik. 

3) Der Deutsch lehrer, Fachzeitschrift für die Deutsh lehrer in der Türkei, Heft 1 / 

1971 , Ankara, S3 

4) Deutschunterricht und Methodik 

Das Lehrbuch für die Orta 1 (von Ferdinand Hochhut), İn: Deutschlehrer, Fach­

zeitschrift für die; Deutschlehrer in der Türkei 1969/70 Nr 6 , Jahrgang 3. 

5) Ebd .S .10 

6) Vgl . N . Selen: Eine Einführung in die Deutsche Sprachvvissenschaft für Türken 

mi t Fehleranalysen. IBkişehir 1984, S. 62 f f . 

7) N . Selen geht auf die Einzelheiten dieser Problem atik in ihrem folgenden Buch 

ein: Türkler için Alman Dil inin Telaffuz Kuralları (Ausspracheregeln der deutschen Sp­

rache für Türken), Ankara 1970 

8 ) Vgl . Deutschunterricht und Methodik, Das Lehrbuch für die Orta|l(von Ferdinand 

Hochhut). İn: Deutschlehrer, Fachzeitschrift für die Deutschlehrer in der Türkei. 

1969 /70 ,Nr6 Jahrgang3,S. 10 

9) Ebd. 
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