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KURUMSAL TEORI VE iISLETMELERIN KURUMSALLASMASI

Fahri APAYDIN®

Ozet

Isletme cevre iliskisini agiklayan kurumsal teori ile ilgili yapilan ¢ok arastirma
olmasma ragmen isletmelerin nasil kurumsallasacagi somut olarak ortaya konmamuistir.
Kesifsel bir arastirma olan bu makale ile bu boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.
Kurumsallagma isletmelerin gevresel aktorlerle etkilesimi ile birlikte bilingsel, diizenleyici
ve normatif baskilar sonucunda kararlarini, eylemlerini, siireglerini ve yapilarint bu
baskilara cevap vermek amaciyla yapilandirmalari ve gelistirmeleridir. Bunu yaparak
isletmeler kaynaklarini artirmayi, dengeye ulasmay1 ve korumayi, ¢evreye uyum saglamayi
ve mesrulasmay1 amaglamaktadirlar. Isletmeler formallesmeyi saglayarak, isletme eylem ve
kararlarinda tutarlilik olusturarak, giiglii bir 6rgiit kiiltiirii gelistirerek, hesap verebilir olarak
ve profesyonelleserek kurumsallasmaktadir. Boylece yasamlarini siirdiirebilmekte ve
rekabet avantaji elde edebilmektedirler.
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Institutional Theory and Institutionalization of Organizations
Abstract

Institutional theory, one of the main theories that examine the interactions between
an organization and its environment, explains the reasons why organizations are
institutionalizing. Researchers have done many surveys related to this theory. However,
they haven’t put forward any abstract propositions on how organizations might
institutionalize. This literature survey aims to fill this void. Due to the interactions with
their environments, organizations are exposed to three main pressures: cognitive,
regulative, and normative. In order to respond to these pressures, managers are making
decisions to adapt their behaviors and restructuring and improve their processes and
structures. In doing so, managers desire to increase their resources, reach stability, adapt to
their environment and achieve legitimacy. To reach these goals which are extremely
important to survive and gain a competitive advantage, organizations institutionalize by
formalization, professionalization, consistency, accountability, and strong organizational
culture.
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Giris

Kiiresellesmenin artmasi ile rekabet isletmeleri daha da fazla zorlamakta ve
pazarda sadece lilke i¢inde faaliyet gosteren yerli isletmeler degil uluslararasi
biiylik isletmeler da yerel isletmelerle rekabet etmektedirler. Bu artan rekabet
ortaminda isletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in yonetim anlayislarimi ve tarzini
degistirip siddetlenen rekabet ortamina uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Bunu
ise igletmeler degisimi saglayarak gerceklestirebilmekte ve isletmelerin yonetim
anlayisint degistirmelerinde ise kurumsallagmanin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Kurumsallasma mevcut isletme yapisinin ve is siireglerinin degiserek yeni yapiya
ve is siireclerine doniismesidir. Isletmeler faaliyette bulunduklari gevre ile siirekli
etkilesim halindedirler ve bu c¢evreden etkilenmekte ve c¢evrenin beklenti ve
baskilarina cevap vermeleri gerekmektedir (Fox-Wolfgramm ve dig., 1998: 87-95).
Degisimin siirekli ve her alanda oldugu giinlimiizde isletmelerin hayatlarin1 devam
ettirebilmek ve rekabet avantaji elde edebilmek igin siirekli kendilerini ¢evreye
adapte etme zorunlulugu bulunmaktadir. Adaptasyonun saglanmasinda dnemli bir
unsur isletmelerin kurumsallagsmasidir. Bu nedenle bu arastirmanin isletme
literatiiriine ve uygulayicilara katkida bulunacagma inanilmaktadir. Isletmelerin
rekabet giliclinii artiracagma inanilan kurumsallasmanin nasil saglandigi ve
isletmelerin kurumsallagma diizeylerinin belirlenmesi son derece Onemlidir.
Kurumsallasma literatiirde kavramsal olarak incelenmis olmakla birlikte
operasyonellestirilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle kurumsallagsma kavraminin
boyutlart literatiir ¢aligmasi olan bu aragtirma ile ortaya konmaktadir.

1. Kurumsallasma

Kurumsallagma; orgiitsel denge, mesruluk, tahmin edilebilirlilik, kaynak
artirimi ve uygunluk kazanmak i¢in, kararli olmayan ya da gevsek organize olmus
dar teknik eylemler ve yapilardan; diizenli, kararli ve sosyal olarak kurumsal
cevreye entegre olmus yapilanmaya giderek, bunun igsellestirilmesi ve biitiin
calisanlarca ve yoneticilerce aym algilama diizeyine ulasip degisik sartlarda ve
ortamlarda, bu yapilanma ve buna bagl davranig bi¢imlerinin otomatik olarak
uygulanmasidir (Sekil 1). Bir isletmenin dogmasi ve gelismeye baglamasi ile
kurumsallagma siireci baslamaktadir (Kimberly, 1979:437-42). Kurumsallagma
orgiit kavramimi aragtiran temel yaklagimlardan biridir ve oOrgiitsel degisimin
anlasilmasina katkida bulunmaktadir (Boons ve Strannegard, 2000:7-15).
Kurumsallagmanin temellerini kurumsal teori olusturmaktadir. Kurumsal teori
degisik arastirmacilarca farkli yonlerden incelenmistir. Kurumsal teori isletmelerin
cevrelerinden hangi nedenlerden dolay1 etkilenerek degistigini agiklamakla birlikte
kurumsallagmanin  nasil olacagi konusunda yeterli ve somut Oneriler
getirmemektedir.

Kurumsal teori sosyal davranisa denge ve mana veren yapilar ve eylemler
olarak tanimlanan kurumlar incelemektedir ve orgiitsel karar vermenin sosyal
boyutlarma odaklanmakta ve kurumsal g¢evrenin varligini dikkate almaktadir
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(McNally, 2002:179-82). Kurumsal ¢evre kabul gérmiis sosyal ve kiiltiirel mana
sistemlerinden ya da normlardan olugsmaktadir ve bunlar sosyal gercekleri

Cevredeki Kurumlardan KURUMSALLASMA Kurumsallasmadan
Kaynaklanan Baskilar Beklenen Sonuglar
Diizenleyici baskilar | > Formallesme > Mesrulagsma
Normatif baskilar Profesyonellesme Tahmin edilebilirlilik
Bilingsel baskilar Hesap verebilirlilik Denge
Kiiltiirel giig Kaynak artirma
Tutarlilik Uygunluk

Sekil 1. Kurumsallasma, Neden ve Sonuglari

tanimlamaktadir. Kurumsal ¢evreyi olusturan iki temel aktor devlet ve profesyonel
yapilardir (Scott, 1987: 493-511). Bunlarin yaninda miisteriler, saticilar, alicilar,
rakipler, potansiyel miisteriler ve hatta isletmenin miisterisi olmayacak kisiler bile
kurumsal g¢evreyi olusturmaktadir. Kurumsal teori kurumsal g¢evrenin varligini
dikkate almaktadir ve gevresel kurumlara uyum isletmelerin g¢evrenin pargasi
olmasini saglayarak mesruluk kazandirmaktadir (Lawrence ve dig., 2001:624-40).
Kurumsallasma bir uygulamanin ya da yapmin biiylik diizeyde Orgiitge
kabullenilmesi ve otomatik olarak uygulanma siireci olarak da tanimlanabilir.
Uygulamalarin ve is yapis siireglerinin icsellestirilmesi ve disaridan bir baskiya
gerek kalmadan kendiliginden yapilmasi kurumsallasmanin gerceklesmesidir.
Isletmeler cevrelerindeki normlar1 kurumsallasmak igin taklit etmektedir ve bunun
sonucunda isletmelerde izomorfizm denilen kavram olugmaktadir. Ayni ¢evrede
faaliyet gosteren isletmeler benzer sinirlamalar ve benzeri sartlarla
karsilagmaktadirlar. Bu sartlara uygun benzer yapi ve eylem gelistirmeleri
sonucunda birbirlerine benzemelerine izomorfizm denmektedir.

Kurumsallasma yeni normlarin degerlerin ve yapilarin mevcut normlar,
degerler ve yap1 sekilleri ile birlesmesidir. Bu siire¢ sosyal iligkilerde denge ve
tahmin edilebilirlilik saglamaktadir ve buna bagli olarak bu iligkilerin devam
etmesi gerceklesmektedir (Kimberly, 1979:437-42). iliskilerin uzun siireli olmasi
her iki taraf i¢in de ¢ogu agidan avantajli olmaktadir. Kurumsallasmay1 tanimlayan
temel olarak bes farkli yaklagim bulunmaktadir (Tablo 1). Bunlar baz
benzerliklere sahip olmakla birlikte temel ozelliklerinde farkliliklar igermektedir.
Bu yaklasimlardan ilki Selznick ve &grencilerince yapilmis c¢alismalara
dayanmaktadir. Selznick kurumsallagsmay1 orgiitlerin ¢evrelerine uyum saglamalari
olarak gérmekte ve isletmeleri belirli hedeflere ulagmak igin teknik araglar olarak
degerlendirirken kurumlar teknik yapinin da otesinde degerlerin olusturuldugu
yapilar olarak tanimlamaktadir. Diger iki yaklasim ise Peter Berger’nin
diisiincelerine dayanmaktadir. Berger sosyal diizenin nasil olustugunu agiklamaya
caligirken insanlarin i¢giidiisel davraniglarinin i¢inde yasadigi ¢evredeki diger
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Tablo 1. Kurumsallagma Y aklagimlari
Yil Arastirmacilar Kurumsallasma Kurumsallasma Sekli Orgiitsel Ama
$ Yaklasim § g ¢
. - Denge
1957 Selznick Adaptasyon aract Degerler olusturarak Legallik
Cevreyle birlikte ortak
1977 Zucker Sosyal diizenin uygun ve aglftmh _davrams Uygun}uk
olusmasi gelistirip diger bireylere Mesruiyet
aktararak
Sosyal diizenin Paylasilan degerler sistemi Mesruiyet,
1977 | Meyer ve Rowan Kaynaklar1 artirma,
olugmasi olugturarak o
Yasamini siirdiirme
DiMaggio ve Bagarili orgiitleri taklit Belirsizlikten
1983 Powell Adaptasyon aract ederek kurtulma
1987 Friedland ve Bilingsel ve normatif Clkiﬁxﬁ;;m:‘ﬁzkimn Menfaatlerin takip
Alford baskilar etkileme nsale y edilmesi
degistirerek

Kaynak: Scott, 1987: 493-511

davraniglarla smirlandirildigimi belirtmektedir. Sosyal diizende eylemlerin tekrar
ettigini belirtmekte ve bu eylemlere farkli kisilerce ayn1 mana verilmesi siirecini
kurumsallagsma olarak tanimlamaktadir. Berger kurumsallagmanin ii¢ asamadan
olustugunu belirtmektedir. Bunlar digsallasma (bizim ve iliski igerisinde
oldugumuz kisilerin eylem yapmasi), objektiflestirme (bu eylemlerin bizden
kaynaklanmayan dissal gergeklerinin oldugunu yorumlama) ve igsellestirme
(objektiflestirilen diinyanin tarafimizca igsellestirilmesi) (Scott, 1987:493-511).
Berger’in tanimindan anlasilacagi gibi isletmelerin davraniglari ¢evresindeki diger
orgiitlerce sinirlandirilmaktadir. Sosyal diizenin bir pargasi olan ekonomik
hayattaki diizenin olmasi i¢in bu sinirlandirma kaginilmazdir ve isletmelerin
sosyallesmesi diyebilecegimiz kurumsallasma bu sekilde gerceklesmektedir.
Zucker (1977), Berger’in diisiincelerine dayanarak kurumsallagmayi neyin dogru
oldugu konusunda ortak bir anlayis ve anlamli davraniglar gelistirme olarak
tanimlamaktadir. Bu sekilde isletmeler eylemleri i¢in uygunluk olusturmaktadir.
Meyer ve Rowan, Berger’in diisiincelerini Zucker’den kismen farkli olarak
yorumlamaktadir. Orgiit yapisinin var olma sebebini agiklayan farkli eleman seti
iceren kurumsallasma ile inang sistemine vurgu yapmaktadirlar. Orgiitsel yapilarin
sadece rasyonel yapilardan olugmadigini aym1 zamanda paylasilan deger
sistemlerinden de olustugunu belirtmektedirler (Scott, 1987:493-511). Burada
vurgu genellestirilmis inang sistemlerine oOzellikle de farkli sosyal amagclar
belirleyen ve kisisel olmayan algilamalara yapilmaktadir. Meyer ve Rowan,
Zucker’den farkli olarak kurumsallagsmada kiiltiirel unsurlarin (sembolik, bilingsel
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sistemler ve normatif inaniglar) dnemine deginmektedir. Diger bir farklilik ise
kurumsallagmanin isletmeler icin de getirilerinin oldugunu belirtmeleridir.
Isletmelerin  yasamimi devam ettirebilme yeteneginin, kaynaklarnin ve
mesrulagsmanin kurumsallagma ile miimkiin oldugunu &nermektedirler. Bir baska
farklilik ise Zucker kurumsallagsma siireci tlizerinde odaklanirken bu arastirmacilar
deger sistemleri iizerinde odaklanmaktadirlar. Deger sistemini olusturan ¢ok yonli
kurumsal g¢evredir. Bu kurumsal ¢evreyi kamuoyu diisiincesi, egitim sistemleri,
yasalar, mahkemeler, ideolojiler, meslekler, yasal yapilar, ddiiller, sertifikasyon ve
akreditasyon kurumlar ve hiikiimet zorlamalar1 ve beklentileri olusturmaktadir.
Dérdiince bir yaklagim ise DiMaggio ve Powell tarafindan agiklanmaktadir. Bu
yaklagimda rasyonellik elestirilmektedir ve isletmeler i¢cin mesruluk kazanmanin
onemli bir ama¢ oldugu vurgulanmaktadir. Isletmeler belirsizligin iistesinden
gelebilmek icin basarili ve mesru Orgiitleri taklit ederek onlara benzemektedirler
(Selznick, 1996:270-6). Bu ayn1 zamanda igletmelerin ¢evreye adaptasyonunu da
saglamaktadir ve kurumsallagmanin Onemli bir amacit degisen c¢evreye
adaptasyonun saglanmasidir. Bu yaklasimda isletmelerin sinirlar1 gegirgen olarak
goriilmekte ve isletmelerin ¢evresel kiiltiire olduk¢a duyarli oldugu ve bu duyarlilik
sonucunda isletmelerin baska orgiitleri taklit etmesi sonucunda isletmelerde
izomorfizm diye adlandirilan kavramin gerceklestigi ileri stiriilmektedir.
[zomorfizm isletmelerin belirsizligin iistesinden gelmek icin basarili isletmeleri
taklit etmesi sonucunda onlara benzemesi olarak aciklanabilir. izomorfizm degisik
orgiit teorilerince farkli nedenlere baglanmakladir. Izomorfizm rekabet
yaklasimlarinda belirsizlikten kurtulma c¢abasi olarak goriilmekle birlikte
kurumsallagma yaklagiminda isletmelerin mesruluk kazanma ¢abasi olarak
degerlendirilmektedir. Besinci yaklasim ise inang sistemlerindeki farklilik iizerine
yogunlagsmaktadir. Gruplar ve insanlar c¢ikarlarini koruyabilmek igin farkh
toplumsal kavramlara farkli manalar yiikleyebilmektedirler. Friedland ve Alford
degisik kurumlar arasinda uyumun olmayabilecegini ve hangi tiir davranis i¢in
hangi inanislarin dogru oldugu konusunda konsensiisiin de olmayabilecegini
belirtmektedirler. Bu durumda isletmeler kendi ¢ikarlarini takip ederler ve bunun
icin kurumsal ¢evreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degismeye gii¢leri orantisinda
zorlayabilirler. liskiler sistemi olarak tanimlanan &rgiitsel alanda olusan degerlere
isletmeler adapte olurken, ayni zamanda bu degerlerin olugsmasina da katkida
bulunmakta ve oOrgiitsel alanin sekillenmesini saglamaktadirlar (Scott, 1987:493-
511). Bu noktada igletmeler Friedland ve Alford’un degindigi gibi ¢evreyi kendi
cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye c¢aligmaktadirlar. Ancak bu yaklagimin
gliven kavrami ve stratejik ortaklik gibi konulari incelemek i¢in yapilan
arastirmalardaki bulgular incelendiginde, isletmeler i¢in g¢esitli sakincalar
doguracagi goriilmektedir. Bu aragtirmalar isletmelerin uzun siireli ve saglam
iliskilerle giiclendiklerini vurgulamakta ve saglikli iligkilerin temelinde ise giiven
duygusunun yattigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimin ise pazardaki aktorler
arasindaki giliveni zedeleyebilecegi belirtilmektedir. Ayrica ¢ikar pesinde
kosturmak firsatgiliga neden olmaktadir (Ruerkert ve dig., 1985:13-5). Firsate1
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olarak goriilen isletmelere diger kurumlarin siipheyle yaklagtigi ve yeterince
giivenmedigi disiiniiliirse bu yaklagim tarzinin isletmeler i¢in olumsuz sonuglar
doguracagi sOylenebilir.

1.1. isletmeleri Kurumsallasmaya Zorlayan Unsurlar

Isletmeler faaliyet gosterdikleri ¢evrede bulunan devlet kurumlari, rakipler,
alicilar, tiiketiciler gibi kurumlar tarafindan normatif, diizenleyici ve bilingsel
baskilar ile zorlanmakta ve cesitli beklentilerle karsilasmaktadirlar (Zajac ve
Westphal, 2004:433-7) (Tablo 2). DiMaggio ise bu kurumlar1 zorlayici, normatif
ve taklit etme baskilart olarak siniflandirmaktadir. Bu kurumlar ¢esitli
mekanizmalarla isletmelerin tutumlarini, siireglerini ve yapilarini etkilemektedirler
(Grewal ve Dharwadkar, 2002:82-9; Lawrence ve dig., 2001: 624-40; Hoffman,
1999:351-4). Kurumsal faktorler isletmelerde birtakim degisikliklerin olmasina
neden olmaktadirlar (D’Aunno ve dig., 2000:679-81). Bunun c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Kurumsal faktorler igletmelerin belirli bir ¢evrede bagka kurumlarla
is yapmak zorunda olmasindan dolay1 etkili olmaktadirlar. Orgiitsel alan isletmenin
faaliyet gosterdigi pazar c¢evresini ve buradaki aktorleri icermektedir (Boons ve
Strannegard, 2000:7-15). Bu aktorleri ise kilit tedarikgiler, kaynaklart ve triinleri
diizenleyen acentalar, devlet kurumlari, miisteriler ve benzer {irlin ve hizmetleri
sunan diger orgiitler olusturmaktadir.

1.1.1. Diizenleyici kurumlar

Diizenleyici kurumlar isletmeleri kurumsallagsmaya zorlayan birinci ¢evresel
unsurdur. Diizenleyici kurumlar isletmeleri belirli sekillerde davranmaya
zorlamaktadir. Isletmeler diizenleyici kurumlarm taleplerine mesruluk kaygisi ile
cevap vermektedirler. Sayet isletmeler diizenleyici kurumlarin belirledigi
davraniglara uygunluk gostermez ise dolaysiz ya da dolayli yaptirimlara maruz
kalabilirler. Diizenleme siireci diizenleyici kurumlarla etkilesime gecince devreye
girmektedir. Devlet ve yasal sistemler gibi bazi kurumlar toplumlarda denge, diizen
ve siireklilik olusturmak i¢in vardirlar (Grewal ve Dharwadkar, 2002:82-9). Ticaret
odalar1 gibi bazi kurumlar ise zenginligi artirmak, adil rekabet ortamini
desteklemek ya da toplumlardaki daha zayif unsurlari korumak i¢in vardirlar. Bu
kurumlar amaglarini gerceklestirebilmek igin bazi mekanizmalar ile isletmeleri
diizenlemektedirler. Diizenleyici kurumlar 6zellikle de devlet kurumlar1 degisimin
seklini etkileyebilmektedirler (D’Aunno ve dig., 2000:679-82; Lawrence ve dig.,
2001:624-40). Bunu kaynak akigini etkileyerek ve farklilagmay1 destekleme ya da
yasaklama yoluyla yapmaktadirlar. Bu nedenle diizenleyici kurumlarin isletmeler
iizerinde biiyiik etkileri bulunmaktadir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Sayr 1, 2009 7

Tablo 2. Kurumsal Cevre ve Islevleri

MESRULUK

KURUMLAR SURECLERI FONKSIYONU KAYGI KAYNAGI

DENGE
DUZEN
TOPLUMLARIN
DEVAMLILIGINI
SAGLAMAK
SOSYAL ZENGINLIK

DUZENLEYICI DUZENLEME PRAGMATIK

SOSYAL OLARAK

GECERLI KABUL EDILEBILIR
KILMA DAVRANISLAR

OLUSTURMAK

NORMATIF PROSEDUREL

EYLEMLERIN AZ CABA
HARCAYARAK
TEKRAR ETMESI BILINCSEL

BELIRLI EYLEMLERIN
OLUSMASI

ALISKANLIK

BILINCSEL YAPMA

Kaynak: Grewal ve Dharwadkar, 2002:85; Greening ve Gray, 1994:471; Koberg,
1987:799

1.1.2. Normatif Kurumlar

Isletmeleri kurumsallasmaya iten diger bir c¢evresel unsur normatif
baskilardir. Cevresel kurumlarin olusturduklari normlara uyarak mesruluk
kazanmaya ¢aligan isletmeler ayn1 zamanda eylemlerinin ve yapilarin da ¢evresel
kurumlarca bu normlarla kontrol edilmesini benimsemektedirler (Zajac ve
Westphal, 2004:433-7). Diger bir degisle ¢evresel kurumlarin olugturduklari
normlar isletmelerde kontrol mekanizmasi olarak islev gdrmektedir. Isletmeler
sektorel ve mesleki normlara uyarak mesruluk ve legallik kazanabilirler. Normatif
kurumlar ticaret odalarini, profesyonel kurumlar1 ve profesyonelleri icermektedir.
Normatif kurumlar prosediirel mesrulukla ilgilenmektedirler ve isletmelerin sosyal
olarak kabul edilebilir norm ve davranig gostermelerini gerektirmektedirler. Uygun
olmanin temelini sosyal sorumluluk olusturur ve bunlara bagli kalmama sosyal ve
profesyonel yaptirimlara neden olabilir. Mesleki kuruluslar gibi iist kurumlar
isletmeler normatif baskilar uygulayabilmekte ve bu normatif baskilarla
isletmelerin yapilarin1 degistirmeleri yoniinde baski yapmaktadirlar (Burns and
Wholey, 1993:106-8). isletmelerin gevrelerindeki mesleki ve sektorel kuruluslarla
iligkilerini siirdiirebilmek i¢in bu normlara uygun davranmalar1 gerekmektedir.

1.1.3. Bilin¢sel Kurumlar

Uciinciisii ise bilingsel kurumlardir ve bunlar kiiltiirel olarak desteklenmis
aliskanliklar1 icerir ve isletmelerde agik olmayan etkileri vardir. Isletme yonetimi
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ile ilgili kiiltiirel aligkanliklara uyum gosterilir ve orgiitlerce bu ¢ogu zaman da
farkina varilmadan yapilir. Aliskanlik yapma goriinmeyen temel diizeyde kurumsal
stireclerdir ve tekrar eden eylemler zamanla belirli bir sekle doniisiir ve bu sekil bir
dahaki sefere daha az gayret ve enerjiyle yapilmaktadir. Aligkanlik yapma
kurumlari iki temel nedenden ortaya ¢ikar. Birincisi sosyal diizeni yaratmada tekrar
edebilen rutinlerin uygulanmasinin kolay olmasidir. ikincisi ise psikolojik
ekonomilerdir ve orgiitsel yeteneklerden dogar (Grewal ve Dharwadkar, 2002: 82-
9). Aligkanlik yapma isletmelerin informal psikolojik anlagmalar gelistirilmesini
saglar ve bunlar ortak anlayisa dayanir ve isletme siire¢ ve yapilar acik ve siirekli
olarak dile getirme ihtiyacini azaltir. Aligkanlik hem bilingseldir hem de kisilerle
ilgilidir ve sosyal iligkilerin ve davraniglarin dogrulugu diistiniilmeden kabul
edilmesini saglar. Bilingsel kurum olarak taklit etme davraniglar1 da goriilebilir ve
bu davranislarin nedenlerinden biri de taklit edilen davramisin etkin olarak
algilanmasidir (Lawrence ve dig., 2001:624-40). Genelde de basarili ve prestijli
isletmeler taklit edilmektedir ve bunun sonucunda isletmelerde daha oOnce
bahsedilen izomorfizm gerceklesmektedir.

1.2. isletmelerin kurumsallasma amaclari

Kurumsallagsma isletmelerin degiserek c¢evreye adapte olma c¢abasidir.
Degisim cesitli giidiilerden kaynaklanmaktadir. Bu bazen kurumlarin baskisi
sonucu olurken bazen de igsel baskidan kaynaklanabilmektedir. Isletmeler
kurumsallagma ile belirli sonuglara ulasmay1 amaglamaktadirlar. Bu amaglardan
bazilar1 mesruluk ve uygunluk kazanma, tahmin edilebilir olma, kaynak artirma ve
dengeye ulagmadir (Sekil 1). Bu kavramlar asagida agiklanmaktadir.

1.2.1. Mesrulasma

Kurumsallasmanin temel ve birincil amaci olan mesrulasma pazar
cevresindeki aktorlerce olusturulan normlar ve diizenlemelere uygun eylemler ve
yap1 gelistirerek, isletmelerin yasal bir kurum olmasini saglama ¢abasidir.
Mesruluk yasallik ya da isletme eylemlerinin orgiit ¢evresince kabullenilmesini
ifade etmektedir (Boons and Strannegard, 2000:7-15). Isletme eylemlerinin &rgiit
cevresince kabul gormesi bu eylemlerin yasal olmasiyla dogru orantilidir. Eylemler
yasal oldukca oOrgiitiin ¢evrece kabul gérmesi de artmaktadir. Mesruluk digsal
gecerliliktir ve sosyal normlar seti tarafindan uygun olarak tanimlanmaktir (Zajac
ve Westphal, 2004:433-7). Toplumlar ve pazar ¢evresini olusturan aktorler pazarin
isleyisini saglamak icin normlar olusturmaktadir. isletmeler bu normlara uymalar
durumunda pazar g¢evresinin bir parcasi olmakta ve diger kurumlarca iligki
kurulabilen bir orgiit haline gelmektedirler. Normlara ve diizenlemelere uyum
saglamak mesru olmayi saglar (Burns ve Wholey, 1993:106-8). Bu nedenle
isletmeler icerisinde normlarin olusturulmasi gerekmektedir. isletmeler toplumsal
normlara uyumlu normlar gelistirerek kurumsallasabilmektedirler. Mesrulasma
isletmelerin kaynaklara ulagsma ve yasamini devam ettirmesini saglamaktadir. Bu
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da isletmelerin performansim etkilemektedir. Isletmeler kaynak saglayicilarin
giivenini mesrulasarak kazanip daha fazla kaynaga ulasabilmektedirler.

1.2.2. Tahmin Edilebilirlilik Kazanma

Isletmelerin kurumsallasmadaki amaglarindan biri de tahmin edilebilirlilik
kazanmaktir. Tahmin edilebilirlilik isletme eylemlerinin ve degisik durumlarda
isletmelerin nasil tepki vereceginin temelde diger kurumlarca ve yine c¢alisanlarca
Ongoriilebilmesi  olarak  tanimlanabilir  (Feldman, 1984:47-52). Tahmin
edilebilirlilik isletme eylemlerinin kestirilmesini ve bu eylemlere uygun ve g¢abuk
cevap vermeyi saglamaktadir. Isletme ile is yapan aktorlerin isletmenin eylemlerini
kestirmesi belirsizligin azalmasini saglamaktadir. Belirsizlik paydaglarin kuruma
olan giivenini azaltmakta ve kuruma yatirim yapmalarin1 engellemektedir. Tahmin
edilebilirlilik sonuglarin degisken olmamasi olarak acgiklanabilir. Tahmin
edilebilirlilik miisterilerin tatminini artirmaktadir. Ciinkii bu sayede miisterilerin
kontrole sahip olmalar1 saglanmaktadir. Siiphesiz ki hi¢ bir zaman degisken bir
ortamda ylizde yiiz belirlilik olamaz. Belirliligin yiliksek oldugu oranda planlama
daha kolay olmakta ve gelecege doniik daha saglikli 6ngdriiler yapilabilmektedir.
Bu da isletme ile is yapan Orgiit yoneticilerinin tatmin duygusunu artirmaktadir
(Kimberly, 1979:437-42). Tahmin edilebilirlilik igletmelere giiveni artirmakta ve
diger kurumlarla olan iligkileri giligclendirmekte ve siireklilik kazandirmaktadir.
Kurumsallagma ile igletmeler tahmin edilebilirlilik diizeylerini artirmaktadir. Bu da
diger kurumlarca istenilen bir durumdur ve tahmin edilebilirligini artiran isletmeler
performanslarini da artirmaktadirlar.

1.2.3. Denge Kazanma

Bir diger kurumsallasma amaci ise oOrgiitsel denge kazanmaktir. Denge
degisen pazar sartlarina adapte olabilmek icin isletmelerin Orgiit kapasitesini
gelistirerek, genis yelpazeli miisteriye ulagsmasini ve degisen liriin talebine hizmet
edebilmesini saglayacak esnek, etkin ve uzun vadeli degisimi gergeklestirmesi ve
bunu yaparken de ge¢mis deneyimlerinden yararlanarak yeni yetenekler
gelistirmesi ile elde edilen orgiitsel durumdur. Denge kimi aragtirmacilarca orgiit
yapisinin (Scott, 1987:493-511) zamanla sabit kalmasi olarak agiklanmaktadir.
Ancak degisimin ¢ok hizli oldugu bir g¢evrede bdyle bir agiklamanin denge
kavraminin yanlig anlasilmasina neden olacagi diistiniilmektedir.
Kurumsallasmanin kendisi de cevresel degisime adaptasyon g¢abasi oldugu icin
orgiit yapilarinin da zamanla degismesi kaginilmazdir. Bu nedenle denge kavrami
daha farkl algilanmalidir. Denge ve degisim gelisen kavramlar olarak goziikse bile
temelde birbirini tamamlayan kavramlardir. Isletmelerin degisimi saglarken
yetenek ve tecriibelerini de kullanmasi dengeyi saglayan unsurlardir. Eger
isletmeler mevcut yetenek ve tecriibelerini bir tarafa birakarak her seye yeniden
baslama yoluna giderlerse isletme icerisinde kaos olusmakta ve isletme verimliligi
ve etkinligi azalmaktadir. Bu da miisterilerle olan iligkileri olumsuz etkilemektedir.
Boyle bir degisime miisterilerin uyum saglamasi beklenemeyeceginden miisteri
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kayiplar1 kaginilmaz olmaktadir. Isletmeler yapilarini dinamik olarak dengeli
yapmaya calismaktadir. Dinamik dengeli Orgiitlerden kasit ise genis yelpazeli
miisteri ve degisen iiriin taleplerine hizmet etmektir ki bu da isletmeyi dinamik
yapan unsurdur. Ayni zamanda var olan siire¢ yeteneklerine yeni deneyimin ve
bilginin eklenmesidir ki bu da dengeyi olusturan unsurdur ve isletmelerin
gelismesini saglamaktadir. Isletmeler tamamen var olan siire¢ yeteneklerini bir
tarafa birakmayarak onlardan yaralanmasini bilmeli ve onlar1 gelistirmek i¢in yeni
deneyim ve bilgilerden yararlanmalidir. Degisen c¢evrede adaptif olabilmek igin
aglar kurulmali, hiyerarsi azaltilmali, daha az merkezi olmali ve daha kiiciik
boyutlarda isletmeler yaratilmalidirlar (Boynton ve Victor, 1991:53-8). Kurulan
aglarla ¢cevredeki degisim takip edilerek ona adapte olma saglanmaktadir.

1.2.4. isletme Kaynaklarim Artirma

Kurumsallasmanin diger bir nedeni ise isletme kaynaklarini artirma
arzusudur. Kaynak bagimli teorisi ¢evreyi kaynak saglayan unsur olarak
gordiigiinden isletmenin disariya bagh oldugunu ortaya koymaktadir (Burns ve
Wholey, 1993:106-8). Bu nedenle isletmeler ¢cevreden gelen taleplere uygun cevap
vererek ¢evreden daha fazla kaynak elde etmeyi amaglamaktadirlar. Mesru, uygun
ve tahmin edilebilirliligi yiiksek olan isletmelere kaynaklar1 diizenleyen kisi ve
kurumlar giiven duyacagindan, bu isletmelere yatirrm yapma konusunda istekli
olmaktadirlar. Ayrica yine kaliteli insan kaynagina bu tiir igletmeler daha kolay
ulasabilmektedir. Ciinkii egitimli insanlar c¢alisacaklari kurumlar segerken
yukarida belirtilen o6zellikleri aramaktadirlar. Kurumsallagan isletmelere diger
orgiitler giiven duymakta ve onlarla uzun siireli iliskilere girmektedir (Ruerkert ve
dig., 1985:13-25). Bunun sonucunda ise isletmeler kaynaklarini artirmaktadirlar. s
diinyasinda 6nemli bir kavram olan giiven iligkilerin kalitesini etkilemektedir. Bu
nedenle kurumsallagsma isletmeler i¢in son derece dnemlidir.

1.2.5. Uygunluk

Uygunluk yani eylemlerin ve tutumlarin normlara uygun olmasi isletmelerin
varliklarinin uzun siireli olmasi i¢in gereklidir. Ciinkii uygun isletmelerin
yatirimcilar, tedarikgiler, ¢alisanlar vb. gibi kurumlar tarafindan saglanan
kaynaklara ulasma yetenegi artmaktadir. Uygun olarak goriilmeyen isletmelere
hisse sahipleri yatirim yaparak risk almak istememektedirler. Uygunluk sosyal
davranisa denge ve mana veren organize, yerlesmis prosediirler ya da
standartlasmig etkilesim sistemlerinin edinilmesi ile ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak
uygunluk ortak referans ¢evrenin deger ve normlarina bagh olma ve kurallara ve
kanunlara uyma ile ortaya ¢ikar (McNally, 2002:179-82). Kurumsallagma isletme
caliganlarimin eylem ve kararlarin1 hem gii¢lendirmekte hem de sinirlandirmaktadir.
Bu da isletmelere uygunluk kazandirdig: gibi istikrar da kazandirmaktadir.
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1.3. Kurumsallasmanin Boyutlari

Kurumsallasmanin tanimi degisik arastirmacilarca yapilmasina ragmen
boyutlarinin agikca ortaya konmamasi bu alanda ciddi bir agik olusturmaktadir. Bu
aragtirma ile bu agigin doldurulmasi hedeflenmektedir. Kurumsallasmay1 olusturan
kavramlar formallesme, profesyonellik, hesap verebilirlilik, Orgiit kiiltiirii
olusturma ve tutarliliktir (Tablo 3). Asagidaki boliimlerde bu kavramlar detayli
sekilde incelenerek kurumsallasmaya nasil katkida bulunduklar1 ortaya
konmaktadir.

1.3.1. Formallesme

Formallesme Orgiit yapisinin, eylemlerinin ve iligkilerin tanimlanip
kurallarla, prosediirlerle ve kontratlarla yapilmasi ve calisanlarin gdrevlerinin,
rollerinin, yetkilerin ve sorumluluklarin belirlenerek yazili hale getirilmesidir.
Isletme eylemlerinin kurallar, standartlar ve sistematik prosediirlerle belirlenerek
isletme igindeki degisik fonksiyonlarin koordinasyonunu saglayacak sekilde
isletme yapilarinin dizayn edilmesi ve yonetimsel fonksiyonlarin kimlerce ve nasil
ylriitiileceginin belirlenmesi ve bunlarin yazili hale getirilmesi formallesme olarak
tanimlanabilir (Wallace, 1995:228-41). Formallesme kurallara baglanan isletme
fonksiyonlarinin siirekli organize edilmesidir ve kurallar, standartlar ve sistematik
prosediirler orgiitsel eylemlerin hedef merkezli olmasini ve ayni zamanda daha
diisiik seviyedeki departman ya da fonksiyonun daha yiiksek olanin kontrol ve
gdzetiminde olmasini saglamaktadir. Formallesme ile yonetimsel eylemler, kararlar
ve kurallar yazili olarak formiile edilir ve kaydedilir (Ferrel ve Skinner, 1988). Bu
sekilde isletmelerde denge olusur ve galisanlar ve yoneticiler i¢in yoOnlendirici
standartlar konmus olur. Formal yapi isletmenin is aktivitelerinin kontrol ve
koordinasyonunun nasil yapildiginit gostermekte ve rasyonel bir yonetimsel iliski
setini igermektedir. Bu agidan formal yap1 kurumsallasmis degerleri yansitmaktadir
(Ford ve Schellenberg, 1982:49-57; Alfred, 1989:540-6; Adler and Borys,
1996:62). Formallesen yapilarin daha uzun siireli yasamlarimi devam ettirdikleri
goriilmektedir. Bu da isletmenin dengede kalmasimma ve cevreye iyi adapte
olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 3. Kurumsallasmanin Boyutlari
BOYUTLAR TANIMI TEMEL ISLEVLERI
yazili prosediirlerin varhigi denge kazandirmakta
FORMALLESME iglerin prosediirlere gore yapilmasi kontrolii saglamakta
gorev, sorumluluk ve is tanimlarinin olmasi koordinasyonu saglamakta
profesyonel yoneticilerin istihdami adaptasyonu kolaylastirmakta
profesyonel ve mesleki orgiitlere iiyelik giivenirlilik kazandirmakta
PROFESYONELLESME
profesyonellerin otonom olmast orgiit kapasitesini artirmakta
profesyonellerin mesleki normlara baglilig
eylemlerin ¢evresel kurumlarin normlarina mesruluk kazandirmakta
uygun olarak kaydedilmesi giivenirlilik kazandirmakta
saydamlik
HESAP s . .
VEREBILIRLILIK eylemlerin ilgili sektorel ve mesleki
kurumlarca onaylanmasi
sosyal sorumluluk
eylemlerin sonuglarindan sorumlu olmak
etik kurallarmn, normlarin ve degerlerin kontrolii kolaylastirmakta
L . kabullenilme diizeyi koordinasyonu
KULTUREL GUC ) i
etik kurallarin, normlarin ve degerlerin kolaylagtirmakta
yaygin olmasi
verilen s6ziin tutulmasi giivenirlilik kazandirmakta
misyon, strateji ve eylemler arasindaki uyum mesruluk kazandirmakta
TUTARLILIK ayn1 sektordeki benzer isi yapan isletmeler
benzeme
benzer durumlarda benzer tepkileri verme

Formallesmenin olmadig isletmelerde gorevler ve prosediirler personelin
acil ihtiyaclarin1 gidermek i¢in dagitilmaktadir. Yerlesmis prosediirler
olmadigindan ydneticilerin bireysel etkileri isletmelerde goriiliir (Alfred, 1989:540-
6). Formallesmenin olmadigi durumlarda alt is birimleri arasindaki bag gevsek
olmaktadir. Yonetici degisimi ile birlikte bagin gevsek oldugu isletmelerde ise
catigmalar yasanabilmektedir (Ferrell and Skinner, 1988:103-5). Formallesmis
isletmeler igletmelerin siirekliligini ve bilylimesini saglayan eylemler gerceklestirir.
Formallesme ile birlikte isletmeler kurumsallagsmis isletmelerle daha ¢ok ve verimli
is yapar hale gelmektedir (Staggenborg, 1988:558-8). Formallesen isletmelerin
eylemlerinde belirlilik bulunmaktadir. Bu da baska kurumlarca aranan ve arzulanan
bir durumdur. Diger orgiitler bu 6zelliklere sahip isletmelerle is yapmay1 tercih
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etmektedirler. Bunun sonucu olarak da isletmelerin miisteri yelpazesi geligir ve
kaynaklarinda artis ortaya ¢ikar. Formallesme pazarlama taktiklerinin de
kurumsallagmasin1 saglamaktadir. Prosediirlere ve kurallara baglanan taktiksel
uygulamalar calisanlarca daha iyi kavranir ve uygulanir ve siireklilik kazanir.
Formallesme belirsizligi ve rol ¢atismalarimi azaltmaktadir (Kimberly, 1979: 437-
57). Isletme calisanlarinca rollerin bilinmesi, belirsizligi azaltarak kimin ne
yapacagini  sinirlandirmaktadir. Bu sayede isletme iginde koordinasyon
kolaylasarak kurumsallagma artmaktadir. Formallesme c¢alisanlarin isletmeye
bagliligini artirmaktadir. Bunun temel nedeni isletme igerisinde gorev tanimlarinin
ve sorumluluklarin belirlenmesidir. Formallesme isletmenin know-how’1 olarak
goriilmektedir (Ford and Schellenberg, 1982: 49-58). Ciinkii formallesme ge¢cmis
deneyimlerden yararlanmayr ve calisanlarin  yeteneklerini  artirmalarimi
saglamaktadir. Formallesme rutin islerin en iyi uygulamalarini1 kurallastirir (Adler
and Borys, 1996: 61-4) ki bu da isletmelerin yeteneginin artmasini saglamaktadir.
Isletme yetenegini artiran formallesme isletmelerin etkili ve etkin olmasini
saglamaktadir. Formallesen isletmeler uzmanlar sayesinde tedarikgilerle ve
miisterilerle daha iyi iliski kurmaktadirlar. Cilinkii uzmanlar bu tiir iliskileri devam
ettirecek ve diizenleyecek yetenege ve bilgiye sahiptirler ve konuya hakim olmalar
iligkinin kalitesini ve siiresini olumlu etkilemektedir. Bu ise isletmelerin adaptif
yetenegini artirdig1 gibi diger kurumsallasmay: saglamaktadir. Orgiitsel hafiza
Ogrenen Orgiitlerde arastirilan bir kavramdir ve bireysel hafizadan farkli olarak
fonksiyon gormektedir. Sayet calisanlar isletmeden ayrilsa bile orgiitsel hafiza ile
isletmeler bilgi ve deneyimlerini sonraki nesillere aktarabilmektedir. Orgiitsel
hafizay1 olusturan unsurlar ise bilginin enformasyon sistemlerinde, operasyon
prosediirlerinde, misyon ifadelerinde, Orgiitsel hikayelerde ya da rutinlerde
kodlanmas1 ve kaydedilmesidir (Slater and Narver, 1995: 63-70). Bu nedenle
formallesme orgiitsel hafizayi artirarak igletmenin kapasitesini ylikseltmektedir.

1.3.2. Profesyonellesme

Isletmelerin  profesyonellesmesi; yoénetimde profesyonellerin istihdam
edilmesi, isletme ikliminin profesyonel calisanlarin o6zelliklerini destekleyecek
(otonomi, siirekli egitim vb.) sekilde gelistirilmesi ve isletmenin sektdrdeki
profesyonel ve sektdrel kurumlarla iliski igerisinde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Isletmelerin profesyonellesmesini saglayan énemli bir unsur ¢alisan
profesyonellerin isletmedeki calisanlar arasindaki oranidir. Profesyonel calisan
sayist arttikca isletmeler daha ¢ok profesyonel oOzellik kazanmaktadirlar.
Profesyonel yoneticilerin davraniglar1 diger yoneticilerden farklilik gosterdiginden,
profesyonellerin 6zelliklerinin bilinmesi ve orgiit ikliminin profesyonel ¢alisanlarin
verimli ¢aligmasini saglayacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Profesyonel
yoneticiler kariyerleri karsiligi para kazananlardir. Ayni zamanda bir isletmeden
bagka bir isletmeye gecis yapabilirler (Hall, 1968: 92-8). Profesyonellerin 6nemli
bir 6zelligi de belirli konularda uzmanlasarak o konularda derin ve uzman bilgiye
sahip olmalaridir ve profesyonellerin know-how’lar1 daha fazladir (Zajac and
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Westphal, 2004:433-7). lsletmelerde profesyonel yonetici istihdam edilerek
isletmelerin de know-how’1 artirillmaktadir ve profesyoneller mesleki bilgilerinin
fazla olmasi nedeni ile igletme kaynaklarin1 daha etkin kullanabilmektedirler
(Boons and Strannegard, 2000:7-15). Isletmelerde profesyonellerin calismasi
isletmeler i¢cin olduk¢a olumlu sonug¢lar dogurmaktadir. Bunlardan ilki isletme
iiyelerince profesyonelligin yiiksek olarak algilanmasi, isletme adaletinin yiiksek
olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu da galisanlarin isletmeye olan bagliligini ve
katkilarmi artirmaktadir. Bir digeri ise isletmelerde profesyonellerin g¢alismasi
diger kurumlarin uygulamalarin1 takip etmelerine olanak tanimakta ve bunun
sonucunda ise onlarm basarili uygulamalarini taklit etmelerini saglamaktadir
(Burns and Wholey, 1993:106-8). Profesyoneller bunu ise diger kurumlarda
caligsanlarla kurduklar1 kisisel iliski ya da mesleki kuruluslardaki iligkileri
sayesinde yapabilmektedirler. Bir baska olumlu sonu¢ ise profesyonellesme
beraberinde daha iyi koordinasyonu da getirmektedir. Profesyoneller bunu
isletmeyi formal yapiya doniistiirerek saglamaktadirlar. Profesyonel yoneticiler
isletmelere denge olusturmaya caligmaktadir. Bunu ise isletmeyi formallestirerek
yapmaktadirlar ki bu da kurumsallagsmay1 artirmaktadir. Profesyonel yoneticiler
kigisel basar1 ve tatmin aramaktadirlar. Kisisel basari onlar igin kariyer
olusturdugundan son derece Onemlidir. Kisisel basariy1r ise isletmeleri basarili
kilarak elde etmektedirler. Profesyonel yonetimle birlikte calisanlarda yonetim
normlarmma uyuldugu inanci olugsmaktadir. Bu da isletmede normlarin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Normlarin olusturulmasi ise Orgiit
kiltliriinii  giiclendirmekte ve isletmeyi kurumsallastirmaktadir. Sosyal iliskiler
aginda bulunmak isletmeleri yapisal ve davranigsal degisiklik yapmaya
zorlamaktadir.  Ozellikle biinyesinde profesyoneller olan isletmeler bu
profesyoneller sayesinde diger orgiitlerde olusan degisimi takip etme imkanina
sahip olmaktadirlar. Profesyonel yoneticiler girisimei olmakta ve yeteneklerini
baska igletmelere transfer edebilmektedirler. Bu agidan isletmelerde profesyonel
yoneticilerin istthdam edilmesi igletmelerin bilgi ve tecriibesini artiracagindan
isletmelerin adaptif yeteneklerini olumlu ydnde etkilemektedir. Profesyoneller
isletmelerin kendi meslekleri ile ilgili normlarla ¢atigan taleplerle karsilastiklarinda
cogunlukla mesleki normlara bagli kalmay1 tercih etmektedirler (Wallace,
1995:228-41). Bu da isletmelerin ¢evresel kurumlarin olusturduklar: normlara bagl
kalmalarimi saglamaktadir. Isletmelerin mesrulugu icin baski isletme disindan
olabildigi gibi, isletme igerisinde profesyonel ¢alisanlarin olmasi da igsel baskiyi
olusturmaktadir. I¢sel baskinin etkisi isletmelerde yogun olarak hissedildiginde ise
yonetim mesruluk kazanip bu baskilara cevap vermektedir ve bu da
kurumsallasmay1 saglamaktadir. Isletmenin profesyonellesmesi igin isletmede
profesyonelleri istihdam etmek yeterli olmamaktadir. Isletmelerde ideal
profesyonel iklimi ve asir1 olmayan biirokrasi ortami olusturulursa profesyonellerin
mesleki tatminleri daha fazla olmaktadir. Aksi durumda profesyonellerden
yeterince yararlanilamaya bilecegi gibi uzun siireli ¢aligmalart da miimkiin
olmamaktadir. Profesyonellesmek i¢in ayni zamanda profesyonel calisanlarin ve
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isletmenin kendisinin de profesyonel kurumlarin pargasi olmasi ve onlarin
eylemlerine katilmasi gerekmektedir (Cohen and Kol, 2004:386-8). Bu sekilde
cevresel degisim takip edilerek gelistirilen yeni normlar isletmede uygulanabilir.
Mesleki kuruluglarla isletmeler ¢alisanlariin bu kuruluslara {iye olmasi ile temasa
geemektedir. Bu kuruluslar ise isletmelere normatif baskilar uygulamaktadir.
Isletmeler mesruluk kaynagmi olusturan bu kurumlarmn bu baskilarina onlarin
normlarina uygun yapi ve davranis gelistirerek cevap vermesi kurumsallasmayi
saglamaktadir. Yonetim fonksiyonlarindan biri de kontroldiir ve profesyonellik
yonetimsel kontrolii kolaylastirmaktadir. isletmelerde eylemlerin, davranisglarin ve
performansin kontrolii saglandiginda ve 6diil ve ceza sistemi ile desteklendiginde
kurumsallagmanin saglanmasi hizlanmaktadir (Scott,1987:493-510).

1.3.3. Hesap Verebilirlilik

Kurumsallasmanin 6nemli boyutlarindan biri olan hesap verebilirlilik,
isletmelerin mesruluk kazanmak ic¢in c¢esitli kurumlarin baskisi sonucunda,
eylemlerinden topluma kargt sorumlu olmasi ve eylemleri ile ilgili dogru, tam,
onyargisiz ve ilgili bilgiyi topluma ve ilgili kisilere akisini saglayarak topluma agik
hale gelmesi ve eylemlerinin sonuglarinin  sorumlulugunu iistlenmesidir.
Isletmelerin hesap verebilir olmasi i¢in eylemlerinin ¢evresel kurumlarimn
normlaria uygun olarak kaydedilmesi, saydam olmasi, eylemlerin ilgili sektdrel
ve mesleki kurumlarca onaylanmasi, isletme eylemlerinin sosyal sorumluluk
ozelliklerini tagimasi ve yonetimin igletme ve ¢alisanlarin eylemlerinin sonuglarini
iistlenmesidir. Isletmelerin mesru kurumlara déniismesi yoniinde isletmeyle ilgili
¢ikar gruplarimin baskilar1 sonucunda isletmelerin hesap verebilirlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu igletmeyle toplum arasinda bir g¢esit sozlesme olarak
goriilmektedir (Warren, 2003:153-4). Kurumsallagsma sosyal degerlere saygiy1
gerekli kildigindan bu sézlesme ile isletmeler toplumun bir pargast haline gelip
kabullenilmektedir. Isletmeler gesitli kurumlar iizerinde anlasilan standartlara ve
ilkelere uyarak hesap verebilir olmaktadir. Bu ilkeler giivenilir olma, saygi,
sorumluluk, adil olma, baskalarma o6zen ve vatandaglik gibi kavramlar
icermektedir. Biitlin bunlar rekabetin islerligini ve rekabetin sadece toplum ig¢in
degil isletmeler icin de fayda saglamasmna olanak vermektedir. Isletmeler
paydaslarin cesitli baskilar1 nedeni ile hesap verebilir olmaya zorlanmaktadir.
Isletmeler prensipleri, standartlar1 ve kurallar1 ile eylemleri konusunda hesap
verebilir olmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda paydaslar isletmelere gerekli
destegi saglamamaktadir. Isletme ile ilgili bilgilerin ilgili paydaslarin ulasimima
acik olmasi yani igletmenin saydam olmasi mesrulugu kolaylagtirmaktadir (Zajac
ve Westphal, 2004:433-7) ve bu ise isletmelerin kurumsallasmasini saglamaktadir.
Hesap verebilirlilik ve saydamlik isletmelerin kredibilitesini artirmakta ve
kredibilitenin sonucu olarak giiven kazanilmaktadir. Standartlasma hesap
verilebilirliligi ~ artirmaktadir.  Isletmelerin  &zellikle bilgi  sistemlerinde
standartlagmaya gitmesi, saydamligi ve hesap verebilirliligi kolaylagtirmaktadir.
Aslinda devlet, mesleki kuruluslar ve sektorel kuruluslar isletmelerin bu yonde
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standartlasmas1 konusunda baski olusturmaktadir. Isletmeler hesap verebilir
olmaya zorlayan unsurlardan biri de tiiketicilerin davraniglaridir. Tiiketiciler
boykot ve aktif eylemlerle isletmelere tepki gosterebilmektedir. Tiiketicilerin
kiiltiirel yapisi, c¢evresel kaygilar gibi unsurlar da etmelerin eylemlerini
yonlendirebilmektedir. Tiiketici hareketleri isletmelerin kamu oyundaki iiniinii
etkileyerek, boykotlarla ve ¢esitli eylemlerle hesap vermeye zorlamaktadir. Farkll
hedefleri olan sivil orgiitler de isletmeleri hesap verebilir olmaya zorlamaktadir.
Ozellikle gevreci orgiitler isletmelerin gevreye olan duyarliigini  siirekli
irdelemekte ve aksi durumlarda tepki gostermektedir. Mesleki ya da endiistriyel
orgiitler de isletmeleri hesap verebilir olmaya zorlamaktadirlar. Bunlar ¢ogunlukla
devlet diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Devlet ¢ikarttigi yasalarla
isletmeleri bu tiir Orgiitlerin bir parcasi olmaya zorlamaktadir. Diizenleyici
kurumlar isletmelerin gelistirilen standart ve normlara uyarak saydam ve hesap
verebilir olmalarin1 saglamaktadir (Lawrence et al, 2001: 624-40). Bunu ise hisse
sahipleri gibi paydaslarla iliskileri gelistirerek ve onlara gerekli bilgileri aktararak
saglayabilmektedir. Aksi durumda ise akreditasyon ve sertifikasyon
alamayacaklarindan isletmelerin faaliyetleri sinirlandirilabilmektedir. Hesap
verebilirlik ve saydamlik ekonomik sistemlerdeki yolsuzluklar ortadan kaldirmaya
katkida bulunmaktadir. Yolsuzluk kaynaklarin rasyonel bi¢cimde kullanilmasini
etkilediginden etkililigi ve etkinligi azaltmaktadir (D’Aunno ve dig., 2000: 679-
85).

1.3.4. Kiiltiirel Giic

Kiiltiirel giic orgiit kiiltiirliniin kabullenilme diizeyi ve isletme igerisinde
yaygin olarak paylasilmasidir. Kiiltiirii olusturan normlar, etik kurallar ve deger ve
ilkelerin isletme {iyelerince kabullenilme diizeyi arttikca ve biitlin iiyelerce
paylasildikca isletme giiclii bir kiiltiire sahip olmaktadir. Orgiitsel kiiltiir bireylerin
isletme ortamindaki davraniglarini yonlendiren kurallar ya da normlar sistemini
saglar (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996:1275-9; Yilmaz ve dig., 2005:1340-52).
Inanislar genis olarak kabul edildiginde kiiltiirel gii¢ artmaktadir. Kiiltiirel giiciin
yiksek oldugu isletmelerde formal kontrol sistemlerini kiiltiirel kontrol
desteklemektedir. Ozellikle formal kontroliin yapilamadig1 eylemlerin kontroliinde
kiiltiirtin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Giiclii 6rgiit kiiltiirii etkililigi artirarak
performanst olumlu yonde -etkilemektedir. Bunu ise calisanlarin katilimini
artirarak, dayanigma olugturarak ve daha iyi karar vermeyi saglayarak yapmaktadir
(Langan-Fox ve Tan, 1997: 273-6; Yilmaz ve dig., 2005:1340-52). Giiclii kiiltiiriin
bu dzellikleri etkililigi artirdign gibi kurumsallasmay: da saglamaktadir. Isletmeler
mesruluk kazanma diisiincesi ile sosyal aktdrlerin degerlerine uyum saglama
cabasindadir. Bunu ise isletme igerisinde sosyal ¢evredeki kiiltiirle uyumlu degerler
olusturarak yapabilmektedirler. Mesruluk kazanmanin onemli bir kaynagi tist
kiiltiirel ¢evredir. Bu iist kiiltiirel gevreyi isletmelerin i¢cinde bulundugu toplum
olusturmaktadir (Scott, 1987:493-511). Kiiltiir kisilerin ve gruplarin davranislarini
etkilediginden ve sekillendirdiginden isletmede giiclii kiiltiiriin olusmasi, iiyelerin
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istenilen davramiglarda bulunmalarini saglayacagindan kurumsallagsmaya katkida
bulunmaktadir.

Grup normlart grup iiyelerinin davraniglarin1 diizenlemek icin gruplarca
adapte edilen informal kurallardir. Bu normlar yazili olmamakla ve agikca
tartisilmamakla birlikte grup iiyelerinin davraniglari {izerinde gii¢lii ve tutarh
etkileri vardir. Orgiitsel normlarm olusmasinda orgiitsel kiiltiiriin énemli bir yeri
vardir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996:1275-9). Normlar kiiltiiriin bir bilesenidir ve
toplum kiiltiiri  orgiit normlarm1 da etkilemektedir. Normlar gruplarin
fonksiyonlarin1 ifade etmektedir. Normlarin olugsmasit grup degerlerinin ne
oldugunu ve grubun ayirt edici 6zelligi ve kimligi i¢in neyin temel olusturdugunu
belirler. Normlarm olusmas1 ile birlikte grup iiyeleri rollerini daha iyi
anlayabilmekte ve bu da grubun isletmelerin hedefleri dogrultusunda fonksiyon
gormesini saglamaktadir. Normlarin olusmasinda daha once bahsedilen g¢evresel
kurumlarin uyguladiklari ¢esitli mekanizmalar etkili olmaktadir. Sayet isletmeler
cevresel kurumlarin beklentisine onlarin belirledikleri normlara uygun normlar
gelistirip cevap veremez ise disipline edici mekanizmalarin uyguladigi
sertifikasyon ve akreditasyon gibi uygulamalarla faaliyetleri
siirlandirilabilmektedir. Grup normlart tahmin edilebilirliligi artirmaktadir.
Tahmin edilebilirlilik eylemlerin kestirilmesi ve bu eylemlere uygun ve g¢abuk
cevap vermeyi saglamaktadir. Tahmin edilebilirlilik kurumsallagmanin dogurdugu
onemli sonuglardan biridir. Bu nedenle normlarin olusmasi kurumsallagmay1 da
beraberinde getirmektedir. Normlar grup iiyelerinin tatmini artirarak kisiler arasi
catigmalar1 azaltmaktadir. Kisiler arasi g¢atismanin azalmasi koordinasyon ve
iletisimi artirmaktadir. Bunlar ise kurumsallagsmay1 hizlandiran unsurlardir. Grup
normlart iiretkenligi etkilemektedir (Feldman, 1984:47-52). Ciinkii yukarida
deginildigi gibi normlar; c¢atismalar1 azaltmakta, gruplarin isletme hedefleri
dogrultusunda fonksiyon goérmesini saglamakta ve koordinasyonu ve iletisimi
kolaylastirmaktadir (Zajac ve Westphal, 2004:433-7).

Degerler ve ilkeler isletmelerin en iyi olma istegi ile etkililigi artirmak igin
ve isletme problemlerine calisanlarda yaraticilik, kisisel gelisim ve yenilik¢ilik
anlayis1 olusturarak bulunan ¢oziimlerdir ve bilingaltt unsurlar olarak islev
goriirler. Isletmelerde degerler olustuk¢a kurum &zelligi kazanmaktadirlar (Zajac
ve Westphal, 2004: 433-7). Kurum 06zelligi ise igletmelerin dengede olmasi, tutarli
olmasi, mesru olmasi ve tahmin edilebilir olmasidir. Bu 6zelliklerle isletmeler daha
uzun siireli yasamlarini siirdiirirken aymi zamanda daha fazla kaynaga da
ulasabilmektedirler. Finansal kontrol araglari sorumluluk, kisisel gelisim ve
yaraticiligr ve yetenekleri O6l¢mek icin yeterli olmamaktadir. Bu kavramlar
isletmelerin entellektiiel sermayesinin dnemli bilesenidir. Bu nedenle yoneticilerin
calisanlarda bu kavramlar1 olusturmaya calismasi igletme sermayesini artirmasi
anlamina gelmektedir. Isletmelerin komplekslesmesi kontrol araci olarak mali
verilerin yetersizligini dogurmaktadir. Ciinkii bunlar yaraticilik ve yenilik¢ilik gibi
unsurlar1  gostermemektedir. Oysa bu tiir kavramlarin Orgiit degeri olarak
yerlesmesi calisanlarin bu yonde caba gostermelerini saglayacaktir. Deger ve
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ilkelerin isletme caliganlarinca paylasilmasi oto kontrolii saglayarak isletmenin
etkililigini artirmaktadir. Orgiit deger ve ilkeleri olusturmak mesruluk kazanma
cabasidir ve bu sayede isletmeler kurumsallasma yolunda 6nemli bir adim atmis
olmaktadir (Pruzan, 1998:1379-83). Baska kurumlarca orgiitiin deger ve ilkelerinin
oldugunun algilanmasi isletmelere olan giiveni artirmaktadir. Yonetimsel
uygulamalar ulusal kiiltiiriin yaninda diger kurumlarin baskilarindan da etkilenir
(Norburn ve dig., 1990:451-4). Digsal baskiya ornek olarak igletmenin iligki
icerisinde oldugu farkli kurumlar gdsterilebilir. Bu kurumlarin ilke ve degerleri de
isletmelerin ilke ve degerlerini etkilemektedir. Bu kurumsallasmanin kaginilmaz
bir sonucudur.

Etik kurallar1 neyin dogru neyin yanlis oldugunu tanimlar. Bu yoniiyle
insanlarin davraniglarinin sekillenmesinde Onemli bir yeri vardir. Bu agidan
isletmede etik kurallarin yerlesmis olmasi, ¢alisanlarin davraniglarini istenilen
kaliplara sokmada onemli yeri bulunmaktadir. Etik kavramlar iilkeden iilkeye ve
toplumdan topluma degisebilmektedir (Ferrell ve Skinner, 1988:103-5). Etik
kavramlar kiiltiirin bir bilesenidir ve kiiltiir ise toplumlarin yapisina gore
sekillendiginden etik kavramlar da toplumdan topluma degigsmektedir. Ancak yine
de baz1 kavramlar evrenseldir ve bunlar biitiin toplumlarda benzerlik
gostermektedir. Ayrica globallesme toplumlan kiiltlirel olarak yakinlastirdigindan
toplumlarin anlayislarinda da yakinlasma olmaktadir. Etik davraniglar bir iilkenin
kanunlar1 ve kurallar ile sekillenmektedir. Etik davranislart toplumlarin kiiltiirleri
ve evrensel degerler yaninda, kanunlar da zorlayici bir sekilde etkilemektedir. Etik
kurallar genelde isletmelere disaridan empoze edilmekte ve kontrol araci olarak
kullanilmaktadir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996:1275-9). Etik kurallart ¢ogunlukla
mesleki ve sektorel orgiitler de isletmelere empoze etmektedirler.

1.3.5. Tutarhhk

Tutarlilik isletmelerin verdigi s6zii tutmasi, misyon, strateji ve eylemler
arasindaki uyum, aynm sektdrdeki benzer isi yapan isletmelere benzeme ve benzer
durumlarda benzer tepkileri verme olarak tanimlanabilir. Isletmelerin
kurumsallagabilmesi ig¢in tutarli eylemler yapmasi ve kararlar almasi
gerekmektedir. Tutarliligin kurumsallagmanin bir boyutu oldugu yargisi temel
olarak daha Once bahsedilen izomorfizm kavramina da dayanmaktadir. Tutarl
olarak isletmeler giivenilirlik kazanmayi hedeflemektedir. Tutarli davranislar
sergileyerek isletmeler paydaglarinin giivenini kazanip onlarla duygusal ve
rasyonel iligkiler gelistirebilmektedirler. Bunun sonucunda ise paydaslardan daha
cok katki alan igletmelerin daha yiiksek performans gostermeleri de kaginilmazdir.
Tutarlilik isletme ¢alisanlarinda orgiitiin adil olarak algilanmasini saglamaktadir ki
bu da g¢alisanlarin isletmeye olan bagliligmi ve katkisini artirmaktadir (Cohen ve
Kol, 2004:386-388). Bunun sonucu olarak ise isletme performansi artmaktadir.
Isletme adaletine giiven ayn1 zamanda isletmede koordinasyonu ve dolayisiyla da
entegrasyonu artirmaktadir. Bu da yine performansi olumlu etkilemektedir. Vizyon
ile eylem arasindaki tutarlilik giiven saglamaktadir. Tutarlilik eylemlerin igletme
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vizyonu ile uygun olmasi ile gergeklesmektedir. Isletmelerin baska orgiitlerce
giivenli olarak algilanmasi isletme mesrulugunu artirmaktadir. Tutarlilik hedeflerle
pazarlama eylemlerinin ortiismesi olarak tanimlanabilir. Isletmelerin istenilen
performansi  gosterebilmeleri pazarlama eylemlerinin  belirlenen hedefleri
gerceklestirmeye yonelik olmasimi gerektirmektedir. Tutarlilik ayni zamanda
degiskenligin boyutunu ifade etmektedir. Isletmelerin benzer durumlarda benzer
tepki vermesi tutarliligin gostergesidir. Degiskenligin fazla olmasi tutarliligin az
olmasina neden olmaktadir. Tutarlilik tiiketiciler {izerinde olumlu etki yaratmakta
ve dolayisiyla pazar paymin artirmasina katkida bulunmaktadir. Miisteriler
eylemlerinde ve iirlinlerinde tutarlilik olan isletmelere giiven duymakta ve bu
isletmelerin tiriinlerini tercih etmektedirler. Ciinkii miisteriler hangi sartlarda ne ile
karsilasacaklarini1 6ngerebilmektedir. Tutarsizlik algilanan riski artirmaktadir. Risk
kac¢inilmaz olmakla birlikte kigilerin risk diizeyini minimum tutma ¢abalar1 vardir.
Tutarlt isletmeler icin risk algilamasi azalmaktadir. Ciinkii miisteriler igletmenin
hangi durumda nasil tepki verecegini ongerebilmektedirler. Isletme eylemlerindeki
tutarsizlik isletmenin fiiriinlerinin ¢ekiciligini azaltmaktadir. Uriinlerin kaliteli
olmasi miisterileri tatmin etmek igin yeterli olmamaktadir. Tutarlilik isletmelerin
kredibilitesini artirmaktadir. Kredibilite ise algilanan riski ve dolayisiyla bilgi
maliyetini azaltmaktadir. Kurum ve kisiler tutarli gérmedikleri isletmeler ile daha
fazla ve degisik kaynaktan bilgi edinme ihtiyacit duymaktadirlar. Bu ise bilgi
edinmenin maliyetini artiran bir unsurdur. Tutarsizlik belirsizlik ve zayif kalite
algilamasina neden olarak igletme marka ve imajina zarar vermektedir (Swait ve
Erdem, 2002:304-5). Bu ise isletmelerin mesruyetini zayiflatmakta ve on
goriilebilirliligi azaltarak isletmenin kurumsallasmasini engellemektedir. Isletme
caliganlarin amagclar ile igletme amaglar arasinda tutarlilik olmasi gerekmektedir.
Boyle olmadigi durumlarda igletmelerde catisma g¢ikacagi gibi oOrgiitiin etinligi ve
etkiligi de azalacaktir. Tutarlilik etik kurallarin uygulanarak orgiit kiiltiirii haline
gelmesiyle saglanabilir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996:1275-9).

Sonu¢

Kurumsal teori isletmelerin g¢evrelerinden nasil ve neden etkilendigini
aciklayan ve pazar cevresindeki isletmeye cesitli baskilar uygulayan kurumlar
inceleyen orgiitsel teoridir. Hizla degisen cevreye isletmelerin adapte olmalari
onlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve rekabette geri kalmamalar1 i¢in son derece
onemlidir. Isletmelerin ¢evresel adaptasyonu saglayabilmeleri i¢in oncelikli olarak
cevresel aktorlerin  beklentilerini  algilayabilmesi ve  yorumlayabilmesi
gerekmektedir. Isletmelerin gevreye adaptasyonu, bu aktdrlerin beklentilerine en
uygun tepkinin verilmesi ile olmaktadir. Isletmelerin uzun siireli yasamalar1 icin
faaliyet gosterdikleri ¢evreden kaynaklanan normatif, bilingsel ve diizenleyici
baskilara gerekli tepkileri zamaninda vermesi gerekmektedir. Bu baskilara
isletmeler formalleserek, profesyonelleserek, hesap verebilir olarak, giiclii kiiltiir
gelistirerek  ve tutarli olarak cevap vermekte ve kurumsallagmalarini
gerceklestirmektedirler. Isletmeler kurumsallasarak denge kazanmakta, tahmin
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edilebilir olmakta, mesru olmakta, uygunluk kazanmakta ve kaynaklarim
artirmaktadirlar. Kurumsallagsmanin isletme siiregleri ve yapist iizerinde etkili
oldugu gibi isletmenin stratejisinde ve segilen stratejinin uygulanmasinda da etkili
olmaktadir. Bu nedenle kurumsallagsma kavrami orgiitler i¢in son derece 6nemlidir.
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