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ISSiZLIK, UNIVERSITELI GENCLIiK VE GELECEK: BiR ALAN
ARASTIRMASININ BULGULARI

Nergis MUTEVELLIOGLU", Mehmet ZANBAK ™~ ve Mehmet MERT"™

Ozet

Krizle birlikte yiikselen igsizligin, giindemin ilk sirasina yerlestigi Tiirkiye’de
tniversiteli gengler, bireysel geleceklerine ve toplumun yarinlarina ne odlgiide giiven
duyuyor? Genglerin gelecek kaygilar ile cinsiyet, ailenin ortalama gelir diizeyi gibi
degiskenler arasinda nasil bir iliski var? Makalede bu sorular, Mayis 2009°da Akdeniz
Universitesi'nde  gerceklestirilen bir alan arastirmasimin  bulgularma dayanarak
degerlendirilmektedir.

Bulgulara gore genglerin %48,6’s1 bireysel gelecekleri konusunda kaygilidir;
%581 Tiirkiye’nin gelecegine gliven duymamaktadir; %81°1 igsizlikle miicadelenin devletin
odevi oldugunu diisinmekte; ancak sadece %241, issiz kaldiginda devletten destek
bulacagina inanmaktadir. Cinsiyetin ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun, genglerin
gelecek umutlari {izerinde belirleyici rolii olmasi, baska faktorlerin yaninda istihdam
alaninda firsat esitligi saglamaya yonelik kamusal hizmetlerin zayiflig: ile de iliskilidir.
Anahtar Sézciikler: Issizlik, Geng Issizlik, Universiteli Genglik, Istihdamsiz Biiyiime,
Gelecek Kaygisi

Unemployment, College Youth, And Future: Inspirations From A Field Study
Abstract

In Turkey, where swiftly increasing unemployment and in particular
unemployment of educated young have reached to the top of Turkish social agenda, how
much do college youth trust in future of themselves and their countries? What is the
relationship between the anxieties of youth for their future and the variables such as gender
and income level? The subject of the article is to evaluate these questions based on the
findings of a field study held in May 2009 with a sample of 815 subjects from Akdeniz
University.

According to the findings, 48,6% of the young have serious fear for their
individual future; 58% don’t trust at Turkey’s future. 81% of young think that a fight
against unemployment is the state’s obligation but only 24% believe that they will get state
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support if unemployment and other social risks are encountered. These findings indicate
that it is imperative to determine a feasible youth employment strategy to reduce the
unemployment of the educated young individuals through necessary economic and social
policy modifications at related institutional levels as soon as possible.

Keywords: Unemployment, Youth Unemployment, College Youth, Growth without
Employment, Concerns for Future

GIRIiS

Genglik, ozellikle de iiniversiteli genglik, dogasi geregi  toplumun en
dinamik ve degisime en agik kesimidir. Diinyanin koklii bir alt {ist olus siirecinde
bulundugu 21. yiizy1l basinda yasanan doniisiimlerden ve bu siiregte ortaya ¢ikan
sorunlardan en ¢ok etkilenenlerin basinda da gencler gelmektedir. Bilimin ve
teknolojinin hizla ilerledigi, nitelikli insan giiciiniin her zamankinden fazla 6nem
kazandig1 bir ¢cagda, nitelikli, 6z giiveni ve toplumsal sorumlulugu yiiksek bir geng
niifus, biitiin toplumlar i¢in paha bic¢ilmez degerdedir.

1980’lerden bu yana Diinya ekonomisinde, uluslararasi isbdliimiinde ve
egemen iktisat politikalarinda gergeklesen degisim sonucu ekonomik biiyiimenin
istthdam yaratma etkisi zayiflamis; istihdam istikrarsizlasmig ve yapisal igsizlik
ozellikle cevre iilkelerde en dnemli toplumsal sorun haline gelmistir. Eylil/ Ekim
2008de su yiiziine ¢ikan kiiresel krizin en agir toplumsal faturasi da hizla tirmanan
igsizlik oranlart olmustur. 2009°da Tiirkiye, gerek genel issizlik oraninin, gerekse
geng igsizlik ve egitimli gen¢ igsizlik oraninin Diinya’da en yiiksek oldugu
iilkelerden birisidir.

Tiirkiye’de genclik sosyolojisi yeni ve az g¢alisilan bir inceleme alanidir.
1960’11 yillarda baslayan genclik arastirmalari, 1970°1i yillarin canli toplumsal
ortaminda sayica artmig ve konulari bakimindan da ¢esitlenmistir. 80°1i yillarin
ortalarindan bu yana iiniversite kampilislerinde yapilan alan arastirmalari,
genellikle genglerin kiiltiirel ve/veya siyasal degerleri ile iiniversite yasamindan
kaynaklanan sorunlarmi belirlemeye odaklanmustir. Is¢i genclik, gecekondulu
genclik, tiniversiteli genglik gibi gengligin alt kesimlerinin istihdam ve igsizlik
konusundaki goriiglerini ve sorunlarini belirlemeye yonelik arastirmalar pek azdir.

Issizligin ve 6zelde egitimli genglerin issizliginin toplumsal giindemin ilk
sirasina yerlestigi bir donemde Tiirkiye’de is ve meslek yasaminin arifesinde olan
iiniversiteli gengler, kendilerinin ve yasadiklar1 toplumun gelecegine ne kadar
umutla bakiyor? Genglerin yarinlarina yonelik kaygilar1 ve beklentileri ile cinsiyet,
gelir diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik yapisi gibi profil 6zellikleri arasinda nasil bir
iligki bulunuyor? Makalenin konusu, bu sorular, Mayis 2009’da Akdeniz
Universitesi Dumlupiar Kampiisii’nde 815 kisilik bir drneklemle gerceklestirilen
alan arastirmasinin bulgularia dayanarak degerlendirmektir. Bu aragtirma bir pilot
calisma niteligindedir ve amaci, arastirma sorusu iizerine daha kapsamli alan
arastirmalarinin 6zendirilmesine katkida bulunmakla sinirhidir.

Makale iki boliimden olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina gegmeden Once,
ampirik bulgularin i¢inde anlamlandirilacagi kavramsal gercevenin, toplumsal
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baglami icinde, bir makalenin elverdigi sinirlarda netlestirilmesi gereklidir.
Makalenin ilk boliimiinde bu kavramsal gerceve kurulmaya c¢alisilmakta, ikinci
boliimde alan arastirmasinin baslica bulgular1 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir.

L.TOPLUMSAL BAGLAMI iCiINDE EKSEN KAVRAMLAR

_A. ISSIZLIGE GIDEN YOL: iSTIHDAMSIZ BUYUME SORUNU VE
ISGUCUNE KATILIM ORANINDA GERILEME

Tiirkiye’de iiniversiteli olmak, zor elde edilen bir ayricaliktir. 2007°de %18,8
olan yiiksek O0grenimde okullagsma orani, alt yapisi yetersiz yeni {iniversitelerin
kurulmas1 vb. yollarla saglanan kontenjan artiglann ile 2008’de %21’e
¢ikarilabilmistir (www.tuik.gov.tr). Diger taraftan Tiirkiye, 177 iilke arasinda geng
igsizlik oranmin en yiiksek oldugu 10. {iilkedir ve egitim alanindaki kamu
harcamalarinin GSYIH icindeki payr siralamasinda ancak 105. sirada yer
almaktadir (UNDP, 2008, s.111). Ayn1 raporda vurgulandig: gibi (s.60), geng bir
niifus yapisina sahip olan Tiirkiye’de, 6zel olarak gengler icin yeterli istihdam artigi
saglanamazsa, Oniimiizdeki yillarda geng issizlik oraninin daha da yiikselmesi
kag¢inilmazdir.

Izleyen sayfalarda egitimli geng issizlik sorunu ile iliskili temel kavramlar
ve sorunlar, Tiirkiye emek piyasasmin giincel verilerinden hareketle
ac¢iklanmaktadir.

Tablo1: Tiirkiye Emek Piyasasinin Temel Gostergeleri

TiRKiYE KENT KIR

2008(*) 2009 2008(*) 2009 2008(*) 2009
Kurumsal olmayan niifus (000) 69479 70299 48 228 48 628 21251 21670
15 ve daha yukan yastaki niifus (000) 50564 [ 51426 35633 36 066 14 931 15359
Isgiicii (000) 22921 23924 15618 16 324 7302 7601
istihdam (000) 20389 | 20148 13 632 13 383 6757 6 765
issiz (000) 2532 3776 1986 2941 545 835
isgiiciine katilma orani (%) 453 46,5 43,8 453 48,9 49,5
istihdam oram (%) 40,3 39,2 38,3 37,1 453 44,0
issizlik oram (%) 11,0 15,8 12,7 18,0 7,5 11,0
Tarim disi issizlik orani (%) 13,4 18,9 13,0 18,3 15,7 21,8
Geng niifusta igsizlik orant’™” (%) 19,8 27,5 21,6 29,8 15,0 21,8
isgiiciine dahil olmayanlar (000) 27643 | 27501 20015 19 742 7628 7759
(1) 15-24 yas grubundaki niifus
Not: Rakamlar yuvarlamadan dolayr toplami vermeyebilir.
(*) 2008 Mart donemi sonuglari yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 15 Haziran 2009 tarihli TUIK Haber Biilteni, Hane Halki Isgiicii
Arastirmast 2009 Mart Donemi Sonuglar1 (Subat, Mart, Nisan 2009)

Tabloda goriildiigli gibi, Mart 2009°da kurumsal olmayan niifus, bir 6nceki
yilin ayn1 ddnemine gore 820 bin kisi artarak 70 milyon 299 bin kisiye ve kurumsal
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olmayan c¢alisma c¢agindaki niifus, 862 bin kisi artarak 51 milyon 426 bin kisiye
yiikselmistir. Buna karsilik Mart 2009°’da istihdam edilenler, gecen yilin ayni
donemine gore 241 bin kisi azalarak, 20 milyon 148 bin kisiye diigsmiistiir. Genel
igsizlik orant bir 6nceki yila gore 4,8 puanlik bir artisla %15,8’e, tarim disi issizlik
orani ise 5,5 puanlik artisla %18,9’a yiikselmistir. Geng niifusta issizlik orani, genel
issizlik oranma goére Mart 2008’de 8.8 puan, Mart 2009°da 11,7 puan daha
yiiksektir. Mart 2009’da issizlerin %38,5’1 lise ve yiiksek 6grenimlidir ve %21,5’1
bir y1l ve daha uzun siiredir is aramaktadir (TUIK, 2009).

Issizlik oranlarindaki artis kadar, istihdam ve isgiiciine katilim oranlarinda
son yillarda hizlanan gerileme de kaygi verici boyutlardadir. Istihdam oran,
2009°da %40 smirmin altina inmistir. 2006°da Tiirkiye’de %45,9 olan istihdam
orani, ayni tarihte AB- 27°de %64,4, AB-12’de %064,6 ile Tiirkiye’den 20 puan
civarinda daha yiiksekti (Eurostat, 2008, s.250). 15-65 yas arasi niifus icinde
isgiiciiniin payin1 ifade eden isgiiciine katilma oran1 ise (IKO) 2008’de %45,3
seviyesindedir ve Mart 2009’da 1,2 puan ylikselmistir. Tiirkiye, OECD f{ilkeleri
icinde IKO’nmn en diisiik oldugu iilkedir (OECD, 2008, s.336). Tiirkiye’de
caligabilir yastaki niifus, niifus ivmesi nedeniyle yillik %1,9 oraninda
bliylimektedir. Calisabilir yastaki niifusun artig hizi, 1990’lardan bu yana
gerceklesen istihdam artis hizindan yiiksektir. Issizlik oranmin daha da
ylkselmesini onleyen temel etmen, isgiiciine katilmama olgusudur (Ercan 2007,
$.X, 8.8).

Tiirkiye’de 15 yas iistii nlifusun genel ortalamasma gore, geng niifusun
isglicline katilma oram1 daha diisilk ve issizlik oran1 daha yiiksektir. OECD
verilerine gore Tiirkiye’de 15-24 yas grubunun issizlik orani 1994°de %16 iken
2008’de %20,5’e yiikselmistir. Ayni donemde 1KO, %51,2’den %38’1’e
gerilemistir. Bu donemde Tiirkiye’de gerek geng¢ issizlik oranindaki, gerekse
isgiicline katilma oranindaki degisim, OECD d{ilkeleri ortalamasindan ¢ok daha
olumsuz olmugtur. OECD ortalamasinda 1994-2008 yillar1 arasinda geng issizlik
orant %14,3°den, %12,4’e gerilemis ve IKO, %53,3 iken %49.9 olmustur
(OECD, 2009: 257).

Kiiresellesme ile birlikte Diinya 6l¢eginde ve 6zellikle az gelismis iilkelerde
istihdam alaninda ortaya ¢ikan temel sorun, ekonomik biiyiimenin yeni is alanlari
yaratma etkisinin zayiflamasidir (istihdamsiz biiyiime). 1995-1999 doneminde
gayri safi hasiladaki bir puanlik artis, istihdamda 0,38 puanlik bir artis saglarken,
bu oran 1999-2003 doneminde 0,30’a dismistir (ILO, 2006). Tiirkiye
ekonomisinin uluslararasi piyasalara agildigi 1980-2006 doneminde, ekonominin
ortalama % 4’iin {izerinde biiylimesine karsilik, istihdamdaki artis %]1,5 civarinda
kalmigtir. 2001 krizinden sonra biiyiime-istihdam iliskisi daha da zayiflamig, 2002-
2006 aras1 ekonominin, ortalama % 7,2 oraninda biiyiimesine karsilik, istihdam
artist % 0,8’e gerilemistir (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s.174). Tirkiye’de 1980,
ozellikle de 1990 sonrasinda yeterli diizeyde istihdam yaratilamamasinin temel
nedenleri, imalat sanayinin yeterince gelismeyisi; finansal kesimin ekonomide
belirleyici hale gelmesi; ekonomi iizerinde biiyilik yiik olusturan bor¢ ve faizler;



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Sayr 1, 2010 211

agirt sismelere ve patlamalara agik niteligi ile konut yatirimlarinin ekonomide
agirlik kazanmasi; biitlin bunlarin iilke ekonomisinin krizlere yatkinligini artirmasi
ve devletin ozellikle sanayi alanindan hizla g¢ekilmesidir (Bulutay, 2005, s.40).
2001 krizi sonrasinda daha belirgin hale gelen diger bir sorun, verimlilik
artislarinin istihdama yansimamasidir (Bkz: BSB, 2009, s.96vd.; Yeldan, 2009,
s.147vd; Bulutay, 2005, s.36vd.). Verimlilik artislarinin ortalama ¢alisma
stirelerinin uzamasi sonucu saglanmasi, borglarin ve faizlerin ekonomi iizerinde
olusturdugu yiik ve yiriirlikteki birikim rejiminin diger 6zellikleri, verimlilik
artislarinin istihdam artiglarina yol agmasini engellemistir .

IKO’ndaki gerileme, istihdam yaratmayan biiyiimenin iiriinii olarak, is
bulmanin giderek zorlasmasi sonucu giindeme gelmistir. IKO’daki gerileme,
caligma istek ve yeteneginde ve is basi yapmaya hazir olan, fakat is bulma timidini
kaybettigi; ve/veya nereden nasil i arayacagmi bilmedigi icin is aramayan
niifusun biiyiimesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de 1990’lar boyunca %50°nin
lizerinde olan IKO, ilk olarak 2000 yilinda %50 esiginin altina inmis ve izleyen
yillarda diismeye devam etmistir.

IKO’ndaki gerileme, iki agidan 6nem kazanan bir gostergedir. Birincisi,
IKO’nin énemli dl¢iide diismesine karsin, issizlik oranlarmin hizla yiikselmeye
devam etmesi, issizligin agiklanan rakamlarla ifade edilenden ¢ok daha agir bir
sorun haline geldigine isaret etmektedir (BSB,2009, s.99; Yeldan, 2009, s.149;
TISK, 2008, s.6). IKO’ndaki gerileme, boliisiim iligkileri alanindaki bozulmanin
da gostergesidir. Calisma ¢agindaki niifusun yarisindan gogunun emek piyasasi
disina ¢ikmasi -dolayisiyla bagimli niifusun payindaki artig-, iiretime katilanlarin
elde ettigi emek gelirinin, giderek genisleyen bir niifus arasinda paylasilmasi
demektir.

TUIK’in agikladig igsizlik oranlarinin gergek durumu ne Slgiide yansittig
Oteden beri tartigmalidir. Bu sorunun ana nedeni, iggiiciine dahil olmayan niifusun
yiiksek olmasi ve yiikselme egilimini siirdiirmesidir. Isgiiciine dahil olmayanlarin
onemli bir kismini, i aramayip is bast yapmaya hazir olanlar olusturmaktadir.
Isgiiciine dahil olmayan niifus iginde is aramayan, bu nedenle issiz sayilmayan,
ancak is bag1 yapmaya hazir olanlarin sayisindaki hizli ve yiiksek artis, son yillarda
bu konudaki itirazlar1 artirmistir. TUIK, issiz sayisim ve isgiiciine dahil
olmayanlar1 belirlerken, ILO ve Eurostat’nin tamimlarmi benimsemektedir.
Tayland, Filipinler gibi Tiirkiye’ye benzer ekonomik ve sosyal yapiya sahip
iilkelerde ise issizlik orani, ¢aligmak istedigi halde is aramayanlar da kapsanarak
hesaplanmaktadir. Baz1 sanayilesmis iilkelerde de, bir siiredir sadece klasik issizlik
tanimina uygun hesaplamalarla yetinilmeyerek, caligmak isteyip de is aramayan
niifus, kismen veya tamamen dikkate alinmaktadir. Ornegin ABD’de de, farkl
igsizlik oranlar hesaplanmakta, calismak isteyip de is aramayanlar ve ekonomik
nedenlerle yar1 zamanli ¢alisanlar da kapsanarak, genis anlamda igsizlik oranlari
hesaplanmakta ve resmi olarak da yayimlanmaktadir (Yiikseler ve Ercan, 2008,
$.90vd.).
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Isbas1 yapmaya hazir olup, is aramayan niifus 2002°de bir milyon civarinda
iken, 2008’de 1 milyon 850 bin ve Nisan 2009’da 2 milyon 137 bin kisiye
ylkselmistir. Bu niifusun alt kategorilerinden birisi, is bulma umudu olmadig1 i¢in
is aramayanlardir (tuik.gov.tr.). Genis anlamda igsizlik tanimina, igbasi yapmaya
hazir olup is aramayanlardan sadece “umutsuzlar” -ya da “cesareti kirilmiglar”-
olarak nitelenen bu alt kategori eklense dahi, igsiz sayis1 2008’de 612 bin, 2009°da
833 bin kisi artmaktadir. TUIK’in miktarmi agikladigi fakat issiz tanim
kapsamina almadig1 bu kesim igsiz sayisina dahil edildiginde genel igsizlik oram
2008’de 2,7 puan yiikselerek %13,7 ve Nisan 2009°da 3,4 puan yiikselerek %19,2
olmaktadir. Bu hesaplama ile tarim dis1 igsizlik oran1 2008°de %16,1°¢ ve 2009°da
%22,3’e yiikselmektedir.

B. GENC iSSiZLiK, EGITIMLI GENC iSSiZLiK VE iSSiZLiK
SIGORTASI

Genglikle ilgili calismalarda gengligin yas aralifi konusunda farkh
yaklagimlar benimsenmektedir. Eurostat verilerinde gen¢ tanmimi 15-24 yas
grubunu kapsamaktadir. Alt gruplar olarak da 15-19 ve 20-24 yas arali1
almmaktadir. Ancak Diinya genelinde ve Tirkiye’de 15-24 yas grubunun egitimde
kalma siiresi uzamistir. Bu nedenle de 25-29 yas grubu birgok uluslar arasi
caligmada ve istatistikte gen¢ yas grubu iginde ele alinmaktadir (Yentiirk,2007:3).

Geng issizlik kavrami 15-24 yas grubunun issizligini, egitimli geng issizlik
kavrami da bu yas grubundan lise ve iizeri (ya da sadece yiiksek Ogrenimli)
genglerin igsizligini ifade etmektedir. Geng igsizlik orani, birincisi geng¢ isgiicii
icinde issiz genglerin pay1 olarak; ikincisi toplam issiz kitle i¢inde geng issizlerin
pay1 olarak hesaplanabilmektedir.

Ogrenim, ozellikle de yiiksek Ogrenim, daha ileri diizeyde bireysel ve
toplumsal verimlilik ve gelir artis1 saglar. Yiiksek 6grenimli niifus payindaki artis,
tiim toplum ve toplumsal yagamin biitiin alanlar1 i¢in olumlu etkiler yaratir. Yiiksek
Ogrenimin Onemli bir katkis1 da isgiicii ve istihdam oranlari yiikseltmesidir.
Gerek birey, gerekse toplum agisindan yiiksek 6grenimin gerektirdigi maliyet ve
kiilfet nedeni ile, bu 6grenim diizeyindekilerin issizligi, daha biiyiik bir kayip
olusturur (Bulutay, 2005).

Gencin ¢ok zorlanmadan nitelikleri ve beklentileri ile uyumlu bir is
bulabilmesi, bilgi ve becerilerini kullanip gelistirebilmesinin, kendi yasamini
belirleyecek gilice ulasip Ozerkleserek toplumsal yasama daha etkin
katilabilmesinin 6n kosuludur. Bilton ve arkadaslarinin (2008, s.82) vurguladig:
gibi, genglerin toplumsal diglanma ve yoksulluk risklerine karsi temel giivencesi,
uzun ve sorunlu olmayan bir siirecte okuldan is yasamina gegistir. Bu gecis
stirecinde belirleyici olan etmenler, cinsiyetin yanisira ailelerin gelir diizeyine ve
ekonomik durumuna bagli olarak cocuklarin gelecegi icin kullanabilecekleri
kaynaklar, gencin emek piyasasina giriste sahip oldugu beceri ve yeterlilik ve
devletin  genglerin yetistirilmesine ve istthdamina iligkin politikalaridir. Bu
etmenler arasinda sonuncusu Ozel bir agirliga sahiptir. Genglerin egitim ve
istihdam olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik gii¢lii kurumsal yapilanmalara
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dayali politikalar, kapsamli ve etkin kamusal destekler, 6zellikle dezavantajli
konumdaki genglerin isttihdam olanaklarinin iyilestirilmesi yoOniinde rol
oynayabilir; toplumsal cinsiyetten ve ekonomik durumdan kaynaklanan
dezavantajlarin azaltilmasina katkida bulunabilir.

Mart 2009’da Tiirkiye’de issizlerin %38,5’1 lise ve yiiksek Ogrenimlidir
(TUIK, 2009); egitimli genglerin issizlik orani, karsilastirmali olarak da ¢ok
yiiksektir. Egitimli genglerin issizligi 2001 krizinden sonra daha da yiikselmis,
okuldan is yasamma gegis siirecindeki  sorunlar agirlasmistir. 15-24 yas
grubundakilerin isgiiciine katilim, istihdam ve issizlik oranlari, genel niifusa gore
¢ok daha olumsuzdur. Bunun ana nedeni ekonominin yeni istihdam yaratmadaki
eksikligidir; istihdam artig hizinin, niifus artis hizinin agik ara ile gerisinde kalmasi,
en fazla gengleri etkilemektedir. Ozellikle kentsel issizlik orani, lise ve iiniversite
mezunu genglerde, kentsel kesim ortalamasinin iki katidir. 2008 sonbaharinda su
yiiziine ¢ikan Diinya ekonomik krizi genel olarak igsizlik sorunu ile birlikte,
genglerin igsizlik sorununu daha da agirlagtirmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, gen¢ yas grubunun isgiiciine katilim oraninin son
on yillik donemde siirekli olarak ve onemli Glgiide gerilemesine karsin, istihdam
orani da gerilemis ve igsizlik oranlar1 hizla yiikselmistir.

Tablo 2: 15-24 Yas Grubunun Isgiicii Durumu (%)

Yillar IKO Issizlik Oram1 | Istihdam Oram
1999 46.6 15.0 39.7
2001 42.1 16.2 353
2005 38.7 19.3 31.2
2008 38.1 20.5%* 30.3
2009* 36.6 26.5%* 26.9

Kaynak:TUIK HIA Sonuglar,http://www.tuik.gov. tr /PrelstatistikTablo.do?istab
id=1182 * Nisan.

**Tablo 1 ile Tablo 2’deki 2008 ve 2009°daki geng issizlik oranlar arasindaki
fark, orijinal kaynaklardaki verilerdir.

UNDP Tiirkiye Raporu’nda belirtildigi gibi (2008, s.58), Tiirkiye’de ¢alisma
cagindaki niifus 2003-2006 yillar1 arasinda dort milyon civarinda artmustir; bu artis,
geng yas grubundan kaynaklanmaktadir. Ayni donemde yeni yaratilan net istihdam
rakami ise 245 bin ile ¢alisma c¢agindaki niifusta gergeklesen artigin dortte biri
kadardir. Tiirkiye’de geng¢ yas grubunun isgiiciine katilim orani bu kadar diisiik
olmasaydi, igsizlik orani, yukarida agikladigimiz nedenlerle ¢ok daha yiiksek bir
diizeyde ¢ikardi.

15-24 yas grubunun isgiicii durumu, TUIK’in 2009 yil ortalamasi
verilerinden yararlanilarak incelendiginde, erkeklerde IKO’nin %52.2, istihdam
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oraninin %39 ve genel issizlik oraninin %25,4 oldugu goriilmektedir. Kadinlarda
ise IKO yar yariya diiserek %25,8’¢, istihdam oram1 da ayni sekilde yar1 yarrya
azalarak %19,3’e gerilemektedir. Buna karsilik erkeklerde %28,4 olan tarim dis1
igsizlik orani, kadinlarda %32,9°a yiikselmektedir. Bu verilere gore, Tiirkiye
genelinde issizlikten en fazla etkilenenler, %32,9’luk issizlik orani ile tarim dis1
alanlarda is arayan ve 15-24 yas grubunda bulunan kadinlardir (www.tuik.gov.tr).

Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’de geng issizlik sorununun daha da
agirlasacagl tahmin edilmektedir (UNDP, 2008, s.60; Ercan, 2007, s.31). Ciinkii
kentli genglerin isgiiciine katilma oranlarmin bugiinkii diisik diizeylerinden
baglayarak giderek yiikselmesi beklenmektedir. Buna yol agacak birinci etmen,
kentlesmeye bagl olarak genclerin egitim diizeyinin yiikselmesidir. Zorunlu egitim
stiresinin bes yildan sekiz yila c¢ikarilmasi diger bir etmendir. Egitim diizeyinin
yukselmesi, gerek erkeklerde, gerekse kadinlarda isgiicline katilma oranlarini
yiikseltmektedir (Ercan, 2007, s.31).

Toplumun bugiinii ve gelecegi agisindan gencligin tasidigi tartismasiz
Oneme ve geng¢ bir niifus yapisina sahip olmasia karsin, Tiirkiye’de genclige
yonelik ilgi ve destek, toplumsal yasamm tiim boyutlarinda ¢ok zayiftir. Ulkede
genglige yonelik kapsamli bir politika ve genglikle ilgili meselelerden sorumlu bir
kurumsal yapilanma olusturulmamistir. Tiirkiye geng niifusa sahip bir {ilkedir ve
yetkililer bu durumun, {ilke i¢in bir sans oldugunu her firsatta yinelemektedir. Geng
niifusun {ilke i¢in ger¢ekten sansa doniistiiriilebilmesinin 6n kosulu, genglerin iyi
egitilmesi ve iiretimle birlikte, toplumsal yagsamin biitiin alanlarina aktif olarak
katilimlariin saglanmasidir. Genglerin becerilerine, niteliklerine ve beklentilerine
uygun alanlarda ve iyi kosullarla istihdam edilebilmesidir. Bunun ilk adimi,
ekonomi politikalarinin isttihdami artirma amacina uygun olarak belirlenmesi,
egitim, saglik ve istihdam alanlarindan baslayarak aktif ve etkili genglik istihdam
politikalarmin uygulanmasidir. Diger taraftan Tiirkiye’deki egitim sistemi,
genglerin emek piyasasinda talep edilen nitelik, bilgi ve becerilerle donanmis
olarak yetistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde
yiksek nitelikli egitim odakli bir anlayis degisikligine gidilmesi gereklidir. Ayrica
bu anlayis degisikligi kapsaminda “yasam boyu egitim” “yeniden egitim” gibi
cagdas egitim sisteminin dgelerine de yer verilmelidir (Kaynak, 2007, s.78, s.82).

Alan arastirmasmin genclerin igsizlige karsi almayr umduklari kamusal
desteklerle ilgili dikkat ¢ekici bulgulari, bu boliimde son olarak Tiirkiye’de igsizlik
sigortas1 alanindaki duruma ve sorunlara deginmemizi gerektirmektedir. Issizlik
sigortasi, igsizligin olumsuz etkilerini bir Olgiide hafifletmek amaciyla, merkez
iilkelerde 1910’lardan bu yana uygulanan bir pasif iggiicii politikasidir. Tiirkiye’de
igsizlik sigortas1 uygulamasi Haziran 2000°de, issizlik sigortas1 6demeleri de Mart
2002°de baslayabilmistir.

Agiklanan son verilere gore issizlik 6denegine bagvuranlarin sayis1 2008’de
361.708 kisidir ve bu rakam 2009’un ilk ii¢ ayinda 210.478 kisiye ulagsmistir.
Bagvuranlarin tiimiine igsizlik 6deneginin baglandig1 varsayilsa dahi, 2009’da
igsizlik sigortasindan yararlanan sayisi, resmi issiz sayisinin %10’u bile degildir.
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Bunun nedeni 6denege hak kazanabilme kosullarmin -Tiirkiye emek piyasasi
gercekleri goz oniine alindiginda- cok agir olmasidir. Igsizlik sigortasindan
yararlanabilmek i¢in, ig¢inin kendi istek ve kusuru disinda isini kaybetmesi, son ii¢
yil i¢inde en az 600 giin isgsizlik sigortasi primi 6demis olmasi ve isten ayrilmadan
onceki son 120 giin siirekli calismis olmasi gereklidir. Bu kosullar1 saglayanlardan
son ii¢ yil i¢inde 600 giin prim d6demis olanlara alt1 ay, 900 giin prim 6demis
olanlara sekiz ay ve 1080 giin ve daha fazla prim 6demis olanlara on ay siire ile
igsizlik O6denegi baglanmaktadir. Hak kazanma kosullart ¢ok agir olan igsizlik
sigortast ddemeleri, miktar olarak da ¢ok yetersizdir.

Tiirkiye’de igsizlik sigortast disinda, prim 6deme kosuluna dayanmayan bir
igsizlik destegi yoktur. Bu nedenle de emek piyasasina yeni girecek geng issizlere
yonelik herhangi bir maddi destek s6z konusu degildir. Issizlik sigortasinin issizlik
O0denekleri digindaki danigmanlik, ise yerlestirme ve meslek egitimi hizmetleri de
gerek nicelik, gerekse nitelik olarak son derece yetersizdir.

2002’den bu yana Issizlik Fonu’nun gelirlerinin 6demelerin ¢ok iizerinde
gergeklesmesi sonucu Fon hizla biiyliyerek 41 milyar TL’ye yaklagmigtir. Hak
kazanma kosullarinin agirligt nedeni ile milyonlarca igsizin yararlanamadigi
Fon’un, yasada belirtilen kurulus amagclari disinda kullanimi s6z konusudur.

II ALAN ARASTIRMASI
A. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMIi

Alan aragtirmasinin amaci, Universiteli genglerin gelecek perspektifleri,
ozellikle is/meslek yasamina yonelik beklentileri konusunda o6nce bir durum
belirlemesi yapmak; ardindan, genglerin kanaatlerini etkileyen degiskenleri
aciklamaktir. Arastirmanin temel sorulari, {iniversiteli genclerin is ve meslek
alaninda gelecege ne Olglide umutla baktigini ve bununla toplumun gelecegine
duyduklar1 giiven arasinda bir iligski olup olmadigim belirlemek; 6grencilerin
gelecek kaygilan ile cinsiyet, gelir diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik yapisi, vb.
profil 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini test etmektir.

Aragtirmanin  kitlesi, Akdeniz Universitesi Dumlupimar Kampiisii’'ndeki
ogrencilerdir; bu kitleden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile orneklem
¢ekilmistir. Elde edilen 6rneklem genisligi, her bir tabakadan -fakiilte, yiiksekokul-
oransal olarak alinmistir. Bdylece Orneklemi, Akdeniz Universitesine bagl ii¢
yuksekokul ve bes fakiiltede 2., 4., 6. ve 8. yar1 yilda okuyan toplam 850 6grenci
olusturmustur. Hem aragtirmanin kitleyi temsil yetenegini artirmak, hem de yasa ve
egitim stirecinin ilerlemesine bagl olarak ortaya g¢ikabilecek olasi farkliliklar
gorebilmek amaci ile, farkli yari yillarda bulunan 6grenciler 6rneklem kapsamina
almmustir. Orneklemin %20,4’{i Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden, % 24,0’1 [IBF’den,
%15°1 Miithendislik Fakiiltesi’nden, %5,4’c  BESYO’dan, %4,5’1 Saglik Yiiksek
Okulu’ndan, %7,1’i Tip Fakiiltesi’nden, %11,9°u Turizm Isletmecilik Yiiksek
Okulu'ndan , 9%10,1°1 Ziraat Fakiiltesi'nden ve %]1,6’s1 diger birimlerden
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secilmistir. Yapilan 850 anketten gegerli olan 815’1 aragtirmanin veri kaynagini
olusturmustur.

Genglerin sorunlarini, siyasal egilimlerini, kiiltiirel degerlerini belirlemek
izere yapilan gesitli aragtirmalarda, gencin (ve ailesinin) sosyo-ekonomik durumu,
cinsiyeti, egitim siirecinin hangi asamasinda bulundugu, farklilik yaratan
degiskenler olarak saptanmistir (BMBF, 2008, s.7vd; Poyraz ve ark., 2003, s.28;
Kazgan, 2006, s.79, s.144; Bargel ve ark., 2005, s.46 vd.). Bu bulgulara ve Bilton
ve digerlerinin (2008, s.82 vd.) analizlerine dayanarak, arastirmamizda cinsiyet,
Ogrencinin ve ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
ailenin kent merkezi/kirsal kesim ayriminda yasadigi yer, dogdugu ve liseyi
bitirdigi bolge gibi degiskenlerin, bireysel ve toplumsal gelecek kaygilar ve
beklentileri ile ilgisi test edilmistir. Ayrica belirtilen degiskenlerin, 6grencinin is
ve meslek yasamina yonelik 6z giliveni, kendi kapasitesi ile ilgili farkindalik diizeyi
ve igsizlige karsi devletten beklentileri iizerinde bir etkisi olup olmadig:
incelenmistir.

Soru kagidi Mayis 2009’un ilk iki haftasinda donem sonu derslerinde
uygulanmig; verilerin islenmesinde ve analizinde SPSS for Windows Paket
Programi kullanilarak soru formundaki her bir degisken i¢in frekans, oran,
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ayrica, nitel
degiskenler arasinda bir ilgi olup olmadigini analiz etmek i¢in Ki-kare testi, nicel
degiskenlerin ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz iki 6rneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi gibi parametrik testlerin yaninda; dagilim ya da homojenlik
varsayimini saglamayan gruplar icin Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi
gibi parametrik olmayan testlere bagvurulmustur. Farkliligi yaratan grup ya da
gruplart belirlemek igin, ¢oklu karsilastirma testlerinden Duncan ve Tukey gibi
testler yapilmustir.

B. OGRENCILERIN VE AILELERININ PROFILI
1. Ogrenci Profili

%48’ini kiz, %52’sini erkek Ogrencilerin olusturdugu 6rneklemde hazirlik
siifi 6grencilerinin pay1 %3, 1., 2. ve 3. smif dgrencilerinin her birinin pay1 % 24
ve 4. siniftakilerin pay1 % 25°tir. Genglerin bolgeler esasinda dogum yerlerine gore
dagiliminda Akdeniz bolgesi %43’e yaklasan payla ilk siradadir. 2. ve 3. sirada Ig
Anadolu ve Ege Bolgeleri bulunmakta, Giineydogu Anadolu %6.4 ve Dogu
Anadolu Bolgesi %5.7°lik paylarla son iki sirada yer almaktadir. Genglerin
%1.6’s1 da yurtdisi dogumludur. Arastirma kapsamindaki genclerin %3,7’si hafif,
%0,8’1 agir saglik engeli oldugunu; %95.5’1 herhangibir saglik engeli
bulunmadigini belirtmistir. Genglerin %56,1°1 aileleri tarafindan desteklendiklerini,
%33,9’u burs aldiklarmi, %7,8’1 ¢alisarak gelir elde ettiklerini ve %2,3’1 diger
kaynaklardan gelir sahibi olduklarini belirtmistir. Tablo 3’de goriildiigii gibi,
genclerin % 20,1°1 ayda 250 TL’nin altinda bir gelirle yasamini siirdiirmeye
caligmaktadir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yarist; 251-500 TL ortalama
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aylik gelire sahiptir. Buna karsilik 1000 TL’nin iizerinde ortalama aylik geliri

olanlarin pay1

bitirdikleri bolgelere gore dagilimi izleyen tablolardaki gibidir:

Tablo 3: Ogrencilerin Ortalama Aylik Geliri

Smiflandirilmis ort. ayhk gelir Sikhk | Yiizde (%)
250 TL ve alt1 (160 $ ve alt1) 135 20,1
251-500 TL  (161-320 $) 339 50,6
501-750 TL  (321-480 %) 116 17,3
751-1000 TL (481-641 $) 59 8,8
1000 TL iizeri (641 §$ iizeri) 21 3,1
Toplam 670 100,0

Tablo 4: Ogrencilerin Liseyi Bitirdigi Bolge

Bolge Sikhk | Yiizde (%)
Akdeniz 267 38,7
Ege 117 17,0
Marmara 104 15,1

I¢c Anadolu 98 14,2
Karadeniz 43 6,2
Giiney Dogu 34 4,9
Dogu Anadolu 23 33
Yurtdisi 4 0,6
Toplam 690 100,0

2. Ogrenci Ailelerinin Yapisi

%3,1°dir. Ogrencilerin ortalama gelir diizeylerine ve liseyi

Ogrenci ailelerinin %47,7’si kent merkezlerinde, %52,3%ii kent merkezleri
disinda yasamaktadir. Ailelerin yasadigi bolgelere gore dagiliminda Akdeniz
Bolgesi %43,5’lik bir oranla ilk siradadir. Ikinci sirada Ege, iiciincii sirada
Marmara Bolgesi gelmektedir. Dagilimda en diisiik oranli bolge %2,6 ile Dogu

Anadolu’dur.

Ogrencilerin  %7,7’sinin anneleri, %1,1’inin babalar1 okuma yazma
bilmemektedir. Ailelerin {i¢te birinin ortalama aylik geliri 1000 TL’nin altinda
iken, %1,9’u 5000 TL nin iizerinde bir ortalama aylik gelire sahiptir. Ebeveynlerin
egitim diizeyi ve ortalama aylik gelir durumu ile ilgili arastirma bulgulari, izleyen
tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 5: Ebeveynlerin Egitim Diizeyi (%)

Egitim diizeyi Anne Baba
Hig okula gitmemis 8,0 1,4
Ilkokulu bitirmemis 3.4 1,3
Ilkokul 32,8 22,6
Ortaokul 13,7 12,8
Lise 27,9 32,1
Universite 13,4 272
Lisansiistii 0,8 2,6
Toplam 100 100

Tablo 6: Ailelerin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Gelir Grubu Sikhk (%)
1000 TL ve alt1 (641 $ ve alt1) 225 34,9
1001-2000 TL (641-1282 $) 262 40,7
2001-3000 TL (1283-1923 $) 95 14,8
3001-4000 TL (1924-2564 $) 28 43
4001-5000 TL (2565-3205 $) 22 3.4
5000 TL tizeri (3205 $ iizeri) 12 1,9
Toplam 644 100,0

Ogrenci ailelerinin gelir durumuna gére dagilim, iilke genelindeki esitsiz
gelir dagilimi yapisin1 yansitmaktadir. Grafik 1, bu esitsiz gelir dagilimi durumunu

gostermektedir.

Grafik 1: Ailelerin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

frekans

Std. Dev = 2443 25

M 44,2
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3. Genglerin Bireysel ve Toplumsal Gelecege Iliskin Umutlary/ Kaygilari

Bu boliimde egitim siirecinin sonuna yaklasan ve calisma yagamina adim
atmaya hazirlanan tiniversiteli genglerin, bireysel gelecekleri, iilkenin gelecegi ve
niteliklerine uygun bir is bulma konusundaki umutlar ve kaygilari konusundaki
baslica arastirma bulgular1 degerlendirilmektedir.

Grafik 2: is Bulma Umudu

Soru: “Mezun olunca ¢ok zorlanmadan beklentilerime uygun bir iy bulabilecegime inaniyorum.”
ciimlesine katilryor musunuz?

26,5
19,7 22,0 22,4
9,5
Kesinlikle Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Genglerin ancak tigte birinden azi {iniversiteyi bitirince ¢ok zorlanmadan
beklentilerine uygun bir is bulabilecegini ummaktadir. %46’st bu kaniyi
paylasmadigini, %22’lik boliimii de kararsiz oldugunu belirtmigtir. Is bulma
umudu konusundaki kanaatlerin, cinsiyet, 6grencinin ve ailesinin gelir diizeyi gibi
degiskenlerle ilgisi incelendiginde, her ii¢ degisken ile genglerin is bulma umudu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Arastirma
kapsamindaki erkekler, mezun olduktan sonra ¢ok zorlanmadan beklentilerine
uygun bir is bulabilme konusunda kiz 6grencilere gore daha umutludur (t=2,309
p=0,021). Kiz 6grencilerin is bulma konusundaki kotiimserliklerinin ardindaki ana
neden, hi¢ kuskusuz emek piyasasina giriste de gecerli olan toplumsal cinsiyet
ayrimciligidir.

Ogrencilerin gelir diizeylerine bagli olarak, beklentilerine uygun bir is
bulma umutlart anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik yiiksek gelir
grubundaki (aylik 1000TL ve iizeri) 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Mezun
olduktan sonra uygun bir ig bulabilecegi konusunda en umutlu grup, aylik gelir
diizeyi 1000 TL’nin iizerinde olanlardir (F=2,579 p=0,036). Ailenin gelir diizeyine
gore de genclerin niteliklerine uygun bir is bulma umudu anlamh farkliliklar
gostermektedir. Ailesinin gelir diizeyinin ¢ok iyi oldugunu belirten 6grenciler, bu
konuda daha umutludur. Ailenin gelir diizeyi yiikseldikge, genglerin niteliklerine
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uygun bir is bulma umudu artmaktadir. En umutsuz olanlar, ailesinin gelir diizeyi
cok yetersiz olanlardir (KW=33,088 p=0,000). '
Grafik 3: Egitim Alinan Brangta Calisma Istegi

Soru: “Egitim aldigim bransta calismak istiyvorum” ciimlesine katiltyyor musunuz?

38.0
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Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katillyorum

Ogrencilerin %68,5’inin ~ soruyu olumlu yanitlamasina karsin, goz ardi
edilemeyecek bir boliimiiniin olumsuz yanit vermesi ve/veya kararsiz oldugunu
belirtmesi diisiindiiriiciidiir. Universite dncesi egitim siirecinde genglere dgrenim
alan1 ve meslek seciminde yol gdsterecek bir rehberlik hizmetinin bulunmayisi,
yiiksek 0grenim kurumlarina 6grenci segme ve yerlestirme sisteminin, gencglerin
Ozgiirce meslek tercihinde bulunmasini engelleyen yapist ve egitim sisteminin
bilinen diger sorunlari, bu tabloyu hazirlayan nedenler arasindadir.

Grafik 4: Tiirkiye’nin Gelecegine Duyulan Giiven

Soru: “Ulkemizin gelecegine giivenle bakiyorum” ciimlesine katilyyor musunuz?
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Grafikte goriildiigii gibi, genclerin beste birinden azi1 bu goriise katildigin
belirtmistir; %358,1°1 iilkenin gelecegine giiven duymamaktadir. Istatistiksel
anlamlilik testleri, bu konudaki goriislerin dagiliminda da cinsiyetin etkili
oldugunu gostermektedir. Erkekler kiz o6grencilere gore iilkenin gelecegi
konusunda daha umutludur (t=7,069 p= 0.000). Ailenin gelir seviyesi de, lilkenin
gelecegine duyulan giiveni etkilemektedir. Ailesinin gelir diizeyi ¢ok iyi olan
grup, iilkenin gelecegine en fazla giiven duyan gruptur. Ailesinin geliri yetersiz
olan grup ise, gelecege giiven duyma konusunda karamsardir (F=6,172 p=0,000).
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Yasadigr iilkenin gelecegine gliven duymayan genglerin bireysel gelecekleri
konusunda da kaygili olmas1 kaginilmazdir. Bu konudaki yanitlarin dagilimi Grafik

5’de gosterilmektedir:
Grafik 5: Bireysel Gelecege iliskin Kaygilar ve Korkular

Soru: “Gelecegimle ilgili ciddi kaygilarim ve korkularim var” ciimlesine katilyyor musunuz?
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Arastirma kapsamindakilerin yarisina yakini, bireysel gelecekleri konusunda
ciddi kaygilar1 ve korkulart oldugunu belirtmistir. Ulkenin gelecegine duyulan
giivenle bireysel kaygilar ve korkular arasindaki iliski, istatistiksel olarak ters
yonde anlamh bir iliski i¢indedir (r=-0,37 p=0,000). Grafik 6’da goriildiigii gibi,
genglerin iilkenin gelecegine duyduklar giiven azaldikca, bireysel gelecekleri ile
ilgili kayg1 ve korkular1 artmaktadir.

Grafik 6: Ulkenin Gelecegine Giiven ve Bireysel Gelecek Kaygisi

—o— "Ulkemizin gelecegine giivenle bakiyorum"

—&— "Gelecegimle ilgili ciddi kaygilarim ve korkularim var"
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Genglerin bireysel gelecek kaygilari ve korkular ile cinsiyet ve ortalama
aylik gelir diizeyi arasindaki istatistiksel iligkiler incelendiginde kizlarin erkeklere
gore, gelecekleri konusunda daha kaygili oldugu goriilmiistiir (t=5,920 p=0,000).
Ogrencinin ortalama gelir diizeyinin diisiik olmasmin, bireysel gelecege yonelik
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kaygilarin1 artiran bir etkisi vardir. Aylhk geliri 250 TL ve altinda olanlar,
gelecekleri konusunda daha kaygili iken, yliksek gelir grubunda (1000 TL ve {izeri)
olanlar, gelecekleri konusunda daha umutludur (F=2,956 p=0,019). Ailenin
ortalama gelir diizeyi de ayn1 yonde bir etkide bulunmakta; ailenin gelir diizeyi
yiikseldikge, genglerin gelecek kaygist azalmaktadir (F=7,177 p=0,000).

Grafik 7: Yurt Disinda Egitim Tercihi

Soru: “Miimkiin olsa egitimime yurt disinda devam etmek isterim” ciimlesine katiliyor musunuz?

35,8
28,0
14,4
' 13,7
8,2
Kesinlikle Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Genglerin %63,8’1, miimkiin olsa egitimine yurtdisinda devam etmeyi tercih
etmektedir. Bunu kesinlikle diisiinmeyenler yalnizca %8,2’lik kiiciik bir azinliktir.
Yurtdisina gitmek, daha iyi bir egitim almayi, dil 6grenmeyi, yeni insanlar,
kiiltiirler tanimay1 ifade ettigine gore genclerin bu kadar biiyiik bir cogunlugu
tarafindan bu tercihin paylasilmasi dogaldir. Ancak yurtdisinda yasama tercihi
soruldugunda durum degismekte, olumlu tercih bildirenlerin payi, % 37,9°a
diismektedir.

Grafik 8: Yurt Disinda Yasama Tercihi

Soru: “Miimkiin olsa  yurt disinda c¢alismayr ve yasamay: tercih ederim” ciimlesine katiliyor
musunuz?
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Genglerin bireysel gelecege yonelik kaygi ve korkulari, gerek egitimlerine
yurtdisinda devam etme, gerekse yurtdisinda yerlesme tercihleri tizerinde etkili olsa
gerektir. Ulkenin gelecegine iliskin giivensizliklerinin de yurtdiginda egitim gdrme
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ve yerlesme egilimini giliglendirdigi tahmin edilebilir. Bu degiskenler arasindaki
iligkilerin istatistik analizinde, genglerin bireysel gelecekleriyle ilgili kaygi ve
korkulari ile egitimlerine yurtdisinda devam etme isteginin, ayni1 yonde anlamli
bir iligki iginde bulundugu goriilmiistiir.

4. Is Yasammmin Zorluklar1 Konusunda Farkindahk/Ozgiiven ve
Universite Egitimi

Gengler {iniversitede aldiklar1 egitimin, kendilerini i yasamina ne Ol¢iide
hazirladiginm1 distiniiyorlar? Calisma yasamina yonelik bireysel yeteneklerinin,
giiclii ve zayif yonlerinin ne kadar farkindalar? Is yasaminda karsilasilacaklari olasi
zorluklara karsi kendilerini ne kadar hazir hissediyorlar? Bu sorularla ilgili
bulgular, izleyen grafiklerde 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir.

Grafik 9: Is/Meslek Yasamia Hazirlikta Universite Egitiminin Katkis

Soru: “Universitede aldigim  egitimin beni is/meslek yasamina geregi gibi hazirladigina
inaniyorum” ctimlesine katiltyor musunuz?
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Genglerin yarisindan fazlasi bu kaniy1 paylasmamakta, 1/4’tinden fazlasi da
kararsiz oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu, daha once deginilen arastirma
bulgular1 ile de uyumludur ve ilgili tiim taraflarca ilizerinde 6nemle durulmasi
gerekir. Universitede aldig1 egitimin kendisini i yasamina geregi gibi
hazirlamadigini diisiinen genglerin, bireysel gelecekleri konusunda kaygi duymalari
ve yurt diginda egitim arayisi iginde olmalar1 dogaldir.

Uygulamal1 egitime daha fazla agirlik verilmesi; staj programlarinin gézden
gecirilip, stajlarin kurumsal denetimini saglayacak etkin bir sistemin mutlaka
kurulmasi; miifredat programlarinin emek piyasasinda talep edilen isgiicii profili
dikkate alinarak daha yeterli hale getirilmesi, bu baglamda giindeme alinmasi
gereken basliklar arasindadir. Kuskusuz bu ve benzeri dnlemler, yiiksek 6grenim
sisteminin iyilestirilmesini hedefleyen kapsamli bir reform programinin bilesenleri
olarak islevsel olabilir.
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Grafik 10: Is/Meslek Yasamma Yonelik Bireysel Ozellikler Konusunda
Farkindalik

Soru: “Is/Meslek yasamina yonelik bireysel yeteneklerimin, giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim”
ctimlesine katiliyor musunuz?
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Genglerin biiyiik ¢ogunlugu bu kaniy1 paylastigini belirtmistir. Genglige
O0zgl iyimserligin ve Ozgiivenin hi¢ degilse bu noktada ortaya ¢ikmasi
sevindiricidir. Istatistik analizler, 6grenim goriilen yar1 yilin, dgrencilerin bu
konudaki goriislerini farklilastiran bir etkisi oldugunu gostermektedir. Belirtilen
goriige katilim diizeyi ile bulunulan yari yil arasinda ayni1 yonde bir iligki vardir;
smif ilerledikce genclerin is ve meslek yasamina yonelik bireysel yetenekleri,
giiclii ve zayif yonleri konusundaki farkindalik diizeyi yiikselmektedir (KW=8,994
p=0,029).

Grafik 11: is/Meslek Yasaminin Zorluklar1 Konusunda Farkindalik ve Ozgiiven

Soru: “Is/Meslek yasamimda beni ne tiir sorunlarin bekledigini biliyorum ve bunlarla bas edecek
giiciim var”’ ciimlesine katiliyor musunuz?

40,8
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Genglerin %61,3’1 is ve meslek yasaminda karsilagacaklari olasi sorunlarin
farkinda oldugunu ve bu sorunlarla bas edecek giicii kendisinde buldugunu
belirtmektedir. %40’a yakin ©nemli bir kesiminin ise bu konuda destege
gereksinmesi oldugu goriilmektedir. Erkekler, kiz 6grencilere kiyasla is/meslek
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yasaminda kendilerini bekleyen sorunlarm farkinda olma ve bu sorunlarla bas
edecek giicii kendisinde bulma konusunda daha 6z giivenlidir (t=2,401 p=0,017).

Ozellikle aylik geliri 1000 TL’nin iizerinde olanlar, is yasaminda
karsilagmalar1 olas1 sorunlar konusunda daha 6z giivenlidir. Bu soru ile ilgili olarak
en az degiskenlik gosteren grup da aylik gelir ortalamasi 1000 TL’nin {izerinde
olanlardir. Gelir diizeyi ile is yasaminda karsilasilacak giigliiklerle ilgili farkindalik
ve Ozgiiven diizeyi arasinda, pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir (F=3,382
p=0,009).

Diger taraftan, genclerin gelir kaynaklarinin tiiri ile (burs, aileden destek,
caligarak, diger) bu konudaki goriislerinin dagilimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Calisarak gelir elde edenler ve burs, aileden destek gibi genel
kaynaklar diginda kalan “diger kaynaklar” secenegini isaretleyenler bu konuda
farklilig1 yaratan gruplardir. “Diger” yanitin1 verenler ¢alisma yasaminin olasi
sorunlart konusunda kendilerini en zayif hisseden gruptur. Ozellikle gelirlerini
calisarak elde eden Ogrencilerin, is yasamlarinda karsilasacaklart sorunlarin
farkinda olma diizeyi ve Ozgiivenleri, dogal olarak, 6teki kaynaklardan geliri
olanlara kiyasla daha yiiksektir. En az degiskenlik gdsteren grup da calisarak kendi
gecimlerini saglayanlardir (F=3,179 p=0,024).

Buraya kadar degerlendirilen arastirma bulgularindan sonra su soru
sorulabilir:  Yasam yolunun basinda bulunan, umutlu/iyimser olmaya daha
egilimli olan gencler, cogunlugu heniiz ailevi sorumluluklar da {istlenmediklerine
gore, issizligin olumsuz etkilerine karsi, ileri yastakilerden daha dayanikh
olabilirler mi? Ampirik bulgular, bu goriisiin dogru olmadigini géstermektedir. Cok
sayida alan arastirmasi, kisa siireli igsizligin dahi genglerde kalic1 olumsuz izler
biraktigini, giivensizlige, kuskuya, yilgmhiga, sosyal diglanmaya ve saglik
sorunlarina yol agtigin1 ortaya koymaktadir (Kieselbach, 2001; Richter, 2004;
Imdorf, 2005; Reissig, 2005, akt: Stamm, 2006, s.126; Kieselbach ve Beelmann,
2003).

5. Genglerin Issizlikle Miicadele Konusunda Devlete Bakisi, Beklentileri
ve Gilvensizlikleri

Grafik 12: Issizlikle Miicadele Devletin Odevi mi?

Soru: “Issizlikle miicadele icin gereken onlemleri almak devietin édevidir” ciimlesine katiliyor
musunuz?”’
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24,6

83 5.0 57
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Kesinlikle katilmiyorum  Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
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Issizlikle miicadelenin devletin ddevi oldugu kanaatinin,  arastirma
kapsamindaki genglerin iizerinde en ¢ok birlestigi nokta oldugu goriilmektedir. Bu
goriis, kiz ogrencilerde erkeklere gore daha baskindir (T=2, 533 p=0,012).
Ailesinin ortalama gelir diizeyinin ¢ok iyi oldugunu belirtenler, bu goriise daha az
katilirken, en ¢ok destekleyenler, ailesinin ortalama gelir diizeyi yetersiz olanlardir
(KW=15,613;p=0,004). Bu bulgu, sosyal devlet¢i programlarin desteklenmesinde
rolii olan degiskenler konusundaki literatiirle de uyumludur. Gooby Taylor’un
arastirmasinda (akt: Miitevellioglu, 2006, s.15), cinsiyet, gelir diizeyi, istihdam tiirii
gibi degiskenlerin, sosyal devlet¢i programlarin desteklenmesinde belirleyici rol
oynadig1 saptanmistir. Buna gore kadinlar erkeklere, diistik gelirliler yiiksek gelir
diizeyindekilere gore, kisaca daha zayif durumdakiler, daha giiglii konumdakilere
kiyasla sosyal devlet¢i programlart daha yiiksek bir oranda desteklemektedir.

Grafik 13: Issizlige v.b. Sosyal Risklere Kars1 Devlet Destegine Duyulan ihtiyac

Soru: “Issizlik hastalik, kaza gibi sosyal visklere karsi devletin destegine ihtiyacum var” ciimlesine
katilryyor musunuz?
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Genglerin % 73,7’si, issizlie ve diger sosyal risklere karst devletin
destegine ihtiyagc duymaktadir. Devlet destegine duyulan ihtiyagla ailenin
ekonomik durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Zor durumlarda,
devletin destegine en az ihtiyac duyanlar, ailesinin geliri ¢ok iyi ve yeterli seviyede
olanlardir. Buna kargilik devletin destegine ihtiya¢ duyma sikligi, ailesinin geliri
durumunun ¢ok kotii oldugunu belirten grupta daha ytiksektir. Cinsiyet bu konuda
da yanitlarn farklilagtiran degiskenlerden birisidir. Erkek 6grenciler, issizlik ve
diger sosyal risklerle karsilagtiklarinda devletten destek bulacaklarina, kiz
Ogrencilere gore daha ¢ok inanmaktadir (t=2,977; p=0,003).
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Grafik 14: Issizlige v.b. Sosyal Risklere Karsi Devletten Destek Bulacagma
[nanma

Soru: “Issizlik, hastalik, kaza gibi sosyal risklere karst devietten destek bulacagima inaniyorum”
ciimlesine katilyyor musunuz?
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Onceki iki grafikten farkli olarak bu soruda yamtlarin dagilimi degismekte,
ihtiya¢ duyduklar1 destegin devletce saglanacagina inananlarin payr %24,1°e
diismektedir. Gengler, igsizlikle miicadelenin devletin 6devi oldugu konusunda
%81°lik bir ¢cogunlukla hem fikirdir. %73,7’si issizlige ve diger sosyal risklere
kars1 devletin destegine ihtiyag¢ duymaktadir. Ancak sadece %24’l devletten
bekledikleri bu destegi alabilecegine inanmaktadir.

SONUC

Genel olarak igsizlik ve Ozelde egitimli genglerin issizlik sorunu, genel
toplumsal sorunlarin bir bilesenidir ve yol actig1 etkiler de toplumsal niteliktedir.
Bir iilke, gen¢ insanlarina giiven duydugu, onlarin gelecege umutla bakabilmeleri
icin gereken Onlemleri aldigi, bu konudaki kararliligini, ayirdigi kaynaklarla,
izledigi politikalarla somutlayabildigi oranda yarmlarma giiven duyabilir.
Genglerin becerilerine, niteliklerine ve beklentilerine uygun alanlarda ve iyi
kosullarla istihdam edilebilmesinin 6n kosulu, ekonomi politikalarinin istihdami
artirma amacina uygun olarak belirlenmesidir; aktif ve etkili genglik istihdam
politikalarinin uygulanmasidir. Diger taraftan Tirkiye’deki egitim sistemi,
genglerin emek piyasasinda talep edilen nitelik, bilgi ve becerilerle donanmis
olarak yetistirilmesinde yetersiz kalmakta; istihdam ve egitim politikalari arasinda
kurulmasi zorunlu olan esgiidiim saglanamamaktadir.

Egitimli genclerini issiz ve umutsuz birakan bir toplumda {ilkenin
gelecegine duyulan gilivenle birlikte, insana, egitime ve egitimli insana verilen
degerin erozyona ugramasi kaginilmazdir. Alarm veren arastirma bulgulari,
tiniversite yonetimleri de dahil, her diizeyde ilgililerin ve yetkililerin daha fazla
zaman kaybedilmeden konuyu giindeme almasi gerektigine isaret etmektedir.

Tiim toplumsal sorunlar gibi issizlik ve egitimli geng issizlik sorununun
¢oziim yolu da siyaset alanindan geg¢mektedir. Tirkiye’de egitimli genglerin
igsizlik sorununu hafifletmek tizere uygulanabilir bir genclik istihdam stratejisinin
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belirlenmesi, ekonomik ve sosyal politikalarda ve ilgili kurumsal yapilarda bu
stratejinin gerektirdigi sistematik degisikliklerin bir an 6nce gergeklestirilmesi
zorunludur. Kuskusuz bu konuda belirleyici olan, toplumun iradesini yansitmasi
gereken siyasal iradedir ve Tirkiye bu alanda degerlendirilebilecek kaynaklara
sahiptir.
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