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ORGANIZASYONLARDA KONTROL ALGILAMALARININ ORGUTSEL
OZDESLESME VE iS PERFORMANSINA ETKIiSI

Omer TURUNC”

Ozet

Is performansinin arttirilmasinda etkili olan pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
calismada karar kontrol ve siire¢ kontrol algilarinin ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme ve is
performanst T{izerindeki etkilerinin bir model yardimiyla incelenmesi yontemi esas
almmustir. Calismada her bir degiskenin birbiri ile olan iligkileri ortaya konulan hipotezler
vasitast ile incelenmis ve modelin uyumlulugu yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz
edilmistir. Bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren orneklem iizerinde uyumluluk testleri
yapilarak modelin hedef 6rneklem ilizerindeki gecerliligi tartisilmistir. Caligma sonucunda,
calisanlarin siire¢ kontrol algilarinin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerini ve Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin is performanslarini  pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Analiz edilen Yapisal esitlik modelinin uyum indeksleri incelendiginde
modelin kabul edilebilir bir model oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Kontrol, Siire¢ Kontrol, Orgiitsel Ozdeslesme, is Performansi

The Effect Of Control On Organizational Identification And Job Performance

Abstract

There are a lot of factors which are effective on increasing the job performance.
The present study aims to examine the effects of the perceptions of decision control and
process control on employees’ organizational identification and job performance via a
model. In the study, the relations of all variables with each other are examined through
some determined hypothesis and the compatibility of the model is analyzed via structural
equation model. The validity of the mentioned model is discussed by applying
compatibility tests on an experimental group which belongs to financing sector. As a result,
it is determined that process control perception of the employees has an effect on the
organizational identification levels, and organizational identification levels give influence
over job performances in a positive and meaningful way as well. By examining the
compatibility indexes, structural equation model is identified as an acceptable model.
Key Words: Process Control, Decision Control, Organizational Identification, Job
Performance
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GIRIS

Gilinlimiizde rekabet edebilme ve varligini siirdiirebilme siireci ¢ok fazla
degiskenin es zamanli optimizasyonunu gerektirmektedir. Bu degiskenlerden birisi
olan insan kaynaklarinin, verimliligin arttirllmasinda ve siirdiiriilebilir rekabet
giiclinlin yakalanmasinda onemli degiskenlerden biri olmasi, ¢alismalarin bu konu
tizerinde odaklanmasina neden olmaktadir.

Calisanlarin is performanslariin artirllmasinda pek c¢ok faktdr rol
oynamaktadir(McCelland ve Boyatzis, 1984; Elliot ve Church, 1997; Elliot ve
Thrash, 2002). Gilinlimiizde is performansinin artirilmasinda ekonomik motive
edicilerin yaninda sosyal motive edicilerin de Onemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Sosyal degiskenlerin ¢ok sayida olmasi bu degiskenlerin etkisinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Isgiicii, goreceli olarak performans degiskeninin en etkili faktorlerinden
birisidir. Bu faktoriin 6nemi ise Kkatsayisinin Onemli derecede hassas ve
degistirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ge¢misten glinlimiize
calisanlarin performanslarinin arttirilmast i¢in pek yontem denenmis olmasina
ragmen degisen sosyal yasam ve ¢aligma yasamiyla birlikte ¢alisanlarin beklentileri
de degismistir. Bu kapsamda ¢alisanlarin performanslarinin arttirilmasinda bireysel
beklentilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Calisan beklentileri ile oOrgiitsel
beklentiler arasindaki iligki 1960’11 yillardan bu giine optimize edilmeye
caligilmaktadir. Blau’nin (1964) sosyal miibadele teorisi de organizasyonlarda
calisan ile igveren arasindaki iliskilerin bir ¢esit degisim olarak goriilebileceginden
hareketle her iki yonlii beklentinin karsilikli oldugunu ifade etmektedir.

Bu ger¢evede pek c¢ok degisken birlikte veya ayri ayri incelenerek is
performansi tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Bu siirecte degisen
beklentilerle birlikte beklentilere yonelik algilarin da yonetilmesi gerekmektedir.
Kontrole katilim algist1 ve orgiitsel 6zdeslesme degiskenleri de calisanlarin
performanslarinin  artirilmasinda etkisi oldugu disiiniilen  kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Brashear vd., 2005; Kabak ve Turung, 2008). Literatiirde
yeni yeni incelenen c¢alisanlarin kontrol algist ve uzun siiredir pek ¢ok c¢alismanin
konu aldig1 orgiitsel O6zdeslesme kavramlari bu c¢alismanin is performansi
iizerindeki etkilerini arastirdig1 iki 6nemli degiskendir.

Bu iki degiskenden kontrol algisi, yapisal durumu olusturan temel
unsurlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998).
Kontrol yonetim yazininda en temel ve en eski kavramlardan birisidir. Ancak
kontrole katilim algist1  bilindik  kontrol kavramindan yapisal olarak
farklilagsmaktadir. Nitekim arastirmada ele alinan kontrol algisi ¢alisanlarin kontrol
stireclerine katilim algilanyla iligkili bir kavramdir. Kontrole katilm algist
olugmasi arzu edilen orgiitsel giivenin temel unsurlarindan birisidir. (Whitner vd.,
1998). Kontrol algist degiskeni calisanlarin siireglerin belirlenmesi ve kararlarin
alinmast siireglerindeki etkinlikleri konusundaki algilarini ifade eden bir kavramdir
(Brashear vd., 2005). Bu tanimindan hareketle, calisanlarin karar ve siireg
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kontroliindeki etki algilamalarinin yonetim kararlarina katilma baglaminda is
performansi tizerinde pozitif etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci arastirma degiskeni olarak belirlenen orgiitsel 6zdeslesme ise
caliganlarin Orgiit basarimindaki paylarini arttiran bir kavramdir. Calisanlarin
basarida veya basarisizlikta gruba (organizasyona) ait olma, ya da grupla birlik
olma algist (Ashforth ve Mael, 1989) veya psikolojik olarak orgiitii kendinin bir
parcasi olarak hissetmek olarak tanimlanan (Scott ve Lane, 2000) orgiitsel
0zdeslesme giin gectikce daha fazla iizerinde ¢alisilan bir konu olarak yazinda yer
almaktadir.

Kontrol ve orgiitsel 6zdeslesmenin calisanlarin is performansi iizerindeki
etkilerinin uygun bir model yardimiyla ortaya konularak is performansim artirici
modelin gelistirilmesi calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Ayrica
orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliiniin tespit edilmesi de arastirmanin temel
hedeflerindendir. Nitekim ¢alisanlarin  performanslarinin  arttirilmast  tiim
organizasyonlarin ve pek ¢ok akademik calismanin {izerinde durdugu 6nemli bir
calisma alanidir. Bu ¢ercevede ¢alismanin temel amaci, ¢alisanlarin karar kontrol,
siire¢ kontrol ve orgiitsel O0zdeslesme algilarinin is performanslart {izerindeki
etkilerinin bir model yardimiyla incelemek ve en uyumlu modeli ortaya koymaktir.
Arastirmanin, siire¢ ve karar kontrole katilim ile orgiitsel 6zdeslesme algisinin is
performansi iizerindeki etkilerini yapisal esitlik modeli ¢ergevesinde ele aliyor
olmasi ve aracilik etkisini test etmesi agisindan arastirmayi benzer ¢aligmalardan
farklilastirdig: diistiniilmektedir. Bu kapsamda literatiirde yeni olan bir degiskenin
tiim boyutlariyla ele alinmasi ve gecerlemesinin yapilmasi, bundan sonra yapilacak
aragtirmalara yol gdsterecek bir farklilik olarak 6nerilmektedir

I. TEORI VE HIPOTEZLER
A. IS PERFORMANSI

Organizasyonlar kiiresellesen rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmek
icin performans kavramina giin gectikge daha fazla 6nem vermeye baglamislardir.
Performans kavrami belirli bir amacin, gorevin veya fonksiyonun yiiriitiilmesiyle
ya da gergeklestirilmesiyle iligkilidir. Performans, bir etkinlik sonucunda elde
edileni nicel/nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Akal, 2003). Is performanst, isin
bir pargasi olarak calisanlarin ise yonelik olarak aktiviteleri ile ilgilidir (Borman ve
Motowidlo, 1993). Is performansi tipik olarak, calisanlarin alacaklar1 iicret
karsiliginda gostermeleri gereken caba olarak da degerlendirilmektedir (Rousseau
ve McLean P, 1993). Performans, calisan {icret ve odiillendirilmesini etkileyen
onemli bir kavramdir (Kaplan ve Atkinson, 1998; Horngren vd., 2002).
Sosyoanalitik bir bakis a¢istyla insanlar, bir igi becermek ve bir isi basarmak igin
motive edilmeleri sonucunda ig performansi gostermektedirler (Hogan ve Shelton,
1998).

Organizasyon verimliliginin arttirilmasinda caliganlarin performanslarinin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Gliniimiizde performans, siirekli gelistirilmesi ve
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yonlendirilmesi gereken bir degisken olarak ortaya ¢ikmakta ve degerlemeciler ile
degerlenenler arasinda gegen bir faaliyetin Otesinde kurumsal etkilesimleriyle
tartisilmaktadir (Murphy ve Cleveland, 1995). Is performansi tiim insan kaynaklar:
kararlarinda neredeyse en 6nemli rolii oynamaktadir (Borman, 1991; Campbell,
1990; Landy ve Farr, 1983; Motowidlo, 2003). Performansi yiiksek calisanlar
orgiitsel performansi artirmakta ve bu artis organizasyonlarda isletmeler igin
vazgecilmez Oneme sahip olan rekabet giiciinii yiikseltmektedir. Performans ile
rekabet giicii arasinda  Onemli bir etkilesim vardir (Krishnan vd., 2002).
Organizasyonlarda is performansinin rekabet giiciiniin 6nemli bir gostergesidir
(Plotkin, 1987; Wang ve Netemeyer, 2002).

Is performansi organizasyonlar i¢in énemli bir kavramdir. Calisanlarin is
performanslariin arttiritlmasina yonelik c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Ancak optimum is performansinin saglanmasi dinamik pek ¢ok degiskenin es
zamanli optimizasyonunu gerekli kilmakta bu hem degiskenler hem de diger
cevresel faktorlerin degisik ¢aligmalarla arastirilmasini ve sektorlere gore onerilerin
olusturulmasmi gerektirmektedir. Bu cercevede calisanlarin is performansinin
artirlmasinda kontrol ve Ozdeslesmenin etkilerini ortaya koymak amaciyla
olusturulmus yapisal model ve incelenecek hipotezler sekil 1°de sunulmustur.

Surec
Kontrol H3
Orgiitsel
Ozdeslesme

is
Performansi

Karar
Kontrol

Sekil 1: Yapisal Model ve Hipotezler

B. KONTROL VE ORGUTSEL OZDESLESME

Organizasyonlarda yonetim yapisini olusturan temel unsurlardan bir tanesi
siireg¢  kontrol digeri ise karar kontroldiir (Folger ve Cropanzano, 1998).
Yoneticilerinin karar vermede ve is siireglerini olusturmada caliganlarma karsi
tutumlari, olugsmasi arzu edilen orgiitsel giivenin temel unsurlarini olusturmaktadir
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(Whitner vd., 1998). Calisanlar1 motive eden kararlara katilma ve islerle ilgili
prosediirlerin olusturulmasina katkinin organizasyonlarda calisanlarin 6zdeslesme
diizeylerinin artirilmasinda anlamli etkilerinin oldugu diisliniilmektedir. Karar
kontrol ve siire¢ kontrol olarak ifade edilen bu durumlarin 6rgiitsel 6zdeslesmenin
onemli Onciillerinden olan calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel giiven diizeyleri ile
oldugunu belirleyen gesitli ¢alismalar bulunmaktadir (Brashear vd., 2005; Whitner
vd., 1998; Perry vd., 1999). Algilanan giiven kavrami ¢esitli calismalarda orgiitsel
0zdeslesmenin Onciilii olarak belirlenmektedir (Brashear vd., 2005;Keh ve Xie,
2009)

Is zenginlestirmenin &nemli bir pargasi olarak da gériilen kontrol kavrami
giinlik kullanimimin G&tesinde calisanlarin karar ve siireglere katilimini ve bu
stireclerin kontroliindeki etkilerini (Brashear vd., 2005) ig¢eren farkli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha net bir ifade ile kontrol kavrami ¢alisanlarin is
kararlarinin almmasi ve silireglerin belirlenmesindeki etki diizeylerini ifade
etmektedir. Bu anlamindan hareketle ¢alisanlarin siire¢ ve karar kontrol algilarinin
orgilitleriyle 6zdeslesmeleriyle iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Kontrol
stireci yonetim kuramimin en temel fonksiyonlarindan birisi olmasina ragmen
arastirmada konu edilen degiskene algisal 6zelliginden dolay1 yazinda c¢ok sik
rastlanmamaktadir. Yerli ve yabanci yazinda organizasyonlarda kontrol islevi ile
ilgili cok sayida arastirma bulunmasina ragmen ¢alisanlarin siire¢ kontrol ve karar
kontrol algilamalari ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski ve etkileri belirlemeye
yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Kuramdan yola ¢ikarak, c¢alisanlarin kontrol algilarinin ¢alisanlarin
algiladiklar1 orgiitsel 6zdeslesme lizerindeki etkisini test etmek lizere gelistirilen
hipotezler asagida sunulmustur.

HI1: Banka calisanlarimin siire¢ kontrol algisi orgiitsel ozdeslesme  diizeylerini
porzitif ve anlamli olarak etkiler.

H2: Banka ¢aliganlarinin karar kontrol algisi orgiitsel ozdeslesme diizeylerini
pozitif ve anlamli olarak etkiler.

C. KONTROL VE iS PERFORMANSI

Organizasyonlarda gerek bireysel performansin arttirilmasi gerekse
orgiitsel performansin arttirllmasi motivasyon kavramiyla yakindan iliskilidir.
Kominis ve Emmanuel (2007) yaptiklar1 aragtirma sonucunda motivasyon ile
performans arasinda pozitif yonlii korelasyon bulmuslardir. Pek ¢ok c¢alisma is
motivasyonu ile is performansi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir (Jalajas ve
Bommer, 1999; Stumpf ve Hartman,1984). Yazinda yapilan calismalar her ne
kadar motive olmus c¢alisanlarin daha fazla {iretken, yaratici ve orgiitlerine bagh
olduklarin1 gosterse de, calisanlart motive etmek ve motivasyonlarinin siirmesini
saglamak goriindiigii kadar kolay degildir (Domeyer, 1998; McLiroy, 1997). Bu
nedenle yoneticilerin rekabet edebilmeleri, performanslarini artirabilmeleri igin
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kendi calisanlarma yonelik motivasyon faktorlerini en iyi sekilde kullanmalari
gerekmektedir.

Calisanlarin isetmelerinin kararlarma ve siire¢ kontrollerine katilabilme
olanagi 6nemli bir motivasyon aracidir. Nitekim karar kontrol ve siire¢ kontrol
algilari, calisanlarin giiniimiizde iizerinde durduklari 6nemli beklentilerdendir
(McCelland ve Boyatzis, 1984).

Karar kontrol ve siire¢ kontrol ile is performansi arasindaki iligkiye yonelik
yapilmis herhangi bir arastirmaya da rastlanilmamistir. Siire¢ kontrol ve karar
kontrol olgularinin yazinda yeni yeni yer almasi ile birlikte (Miller, 1989; Brashear
vd., 2005) konunun farkli etkilerinin ve iligkilerinin pek c¢ok ¢alismada
kullanilacag diisiiniilmektedir. Nitekim Bandura (1986), ¢alisanlarin karar ve siire¢
kontrol algilamalarinin performanslart ve diger oOrgiitsel c¢iktilar ile  iliskili
oldugunu belirtmektedir.

Kuramdan yola ¢ikarak, calisanlarin kontrol algilarinin ¢alisanlarin
algiladiklar1 is performanslar1 iizerindeki etkisini test etmek iizere gelistirilen
hipotezler asagida sunulmustur.

H3: Banka c¢aliganlarimin siire¢ kontrol algisi is performanslarint  pozitif ve
anlamly olarak etkiler.

H4: Banka c¢alisanlarmmin karar kontrol algisi is performanslarini  pozitif ve
anlamly olarak etkiler.

D. ORGUTSEL OZDESLESME VE iS PERFORMANSI

Orgiitsel 6zdeslesme ile pek ¢ok degisken arasindaki iliski ve etkilesimi
belirlemek amaciyla ¢ok sayida calisma yapilmistir. Calisan ile organizasyon
arasindaki iligkinin ¢alisan penceresinden goriintiisii orgiitsel baghliktan farkli bir
iliski olarak orgiitsel davranis yazininda ayr1 bir yer olusturmaktadir. Benlik
baglaminin ve bir olma (oneness) algisinin gostergesi 6zdeslesmeyi, kisi Orgiit
uyumu ve Orgiitsel baglilik gibi iligkili yapilardan ayirmaktadir (Kreiner ve
Ashforth, 2001). Ozdeslesme yazimi orgiit ile birey arasindaki bagi agiklamaya
yardim eder (Tompkins ve Cheney, 1985).

Orgiitsel 6zdeslesme ile is performansi arasindaki iliski ve etkileri
belirlemek amaciyla farkli sektor ve farkli degiskenlerle birlikte yapilmis ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Walumbwa vd., 2008; .Fronn ve Finn, 2001;
Carmeli vd., 2007)

Orgiitsel 6zdeslesmenin is performans: {izerindeki etkisini yapilan
arastirmalar dogrultusunda test etmek amaciyla gelistirilen hipotez asagida
sunulmustur.

H5: Banka ¢alisanlarmmin érgiitsel ozdeslesme algisi is performans diizeylerini
pozitif ve anlamli olarak etkiler.
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II. ARASTIRMANIN YONTEMI
A. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin  ana kiitlesini 6zel bir bankanin I¢ Anadolu Bolge
Miidiirliigiine bagh subelerindeki ¢alisan personel olusturmaktadir. Bu subelerde
toplam 405 kisi calismaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlar igerisinde
%5’lik bir hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigi 196 kisi olarak hesap
edilmistir (Sekaran, 1992: 253). Bu kapsamda kiimelere goére Ornekleme
yontemiyle tesadiifi olarak secilen subelerde calisan toplam 220 kisiye anket
uygulamasi yapilmasi planlanmigtir. Gonderilen anketlerden 171’1 geri donmiis,
155 tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin
%54,8’1 kadin (n=85), %45,2’si (n=70) erkektir. %3,9’u (n=6) lise, %54,8’1 (n=85)
iiniversite, % 41,3’ (n=64) de lisansiistii egitim derecesine sahiptir. %9’u (n=14)
18-24, %48,4’1 (n=75) 24-31, %18,7’si (n=29) 32-38 ve %23’ (n=37) de 39 ve
yukari yaglar arasindadir. %4,5’1 (n=7) 1 yildan az, %47,1’i (n=73) 1-5 yil arasi,
%12,3’1 (n=19) 6-10 y1l arasi, %20’si (n=31) 11-15 yil arast ve %16,1°1 (n=25) de
16 ve yukar1 yil is deneyimine sahiptir.

B. ARASTIRMANIN OLCEKLERI

Kontrol ve orgiitsel 6zdeslesmenin c¢alisanlarin is performansi {izerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla arastirmada kullanilan Olgeklere iliskin bilgiler
asagida verilmektedir. Arastirmada olusturulan modelleri ve hipotezleri test etmek
amaciyla gizli degiskenlerle yol analizi yapilmstir. Gizli degiskenlerle yol analizi
yapmak i¢cin modeldeki degiskenlerin Olclilmesinde kullanilan biitiin  6l¢im
araclarinin gecerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007: 19). Bu
amagla, arastirmada kullanilan biitiin Slgeklere iligkin yapilan gecerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmalarina iligkin sonuglar, her 6l¢cekle ilgili boliimiin sonunda
verilmistir.

Tiim dlgeklerin KMO degerleri .70 iistiinde ve Bartlett’s test anlamli olarak
belirlendiginden veri sayisimin faktor analizi ic¢in yeterli oldugu belirlenmistir.
Olgeklerin kesfedici faktdr analizi (Yeni olan kontrol &lgeklerinin) ve Cronbach
alfa giivenirlik katsayilart SPSS 16.0 paket programi ile dogrulayici faktor
analizleri ise AMOS 6.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgekler arastirma sonunda verilmistir.

Siire¢ Kontrol Olgegi: Calisanlarin siire¢ kontrol algilarinin 6lgiilmesinde
Tyler(1989) ve Giacobbe-Miller (1995) tarafindan gelistirilen orjinal siire¢ kontrol
Olcegi kullanilmistir. Toplam 3 ifadeden olusan bu 6lgekte cevaplar 5°1i likert
olgegi ile almmustir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgek
Brashear ve arkadaslar1 (2005) tarafindan kullanilmis ve giivenirlik katsayisi .85
olarak tespit edilmistir. Olcek arastirmaci tarafindan alaninda yetkin Kkisilerle
Tiirkce’ye ardindan yine Ingilizce ve Tiirkge gevirileri yapilarak kullanilmustir.
Olgek maddelerinde etik kurallar geregince herhangi bir degisiklik yapilmanustir.
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Olgegin yeni olmasi nedeniyle oncelikle kesfedici faktor analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapr gosterdigi
belirlenmistir. Ardindan 6lgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin dlgegin tek faktorli
yapisina uyum sagladigi ve faktdr yiiklerinin .543-.916 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .726 olarak tespit
edilmistir.

Karar Kontrol dlcegi: Caliganlarin karar kontrol algilarinin 6l¢iilmesinde
Tyler(1989) ve Giacobbe-Miller (1995) tarafindan gelistirilen orjinal siire¢ kontrol
Olcegi kullanilmistir. Toplam 6 ifadeden olusan bu Olgekte cevaplar 5°li likert
dlgegi ile almmustir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Olcek
Brashear ve arkadaglar1 (2005) tarafindan kullanilmis ve giivenirlik katsayisi .86
olarak tespit edilmistir. Olcek arastirmaci tarafindan alaninda yetkin kisilerle
Tiirkce’ye ardindan yine ingilizce ve Tiirkge gevirileri yapilarak kullanilmustir.
Olgek maddelerinde etik kurallar geregince herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Olgegin yeni olmast nedeniyle oncelikle kesfedici faktor analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi ve bir
maddenin diisiik faktdr yiikiine sahip oldugu belirlenmistir. Ardindan yapilan
dogrulayict faktor analizi sonucunda olgegin tek faktorlii yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi ile 6lgek maddelerinin 6lgmesi beklenen
tutumu ne derecede Olctiigline iliskin dogru bilgi edinilmistir. Nitekim oOl¢egin
yabanci kaynakli olmasi ve c¢eviri olmasi nedeniyle kiiltlirler aras1 farlilik gibi
sebeplerden dolayi1 yanlis ya da farkli anlasilmasi muhtemeldir. Bu nedenle yapilan
dogrulayict faktor analizi sonucunda Olgekte bir maddenin diisiikk faktor yiikiine
sahip oldugu belirlenmistir ve analizden ¢ikarilmistir. Bes maddeli dlgekte faktor
yiiklerinin .558-.858 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .863 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel ~ Ozdesleme Olgegi:  Orgiitsel  6zdeslesmenin  giiciiniin
belirlenmesinde, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve pek ¢ok diger
arastirmada kullanilan (Ornegin; Tiiziin, 2006; Bhattacharya ve digerleri, 1995;
Mael ve Tetrick, 1992; Mael ve Ashforth, 1992; Van Knipperberg ve Van Schie,
2000; Smidths ve digerleri, 2001) orgiitsel Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir.
Toplam 6 ifadeden olusan bu Olgekte cevaplar 5°li likert 6lgegi ile alinmistir
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Mael ve Ashforth (1992)
aragtirmasinda Ol¢egin giivenirlik katsayisini .87 olarak bildirmistir. Tiiziin (2006)
arastirmasinda kullandig1 6l¢egin glivenilirlik katsayisini .78 olarak bildirmistir.
Olgek maddelerinde etik kurallar geregince herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda olgegin tek faktorlii yapiya
sahip oldugu, faktor yiiklerinin .45-.82 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .792 olarak tespit edilmistir.

Is Performanst Olgegi: 1s performansmin 6lgiilmesi ¢ok karmasik bir
siirectir. Nitekim performans c¢ok boyutlu bir kavramdir. Performansin nicel
boyutlar1 oldugu gibi nitel boyutlar1 da bulunmaktadir. Calisanlarin nicel boyutta is
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performansinin Ol¢iilmesi arastirmacilar i¢in hem g¢ok giic hem de gdreceli bir
caligma alanidir. Bu arastirmada anket yontemi kullanildigindan ve ikiden fazla
degisken arastirildigindan tek yonlii (¢calisana yonelik) ¢alisanlarin ig performansi
algilart yani kendi performanslari ile ilgili tutumlar1 aragtirilmigtir.

Calisanlarin is performansinin 6l¢lilmesinde; 6nce Kirkman ve Rosen
(1999), daha sonra ise, Sigler ve Pearson (2000) tarafindan kullanilan is
performansi 6l¢egi kullanilmigtir. Dort sorudan olusan 6lgegin giivenirlik katsayisi
her iki c¢alismada da .70’in {istindedir. Tirkiye’de Col (2008) tarafindan
akademisyenler iizerinde uygulanan 6l¢egin giivenirlik katsayisi1 .82 olarak tespit
edilmistir. Arastirmada cevaplar 5°li likert olgegi ile alinmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgek maddelerinde etik kurallar
geregince herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii yapiya
sahip oldugu, faktor yiiklerinin .456-.779 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsay1s1 .758 olarak tespit edilmistir.

C. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen verilere SPSS 16 ve Amos 6.0
programinda analizler yapilmistir. Bu kapsamda, ilk asamada katilimcilarin siireg
kontrol, karar kontrol, orgiitsel 6zdeslesme ve is performansi diizeylerine iliskin
elde edilen verilerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve aralarindaki korelasyonlara
bakilmigstir. Bu analize iligkin veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1 ‘de de gorildiigii gibi oOrglitsel 6zdeslesme — karar kontrol
degiskenleri hari¢ tiim degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
belirlenmistir.

Tablo 1. Verilere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4
1. Siire¢ Kontrol 3,69 .80 1
2. Karar Kontrol 3,20 .68 .618%* 1
3. Orgiitsel Ozdeslesme 3.79 72 335%* | 132 1
4. Is Performansi 4,26 .50 260%* | 206* | 267** 1

*p< .05 ** p< 01

Analizin ikinci asamasinda ise yapisal esitlik modeli ile kurulan modele
iliskin yol analizi yapilmistir. Yapilan yol analizi ile ¢aligmanin hipotezleri test
edilirken, mevcut iliskileri ac¢iklayan en uygun modelin belirlenmesi de
amaglanmustir,
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[61 ][ 62][063 |[ 64]] 65]] 086

KONTROL

ORG. IS
OZDESLESM pyen PERFORMANS

-.24

KARAR -.28 - - - :
KONTROL iP1| | iP2| | iP3| | iP4

K4 || K5|| K6 || K8|| K9

*p<.05 **p<.01
Sekil 2. Yapisal Model ve Analiz Sonuglart

Is performansma iliskin kurulan modelin analiz sonuglar1 Sekil 2’de
verilmektedir. MI (Modification Indices) degerleri dikkate alinarak analiz edilen
modelin uyum indeksleri incelendiginde; GFI(Goodness of fit index) degerinin
.895, AGFI (Adjusted goodness of fit index) degerinin .851, CFI (Comperative fit
index-Karsilagtirmali uyum indeksi) degerinin .955, TLI (Tucher- Lewis indeksi)
degerinin .943, NFI ( Normlanmig uyum iyiligi indeksi) .865, 2 (ki kare
istatistigi) degerinin .168, CMIN/DF degerinin 1.407, serbestlik derecesinin
(df)=120, p=.002 ve RMSEA (Root mean square error of approximation-Kok
ortalama kare yaklasim hatasi) degerinin de .05 oldugu tespit edilmistir.
Olusturulan yapisal esitlik modelinin analizinden elde edilen degerler iyi veya
kabul edilen seviyede iyiyiye ¢ok yakin uyum iyiligi degerleri verdigi icin
(RMSEA<.08, GFI ve AGFI>.90 ve CMIN/DF< .2) modelin kabul edilebilir bir
oldugunu sdylenebilir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 1998).

Analiz sonuglart incelendiginde ortaya konulan bes hipotezden ikisinin
kabul gordigii gozlenmektedir. Modele iliskin hipotez testleri tablo 2°‘de
verilmektedir. Bu ¢er¢cevede H2, H3 ve H4 hipotezleri desteklenmemis, H1 ve HS
hipotezleri destek bulmustur.
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Tablo 2. Hipotez Sonuglari

Hipotez Kaz{sglylSl TeI;Itig(())flfcu
1 H1 Siire¢c Kontrol —  Org. Ozdeslesme S58%* KABUL
2 H2 Karar Kontrol —  Org. Ozdeslesme -24 RED
3 H3 Siire¢ Kontrol —  Is Performansi 18 RED
4 H4 Karar Kontrol —  is Performansi -.28 RED
5 H5 Org. Ozdeslesme —  Is Performansi 32%% KABUL

#4p < 0,01

Caliganlarin orgiitsel 6zdeslesme algisinin siire¢ ve karar kontrol algilart
ile is performansi arasindaki aracilik etkisini roliinii agiklamak amaciyla, Baron ve
Kenny (1986) tarafindan Onerilen ii¢ asamali regresyon analizi yapilmistir. Bu
yonteme gore, aracilik etkisinden soz edilebilmesi igin ii¢ sartin var olmasi
gerekmektedir:

(1) Bagimsiz degiskenin (Siire¢ ve karar kontrol algis1) aracit degisken
(orgiitsel 6zdeslesme) lizerinde bir etkisi olmalidir.

(2) Bagimsiz degisken (Siire¢ ve karar kontrol algisi) bagimli degisken (is
performansi) lizerinde etkili olmalidir.

(3) Araci degisken (orgiitsel 6zdeslesme) ikinci adimdaki regresyon
analizine dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin (Siire¢ ve karar kontrol algisi)
bagimli degisken (is performansi) iizerindeki regresyon katsayisi diiserken, araci
degiskenin (Orgiitsel 6zdeslesme) de bagimli degisken (is performansi) iizerinde
anlaml1 bir etkisi olmalidir.

Bu kapsamda calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin aracilik roliinii
belirlemek amaciyla, bu degiskenlerin siire¢ ve karar kontrol algilamasi ve is
performansi arasindaki iligkileri hiyerarsik regresyon analizleri aracilii ile
incelenmistir. Aracilik testine iliskin bulgular Tablo 3°de verilmektedir.
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Tablo 3. Aracilik Testi sonuglari

Orgiitsel Ozdeslesme is Performansi

Test 1 B t
Yas -.07 -.90
Cinsiyet 13 1.62
Siire¢ Kontrol Q2% 4.27
Karar Kontrol -.16 -1.6

R? 22

Diizeltilmis R? 12

F degeri 6.02%*
Test 2 B t

Yas .09 1.15
Cinsiyet -.13 -1.55
Siire¢ Kontrol 24% 2.35
Karar Kontrol .06 .61

R’ .09

Diizeltilmis R’ .06

F degeri 3.55%*
Test 3 B t
Yas 11
Cinsiyet -.15

Siire¢ Kontrol A3
Karar Kontrol .09
Org. Ozdeslesme 23%%
R? 13
Diizeltilmis R’ .10
F degeri 4.5%*

*p<.05, **p< .01

Aracilik testi kapsaminda ilk asamada yas ve cinsiyet kontrol degiskenleri
ile birlikte bagimsiz degiskelerin araci degisken rolii arastirilan orgiitsel
0zdeslesme Tlizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu kapsamda yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda sadece siire¢ kontroliin orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif
ve anlaml olarak etkiledigi tespit edilmistir(f= .42, P< .01). Diger degiskenlerin
orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli olarak etkilemedigi goriilmiistiir.
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Ikinci asamada ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan is
performansi iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Analiz sonucunda yine sadece
siire¢ kontrol degiskeninin is performansini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
belirlenmistir(f= .24 , P<.05). Diger degiskenlerin is performansini anlamli olarak
etkilemedigi gorilmiistiir. Analizin iki asamasi sonucunda orgiitsel 6zdeslesme ara
degiskeninin sadece siire¢ kontrol degiskeni ile i performansi arasinda aracilik
rolii olabilecegine igaret eden On sartlarin saglandig1 goriilmistiir.

Aracilik etkisi 6n sartin1 saglanmasinin ardindan iiglincii agsamada araci
degiskende dahil edilerek analize devam edilmistir. Analiz sonucunda Orgiitsel
O0zdeslesme degiskeninin de tiim bagimsiz degiskenlerin bagimhi degisken
izerindeki etkilerinin arastirildig: siirece dahil edilmesiyle ilk iki agamada ara ve
bagimli degisken {izerinde anlamli etkisi olan siire¢ kontrol degiskeninin
anlamligin1 kaybetmesine ragmen oOrgiitsel 6zdeslesme degiskeninin pozitif ve
anlaml etkisi oldugu belirlenmistir(f= .23, P< .01). Bu bulgular ¢alisanlarin siire¢
kontrol algilariin is performansimi artirmasinda orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik
etkisi oldugunu istatistiki olarak dogrulamaktadir.

Analiz kapsaminda modelde ¢oklu dogrusal baglantt sorunu olup
olmadigin belirlemek amaciyla dogrudashiga (collinearity) da bakilmistir. Elde
edilen tolerans ve VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti
olmadigini dogrulayan sonuglar vermistir( Tolerans > .6, VIF< 10)

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligma ile siire¢ kontrol, karar kontrol, orgiitsel 6zdeslesme ve is
performansi arasindaki iligki ve etkiler incelenmistir. Bu amagla bankacilik sektorii
caliganlart iizerinde bir arastirma yapilmis, ortaya konulan ii¢ degiskenin ig
performans: {izerindeki etkileri olusturulan bir model ile agiklanmaya calisilmistir.
Yapilan aragtirma ile 6zellikle giiniimiizde hizmet sektoriiniin 6ncii sektorlerinden
birisi olan bankacilik sektoriine iligkin bulgular elde edilmistir.

Aragtirma modelinde yapilan yol analizi sonucunda; siire¢ kontroliin
orgiitsel ozdeslesmeyi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Karar
kontrol ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Siire¢ ve karar kontrol ile is performansi arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki olmasina ragmen, siire¢ ve karar kontroliin is performansi iizerinde yapisal
model sonuglar1 c¢ercevesinde dogrudan anlamli bir etkisinin bulunmadigi
belirlenmistir.

Arastirma sonucunda oOrgiitsel Ozdeslesme ile is performansi arasinda
anlamli bir iligki oldugu ve orgilitsel 6zdeslesmenin is performansini pozitif ve
anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.Bu bulgu benzer ¢aligsmalarla uyumludur
(Walumbwa vd., 2008; .Fronn ve Finn, 2001; Carmeli vd., 2007)

Analiz sonucunda dikkat c¢eken bir bulgu da  silire¢ kontroliin is
performansina etkisinde toplam etki oranin .36 olmasina ragmen endirekt ve direkt
etkilerin .18 oranlarinda olmasidir. Bu noktadan hareketle karar kontrol ya da siire¢
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kontroliin is performansma etkisinde oOrgiitsel O6zdeslesmenin aracilik etkisi
olduguna iliskin 6nemli emareler bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle yapilan
hiyerarsik analiz sonucunda ¢alisanlarin siire¢ kontrol algilarinin is performansini
artirmasinda Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik etkisi oldugunu tespit edilmistir.

Sonug olarak giiniimiiziin ¢aligma yasami sektorlere gore farklilik gosterse
de silire¢ kontrole katilim algisi, orgiitsel 6zdeslesme ve is performansi arasinda
anlamli iligkiler oldugu ve dort degiskenden olusturulan yapisal esitlik modelinin
veriye uyumlu oldugu yapilan analizlerle belirlenmistir. Olusturulan model
kapsaminda yapilan yol analizleri sonucunda elde edilen bulgular dikkate
alindiginda siire¢ kontroliin orgiitsel 6zdeslesme, oOrglitsel 6zdeslesmenin de is
performansi iizerinde anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda orgiitlerin is performansimi artirmada siire¢ kontrol ve Orgiitsel
0zdeslesme olgularini dikkate almalar1 6nerilebilir.

Bu aragtirmanin bazi siirliliklar bulunmaktadir. Aragtirmanin yapildigi
sektdr ve yapi itibariyle diger sektorlerden farklilik gdstermektedir. Yogun caligma
ve stresli i ortami, rekabet, siirekli ve hizla degisen ¢evre sartlari, kadin ¢alisan
sayisinin fazlaliligi bu farkliliklardan bazilaridir. Bu nedenle farkli sektorlerde
yapilacak arastirmalardan farkli sonuglar elde edilebilir. Bunun yani sira
arastirmada  kullanilan veriler bankanin belli bir cografi bolgesindeki
calisanlarindan elde edilmistir. Farkli cografi bolgelerdeki banka calisanlarindan
elde edilecek verilerle daha aciklayici sonuglara ulasilmasi miimkiin olabilir.
Ayrica arastirmada is performansinin 6l¢iilmesinde bireyin kendi performansini
degerlendirdigi tutum Olgegi kullanilmasi nicel performansla ilgili yeterince
aciklayici bilgi vermemesi agisindan énemli bir kisittir. Ancak yazinda ¢ok sayida
benzer ¢aligmalarm bulunmasi bu O6l¢glimiin yapilmasinda destekleyici bir rol
oynamistir.

Arastirmanin yapisal esitlik modeli ile modelin veriye uyumlulugunu
belirlemeye yonelik bir calisma olmasi ve is performansinda etkisi oldugu
disiiniilen {i¢ degiskeni tiim boyutlar ile ele almasi agisindan bundan sonraki
caligmalar i¢in faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda
“Kontrol” gibi yeni bir kavramin ve calisanlarin bu kavrama iligkin tutumlarimi
O0lcmeye calisan kontrol Olgeginin giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmasinin
yapilmasinin bundan sonraki caligmalara katki saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

Gizli degiskenlerle yol analizi, farkli modellerin ve farkli degiskenlerin
ayni anda test edilmesine imkan taniyan bir yontemdir. Bdylece birbirini etkileyen
degiskenlerin bir biitiin olarak ve ayni anda degerlendirilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle orgiitsel davranis gibi insan faktoriiniin son derece dnemli
oldugu bir alanda, karmasik faktorler ve degiskenler arasindaki iliskilerin
olusturulacak modellerle test edilmesi, yonetim ve insan kaynaklari yonetimi
acisindan daha tatmin edici sonuglar verebilir. Bu nedenle, gelecekte yonetim ve
organizasyon alaninda yapilacak c¢alismalarda bu yontemin kullanilmasinin daha
cok desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Gelecekte benzer konularda calisma yapacak arastirmacilara arastirma
kapsaminda gegerlilik ve giivenirlik sonuglariyla ortaya konulan karar kontrol ve
sire¢ kontrol Ol¢eklerini farkli degiskenlerle birlikte farkli sektorlerde kullanmalari
onerilmektedir. Bu degiskenin isten ayrilma niyeti, ig tatmini, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaglik gibi degiskenlerle birlikte analiz edilmesinin dikkat ¢ekici
sonuglar verebilecegi diisliniilmektedir.
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ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER
Maddeler

K1 | Calistigim departman igin yol gosterici ilkelerin gelistirilmesinde goriis bildiririm.

K2 | Yoneticim is birimimin degerlendirilmesine iliskin kontroliin bir kismini bana

K3 | s yerimde, is birimimi kontrol eden prosediirler iizerinde etki sahibiyim.

K4 | Yoneticimin verdigi kararlar tizerinde ¢ok biiyiik etkim var.

KS | Yoneticime kritik kararlara iliskin tavsiyelerde bulunurum.

K6 | Yoneticim karar verirken fikrimi alir.

K7 | Beni etkileyen kararlar neredeyse her zaman yalnizca yoneticim tarafindan alinir.

K8 | Yoneticim ve ben konulara son seklini beraber vermeye meyilliyiz.

K9 | Yéneticim karar verirken etkin bir sekilde fikrimi sorar.

01 Bagka biri galistigim igletmeyi elestirirse, bunu kisisel hakaret olarak diistiniiriim.

02 Diger insanlarin ¢alistigim isletme hakkindaki diistinceleri beni ¢ok ilgilendirir.
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03 | Calistigim isletme hakkinda konustugumda; “onlar “ yerine “biz” kelimesini

04 Calistigim igletmenin basarisi benim bagarimdir.

05 Bagka biri galistigim igletmeyi 6vdiigiinde, bunu kisisel iltifat olarak diigiintiriim.
06 Medyada ¢alistigim isletmeyle ilgili olumsuzluklar olusursa, rahatsizlik hissederim.
IP1 | Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

P2 Is hedeflerime fazlastyla ulagirim.
ir3 Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim.
ir4

Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢oztim tiretirim.




