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UCUNCU SEKTORDE YONETSEL VE KAVRAMSAL DONUSUM:
SOSYAL KAR AMACLI ORGUTLER

Muammer SARTKAYA*

Ozet

Ugiincii sektor toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve diger sektorler olan kamu ve
0zel sektoriin eksik biraktigi alanlar1 doldurmasi agisindan biyiikk onem tasimaktadir.
Toplumsal ihtiyaglarin siirekli artmasi ve kokli ¢oziimleri gerektirmesi {igiincii sektérde
gerek kavramsal gerekse uygulamada bir degisimi ve doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Bu
doniisiimde oOzellikle son yillarda sosyal girisimcilik ve sosyal kar kavramlarmin 6ne
c¢ikmasinin onemli bir payt vardir. Bu caligmada igiincii sektér kuruluglarinin ve bu
kuruglara 6zgii bazi kavramlarin yeniden ele alinmasi ve yonetim anlayisinin yeniden
sekillendirilmesinin gerekliligi ortaya konulacaktir.

Anahtar kelimeler: Uciincii Sektor, Sosyal Kar, Sosyal Kar Amagli Orgiitler

The Managerial and Conceptual Transformation in Third Sector: Social Profit
Organizations

Abstract

In terms of filling the missing areas of other sectors like private and public, it is
important to meet the social needs of third sector. The change and transformation is a must
for the third sector in both application and conceptual as social needs are continuously
increasing and radical changes are needed. On this transformation, social entrepreneurship
and social profit concept have a big share especially in recent years. In this study, third
sector organizations and some concepts related to these organizations and necessity of
reshaping the perception of management will be discussed.
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GIRIiS

Toplumun ii¢ temel dinamiklerinden biri olan {igiincii sektdriin birgok alanda
onemi giderek artmaktadir. Tasimis oldugu bu 6nem literatiirdeki yayin sayisiyla

da kendini gostermektedir. Ancak bu sektor kuruluslart i¢in kullanilan kavramlar
ve yapilan tanimlamalar giiniimiizdeki bir¢cok faaliyetleri agisindan yeterli
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goriilmedigi gibi kavram kargasasina da yol agmaktadir. Cilinkii sektor siirekli bir
gelisim ve doniisiim igerisindedir ve kavramsal olarak da boylesi bir doniisiime
ihtiya¢ vardir.

Ingilizcede Non-governmental veya nonprofit organization olarak kullanilan
kavram, Tiirk¢e yazinda sivil toplum orgiitleri, kar amagsiz orgiitler, kir amaci
glitmeyen oOrgiitler, hiikiimet dis1 Orgiitler, iiclincii sektdr kuruluslari, goniilli
kuruluslar gibi birgok baglik altinda ele alinmaktadir. Ger¢i bu kavramlarin
kullanimlarinda da bir takim sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bununa birlikte bu
caligmada vurgulanmak istenen, bu kavramlarin her ii¢lincii sektdr kurulusu igin
kapsayict bir yapiya sahip olmadigi ve yonetim anlayislarina tam olarak
uymadigidir.

Toplumsal sorunlar giderek artmakta ve daha etkin ve kokli c¢oziimlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda yalnizca belirli bagislara bagl kalarak sorunlar
cozmeye calismak hem Orgiitiin siirdiiriilebilirligi hem de yapilan faaliyetlerin
etkinligi acisindan yeterli goriilmemektedir. Sosyal girisimcilik kavrami bu
ihtiyacin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmakta ve bu kuruluslarin ticari kuruluslar gibi
hareket etmelerini ve yaptiklar1 faaliyetlerden kar elde ederek bunu tekrar topluma
doniistiirmelerini amaglamaktadir. Artik 6zel sektor ve iiglinci sektér kuruluslar
benzer yaklasimlara sahip olmakta ve birbirlerinin yonetim islevlerini ve
bigimlerini oOrgiitlerine tagmaktadir. Bu baglamda iiglincli sektdrde yer alan ve
sosyal alanda Onemli girisimlere imza atarak buradan kar elde eden Orgiilerin
sosyal kar amagli orgiitler olarak adlandirilmasi hem yaptiklari faaliyetler agisindan
hem de bunlar paydaslartyla daha etkin bir sekilde paylagabilmeleri agsindan daha
uygulanabilir olacaktir.

Ayrica iigilincii sektor kuruluslarinin sosyal girisimcilik stratejilerinin giderek
artmasi, orgiitleri hem sosyal hem de finansal anlamda basarili kilmakta, ilgi ve
destegin de artmasina yol agmaktadir (Eikenberry, 2009:586). Yaptiklar1 sosyal
girisimcilik faaliyetleriyle toplumsal doniisiimiin onciileri arasinda yer alan tigiincii
sektor kuruluslar beraberinde kendi i¢ dinamikleri ve yonetim anlayiglari agisindan
da bu donlisimiin bir parcasi haline gelmektedir. Bu c¢alismada, yasanan bu
doniisiime dikkat cekilerek, tiim {iglincii sektor kuruluslarmin kar amaci giitmeyen
orgiitler olarak ifade edilemeyecegi ve kavramsal doniisiime ihtiya¢ oldugu ortaya
konulacaktir.

I. SOSYAL KAR KAVRAMI

Sosyal kar kavramu, iiglincii sektorde yasanan hizli gelisim ve doniistimiin bir
iirlinii olarak son donemlerde tartisilan kavramlar arasinda yer almaktadir.
Kavramin kullanimina baktigimizda uzun bir ge¢misinin olmadigi goriillmektedir.
Sosyal kéar kavramini ilk kez kullananlarin basinda John A Miller (1989)
gelmektedir. Miller, “Social Wage or Social Profit? The Net Social Wage and the
Walfare State” adli refah devletini ele aldigi1 makalesinde sosyal kar kavramim
kullanmigtir (Miller, 1989:82).
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Daha sonra kavramin literatiirde ¢ok fazla tartisilmadigi goriilmektedir.
Ancak son dénemde 6zellikle sosyal girisimciligin hem uygulamada hem akademik
alanda ilgi gormeye baglamasiyla birlikte sosyal kar kavrami yeniden giindeme
gelmistir. Ugiincii sektdrde yasanan degisim ve doniisiim kavramsal olarak bir
takim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda sosyal kar kavrami
s0zkonusu sorunlarin ve kavram kargasasimnin ¢oziimlenmesinde onemli bir firsat
olarak goriilmekte ve akademik yazinda ¢ok fazla olmasa bile internet ortamindaki
yazilarda ele alinmaktadir (Gillian ve Golden, 2009:11).

Sosyal karin, sosyal gelirlerden sosyal maliyetlerin ¢ikarilmasiyla elde
edilecegi ve farkli orgiitlerde bu kavramin farkli sekillerde degerlendirilebilecegi
kabul edilmektedir. Kavram,;

Sosyal Kar = Sosyal Gelirler-Sosyal Maliyetler

sekilde formiile edilmektedir (Gillian ve Golden, 2009:11). Dolayisiyla sosyal kar
ve finansal kar kavramlarimi birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Ugiincii  sektor kuruluglarmin  elde ettigi kari finansal kar olarak
nitelendirmek dogru olmayacaktir. Clink{i karin elde edilis mantig1, elde edildigi
alan ve bunun paylasimi farkli bir boyutta degerlendirilmektedir. Ayrica bu kar,
yapilan goniilli faaliyetlerin toplumdaki basarisinin ve siirdiiriilebilirlik diizeyinin
de bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir (Bery, 2001:12). Bu acidan
bakildiginda bu kuruluglarin da kar amagh oOrgiitler oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bununla birlikte gilinlimiizde sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren
orgiitlerin performansini stratejik diizeyde degerlendirebilmek icin sosyal kar
kavramina ihtiya¢ vardir. Elde edilen sosyal kar bir anlamda yaratilan sosyal
sermayenin bir gostergesi niteligindedir. Ancak sosyal kar tek basina bir gosterge
degildir. Clinkii orgiitiin elde ettigi kar kadar bu kar nasil tiikkettigi ve dagittig1 da
onemlidir. Bu anlamda karin paydaslar arasinda adil bir sekilde pay edilmesi
gerekmektedir (Laing, 2003:432-433). Toplum adina faaliyet gosteren lgiincii
sektor kuruluslari, elde ettikleri sosyal kari misyonlarina uygun bir sekilde
dagitarak hem toplumsal bir katma deger yaratabilir hem de siirdiiriilebilir ve etkin
bir sekilde faaliyetlerini gergeklestirebilirler. Ozellikle yine son yillarda dnem
kazanan sosyal girisimciligin de 6ne ¢ikmasindaki baglica nedenlerden biri de bu
ihtiyactir.

II. SOSYAL GIiRiSIMCILIiK VE SOSYAL KAR

Ugiincii sektor literatiirii 6zellikle son yillarda sosyal girisimci ve sosyal
girisimcilikle daha fazla ilgi gérmeye ve genislemeye basladi. Ugiincii sektor
kuruluslarmin gergeklestirdigi sosyal girisimcilik faaliyetleri devletin ve 06zel
sektoriin toplumsal anlamdaki bosluklarini doldurmasi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ayrica sdzkonusu oOrgiitler bu faaliyetleriyle toplumdaki ekonomik,
ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirligin baslica aktorleri arasinda yer almaktadir
(Birch ve Whittam, 2008:439).
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Uciincii sektdr orgiitleri hizli bir degisim icindedir. Ozellikle hiikiimetlerin
toplumdaki rollerine yeniden sekil vermesi bu orgiitlerin etki alanlarinin artmasina
yol agmaktadir. Ustelik sézkonusu orgiitler, icinde bulunduklar1 rekabet ortaminin
gereklerini yerine getirebilmek icin bagimsiz bir sekilde hareket etmeye ve sosyal
girisimcilik faaliyetlerinde bulunarak kendi finansal i¢ dinamiklerini yaratmaya
caligmaktadir (Mort ve dig, 2003:77).

Sosyal girisimcilik kavrami 1980°de Bill Drayton’un kurdugu ve diinya
capindaki sosyal yenilik¢ilere fon saglayan Ashoka adli kurulusla ortaya ¢ikmistir
(Dees, 2007: 24). Ashoka, pozitif toplumsal doniigiimii gerceklestirebilmek igin
stirdiiriilebilir ve uygulanabilir yenilik¢i projelerini hayata gegiren sosyal
girisimcilere yatirim yapmaktadir. Sosyal girisimcilik alaninda 60 iilkede 2000
iiyeyi desteklemektedir. Ashoka, mikrofinanstan, ¢ocuk sagligina dek her alanda
fikirleri desteklemekte, girisimleri gelistirmektedir. Diinyanin birgok bdlgesinde
gerceklestirdigi calismalar; yurttag katilimi, ekonomik gelisme, saglik, insan
haklari, ¢evre ve egitim/0gretim olmak iizere alti ana baslikta toplanabilir
(http://turkey.ashoka.org/social entrepreneur).

Sosyal girisimcilik temel olarak sosyal alanda inovasyon yaratarak uzun
soluklu projeler gerceklestirmeyi ifade etmektedir (Sarikaya, Yiice, 2009:31).
Bununla birlikte sosyal girisimcilik, tanimi konusunda heniliz bir uzlasi
saglanamayan fakat her gecen giin farkli disiplinler tarafindan sorgulanmaya
calisilan ve dolayisiyla gelismekte olan bir kavramdir. Literatiirde sosyal
girisimcilige olan farkli yaklagimlar kavramin farkli sekillerde tanimlanmasina
neden olmustur. Girisimcilik ile ilgili literatiiriin biiylik bir kismimi olugturan
yaklagimlar tglincli sektorde gelismistir. Bu alanda sosyal girisimcilik {igiincii
sektor kuruluslarina 6zgiin bir kavram olarak algilanmakta ve vurgulanmaktadir.
Bu anlamda sosyal girisimcilik kavrami, {igiincii sektér kuruluslarinin gelir
kazanmak iizere yenilik¢i yaklasimlar gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Boylesi bir yaklagimla, {iglincii sektor kuruluslarmna ticari uzmanlik ve pazar
temelli becerilerin kazandirilmas1 amaglanmaktadir (Besler ve dig., 2009:876).

Gegmiste birgok ligiincii sektdr kurulusu; bagislara bagimli, kendine yeterli
olamayan bir orgiit yapisi ve girisimci olmayan kisileri istithdam etme egiliminde
oldular. Bu ii¢ 6zellik girisimi riske etmekte ve sosyal degerini azaltabilmektedir.
Ancak, sosyal girisimler c¢alismalarini  biisbiitin  girisimci  bigimde
gerceklestirmektedirler. Bu girisimler yeniden yatirim ve isin siirdiiriilebilirligini
saglayacak sekilde sosyal sonuglar ve refaha yonelik deger yaratan ticari faaliyeti
icermektedirler. Bunu gergeklestirmek iizere, girisim ekibinin firsatlar1 algilayip,
degerlendirmesi, kendi tasarruflarinda olan sosyal, finansal ve diger kaynaklardan
yararlanabilmesi ve bunu, gerceklesen firsatlara, bir baska ifadeyle pratik ve fiili
olarak deger kazanan sosyal ve ekonomik sonuglara doniistiirebilmesi
gerekmektedir (Chell, 2007:17-18).

Girigsimciligin yalmzca ticari alanla simirhi kaldigi noktasindaki goriislerin
hakim oldugu giiniimiizde sosyal girisimcilik bir yandan toplumlarin
kalkinmasinda onemli roller iistlenirken, diger yandan yiizyillardir toplumlarin
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alisagelmis davranislarii degistirerek ve bir takim ezberleri bozarak koklii
doniistimlerin yaganmasina zemin hazirlamaktadir (Tayfun, 2009: 63).

Uciincii  sektdr  kuruluslart  misyonlarini — siirdiiriilebilir  bir bicimde
gerceklestirebilmek icin yaratict ve girisimci faaliyetlerde bulunma ihtiyaci
duymaktadir. Ayrica sosyal yatirimcilar da bu tiir Orgiitleri daha fazla tercih
etmektedir. Bu ise, orgiitlerin sosyal alanda ger¢eklestirdikleri faaliyetlerden sosyal
kar saglamalaria yonelik ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir (Gaudiani, 2007). Bununla
birlikte, sosyal girisimciler bagimsiz, siirdiiriilebilir ve sosyal ve ekonomik
kalkinmaya dogrudan veya dolayli etki yaratacak girisimlerde bulunabilmek i¢in
kar elde etme gereksinimini duymaktadir (Zahra ve dig., 2008: 118). Bu baglamda
sosyal kar, sosyal girisimcilik faaliyetleriyle elde edildigi gibi sosyal girisimcilik
faaliyetlerinin ve stratejilerinin gelismesini de saglamaktadir. Diger bir deyisle
sosyal kar, sosyal girisimcilik faaliyetlerinin basarisinin bir sonucudur. Ayrica
bilinyesinde finansal ve sosyal sermayeyi barindiran sosyal kar, toplumu temsil
eden {gilincli sektdor kuruluslarmin  giiclenmesine imkan saglamaktadir
(http://www.socialprofits.com/ whatare.htm). Sekil 1’de de goriildiigii iizere sosyal
girigimcilik, sosyal kari yarattigi gibi sosyal kar da sosyal girisimciligin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Bu dongii arttikca toplumsal katma deger de artmaktadir.

Sosyal Girisimcilik Sosyal Kar

Sekil 1. Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Kar Iliskisi

Sosyal girigimciler toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde oncii rol iistlenerek,
devlet veya 0zel sektore birakmaksizin sorunun nereden kaynaklandigini bulur ve
sistemi degistirerek sorunu ¢ozerler. Coziim yollarini genis Kkitlelerle paylasan
sosyal girigimciler, tiim toplumu yeni adimlar atmasi igin ikna ederler (Celik,
2009:98).

Sosyal girisimciligin toplumdaki roliinii ve 6nemini anlamak i¢in ticari ve
sosyal girisimciligi birka¢ baglik altinda karsilastirmak daha anlamli olacaktir
(Austin ve dig., 2006:2-3):
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Piyasa basarisizhgi: Sosyal girisimcilerin ortaya c¢ikmasina yol agan
unsurlarin  basinda sosyal ihtiyaclarin  ticari  girisimlerle tam olarak
kargilanamamast gelmektedir. Toplumdaki bu ihtiyaglarin artmasi sosyal
girisimlere olan ihtiyac1 da artirmaktadir. Bir anlamda ticari girisimciler igin bir
sorun, sosyal girisimciler i¢in bir firsata doniisebilmektedir. Dolayisiyla piyasadaki
bir basarisizlik, sosyal ve ticari girisimciler i¢in ayr1 girigim firsatlari yaratacaktir.

Misyon: Sosyal girisimin temel amaci kamu yararina sosyal deger yaratmak
iken, ticari girisimciler ise kisisel kazangla sonuglanan kérli operasyonlari
gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Ticari girisimler, yeni ve degerli mallar,
hizmetler ve is imkanlar1 sayesinde elbette topluma yararli olmakta ve Onemli
sosyal etkiler yaratabilmektedir. Ancak temel misyonlar1 bakimindan ticari ve
sosyal girisimcilerin birbirinden ayrildigmm1 ve bunun Ozellikle yonetim
anlayislarinda kendini gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Kaynaklarin kullanmm: Ticari girisimciler elde ettikleri gelirleri
hissedarlar1 arasinda pay ederken sosyal girisimciler toplumsal faaliyetleri sonucu
elde ettikleri gelirlerini yine topluma aktarmaktadir. Dolayisiyla sosyal
girigimcilerin sagladiklar1 gelirler arttikca bunlarm topluma yansimalari da
artacaktir. Bu baglamda is diinyasinin bir¢ok unsurlarmi kullanarak kaynak
saglayan bu orgiitler, kaynaklarin1 kullanma noktasinda da ticari girisimlerden
ayrilmaktadir.

Performansin olciilmesi. Sosyal girisimcinin toplumsal amaci, finansal
gostergeler, pazar payl, miisteri memnuniyeti ve kalite gibi maddi ve niceliksel
Olciilerle calisan ticari girisimciye nazaran performansin Olgiilmesi bakimindan
daha biiyiik zorluklar olusturmaktadir. Ayrica, sosyal girisim organizasyonunun
sorumlu oldugu cesitli finansal ve finansal olmayan paydaslar sayica daha fazla ve
daha c¢esitlidir, bu da bu iligkilerin idaresinde daha fazla karmasikliga neden
olmaktadir. Niceliksel hale getirilememe, ¢oklu nedenler, zamansal boyutlar ve
olusturulan sosyal etkinin algisal farkliliklart nedeniyle sosyal degisimin
Olclilmesindeki giicliikler biiyliktiir. Dolayisiyla ticari girisimlerde performans
Ol¢ciimii sosyal girigimlere nazaran daha kolaydir.

Sosyal girisimciler siirdiiriilebilir sosyal doniigiimlerin onciileridir. Bu
nedenle sosyal sorunlara yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler getirerek, buradan elde
ettikleri gelirleri yine sosyal diizenlemeler yapmak i¢in kullanirlar (Alvord ve dig,
2004:262). Ayrica sosyal girisimcinin de kit kaynaklarin koordinatorii olmasi
gerekmektedir. Yine ikili veya tiiclii kar hanesini gerceklestirme ihtiyaci nedeniyle
bir durumdan yararlanmak ve deger olusturmak iizere dogru karar almasi i¢in
sosyal girisimcilerin tizerinde daha biiyiik bir baski mevcuttur (Chell, 2007:16).

Giiniimiizde sosyal sorunlari ele almada geleneksel piyasa ¢oziimlerinde 1srar
etmek bir takim sorunlar1 beraberinde getirebilmekte, maliyetleri artirabilmekte ve
sorunlarin daha da kompleks hale gelmesine yol agabilmektedir (Zahra ve dig.,
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2008:119). Aym sekilde tigiincii sektorde de geleneksel anlamdaki yonetim mantigi
giderek artan sosyal sorunlara gerekli cevabi verememektedir.

Sosyal girisimcilikle birlikte iiglincii sektor kuruluslar1 geleneksel anlamdaki
goniillilliikten daha fazla sosyal etki yaratabilecekleri ve sorunlar1 derinlemesine
analiz eden bir yonetim anlayisina kaymaktadir. Bu anlayis sosyal alanda faaliyet
gosterirken bir takim 6zelliklere sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu 6zelliklerden
baslicalarini s6yle sirlamak miimkiindiir (Vasakarla, 2008:34):

- Risk alma yetenegi

- Yaratici olma

- Kendine giiven

- Sorgulayict olma
Rol model olma

- Sorunlari ve firsatlar1 gérebilme

- Proaktif olma

Sosyal girisimcilik bu denli 6nem kazanmasina ragmen geleneksel anlamda
faaliyet gdsteren li¢iincii sektdr kuruluglarinin orgiitsel yapisi, misyonu, vizyonu ve
yonetim anlayisi sosyal girisimciligin basarisint sinirlamaktadir. Ciinkii toplumsal
alanda siirdiiriilebilir, yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler ortaya koymak yine belirli bir
miktarda ve siirdiiriilebilir kaynaga sahip olmay1 gerektirmektedir. Ancak {i¢iincii
sektor kuruluslarinin kar giidiisiiyle hareket etmedigine yonelik yerlesen algi ve bu
baglamdaki yonetim anlayisi, bu Orgiitleri bagimli kilmakta ve sosyal
girisimciliklerini sinirlamaktadir. Bu noktada bazi bilim adamlar1 kaynak sorununa
dikkat g¢ekerek sosyal girisimciligin 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesinin
daha etkin sonuclar getirecegini savunmaktadir (Sud ve dig., 2009: 202-203).
Bununla birlikte biiyiik kabul goren yaklasima gore ise, sahip oldugu misyon ve
oncelikleri  agisindan  sosyal girisimciligin =~ {iclincli  sektor  tarafindan
gergeklestirilmesinin - sosyal dokuyla daha uyumlu sonuglar doguracaktir.
Dolayisiyla iigiincii sektor kuruluslarinin sosyal kar amagli kuruluslar olarak
adlandirilmasi ve kaynaklarini kendilerinin gergeklestirdigi faaliyetlere bagli olarak
siirdiiriilebilmeleri, bu sorunlarin ve tartigmalarin Oniine gecilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

II1. SOSYAL KAR AMACLI ORGUTLER

Goniillii kuruluglar gerek diinyada gerekse ililkemizde uzun yillara dayanan
bir gegmise sahiptir. Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra toplumsal ihtiyaglara da
paralel olarak stirekli bir degisim ve doniisiime konu olmusg, hem uygulama da hem
de akademik alanda ilgi gormeye baglamistir. S6z konusu 6rgiitlerin adlandirilmasi
konusunda farkli yaklasimlar oldugu gibi islevleri konusunda da farkli yorumlar
yapilabilmektedir. Bununla birlikte geldigimiz noktada bu &rgiitlerin rolleri giderek
artmakta ve adeta bir doniisiime gereksinim duyulmaktadir. Bu da {i¢iincii sektor
orgiitlerinin yeniden ele alinmasi ve asil misyonlarini kaybetmeden islevlerini daha
etkin bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in piyasa kosullarina gore hareket edebilen
orgiitlere doniismesini zorunlu kilmaktadir.
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Bu orgiitlerin kendi ayaklar {izerinde durmak, bagimsiz hareket edebilmek
ve hiikiimetin biirokratik engellerine takilmaksizin faaliyetlerini siirdiirmek i¢in kar
elde etmeye ihtiyacglari vardir (Uluyol ve Danaci, 2009:59).

Ugiincii sektdr kuruluslart bireysel gikarlarinin 6tesinde toplumsal ¢ikarlara
hizmet etmektedir ve sektordeki bircok drgiit, kendi alanlarindaki diger orgiitlerle
hem rekabetci hem de isbirlik¢i bir yaklasim i¢indedirler. Bu orgiitler elde ettikleri
kar1 toplum adina mal etmeyi amaglamaktadir ve belirgin misyonlarmin disinda
ticari kuruluslar gibi davranmaktadir (Arslan, 2004:156-157).

Uciincii sektor literatiiriinde s6z konusu orgiitlerin 6zellikle son yillarda
girisimciliklerini  gelistirdikleri ve sosyal alandaki faaliyetleri ile kar elde
ettiklerine yonelik yazilar yazilmasina ragmen bu orgiitlere sosyal kar amach
orgiitler denmesinden kacinildig1 goriilmektedir. S6z konusu oOrgiitler kar amaci
giitmeyen oOrgiitler olarak tanimlanirken hemen arkasindan; ancak bu kar elde
etmedikleri anlamina gelmemektedir seklinde baglanmaktadir. Bir anlamda karin
bu oOrgiitlerin asil misyonlarindan sapmasina yol agacagina yonelik bir kaygi
mevcuttur. Ancak geldigimiz noktada tiim sektorler arasi sinirlar bulaniklasmakta,
ilgisiz gibi goriilen kuruluslar birbirlerinin yonetim bi¢imlerine 6rnek edinerek
daha bagarili olabilmektedir. Ustelik siirdiiriilebilirlik her kurulusun ortak kaygist
haline gelmekte ve bunu misyonlarindan sapmadan saglayabilmenin yollarini
aramaktadir.

Sosyal girisimcilik faaliyetlerinde bulunan ii¢lincii sektor kuruluslarini
tanimlarken kar amaci giitmeyen oOrgiitler olarak degil de sosyal kar amagli orgiitler
olarak ele almak, orgiitlerin faaliyetlerini ve kapsamini ortaya koyma adina daha
anlamli olacaktir. Ciinkii kar amaci giitmemek bir anlamda olumsuzlugu ifade
etmektedir. Ustelik bu kavram orgiitlere yonelik beklentilerin diismesine ve bu
orgiitlerin sorumluluk alanlarinin daralmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla
sosyal kar amagli oOrgiitler olarak tanimlamak daha yiiksek performans ve
sorumlulugu da beraberinde getirecektir (http://www.powerfulinformation.
org/page.cfm? pageid=pi-socialprofit).

Sosyal girisicilik faaliyetlerinde bulunan iiglincii sektér kuruluslart sosyal
alanda risk alarak sosyal yatirimlarda bulunmakta ve toplumsal katma deger
yaratmaya caligsmaktadir. Bu anlamda s6z konusu kuruluslari sosyal kar amach
orgiitler olarak kabul etmek daha gercekei olacaktir. Ayni1 zamanda kavram, daha
fazla sosyal yatinmcinin ortaya ¢ikmasina ve bu orgiitlere olan destegin artmasina
yol acacaktir. Sosyal yatirimcilar yaptiklar1 yatirimlarin getirisini de dikkatle takip
edeceklerinden, gerceklestirilen faaliyetlerin toplumsal katma degeri daha fazla
olacaktir (Gaudiani,2007).

Sosyal kar, iiclincii sektor oOrgiitlerinin sosyal mal veya hizmet ortaya
koymasini ve bunun sonucunda elde ettigi kar1 ifade etmektedir. Bu nedenle, bagis
toplama gorevinden Oteye gidemeyen ve herhangi toplumsal doniisiime imza
atmamug Orgiitleri sosyal kar amach oOrgiitler kapsaminda degerlendirilemez. Diger
bir deyisle, sosyal kar amagh orgiitler toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde bizzat etken
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konumda olup, bunu siirdiiriilebilir kilma adma kendi doner sermayelerini
olusturmus kuruluslardir.

Sosyal kar amacl orgiitler, kendi iginde bir rekabet ortamina sahiptir ve bu
ortamda ayakta kalma ¢abasinin yan sira en iyi hizmeti sunmay1 hedeflemektedir.
Ayrica oOzel sektdr kuruluslari nasil ki kar saglayip bunu hissedarlarina
paylastirtyor ve getiri olarak sunuyorsa bu orgiitler de toplumsal faaliyetleriyle elde
ettikleri kan yine paydaslar olan topluma aktarmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
mekanizma ayni sekilde islemektedir ve sosyal kar amacgh Orgiitler olarak
adlandirilmasi  orgiitlerin  faaliyetlerinin daha etkin olmasina ve yaptiklari
faaliyetlerle daha c¢ok oOrtiismesine imkan saglayacaktir (Gillian ve Golden,
2009:13-14).

Sosyal kar amach orgiitler sosyal misyona sahiptir. Orgiitler bu sosyal
misyon altinda gelir elde etmekte, istihdam yaratmakta ve pazarlama stratejilerini
kullanabilmektedir. Bu nedenle sosyal misyonlarini1 gergeklestirmek i¢in sosyal kar
elde etmektedirler. Ancak yaratilan sosyal karin paydaslar arasinda adil dagitilmasi
gerekmektedir. Yani elde edilen kar, etkin bir sekilde tekrar toplumsal katma
degere doniistiiriilmelidir. Aksi takdirde 6rgiit misyonuyla ¢elisecek ve yitirecegi
itibarla varligini siirdiirmesi tehlikeye diisecektir (Bouckaert ve Vandahove,
1998:1074-1075). Dolayistyla giiniimiizde bu tiir 6rgiitlerin sorumluluklar1 daha da
artmig ve daha profesyonel bir yonetim yaklagimini zorunlu hale getirmistir.

Sosyal kar amagh orgiitlerdeki gelisen bu yonetim anlayisi ortaya konan tiriin
ve hizmetlerin de kalitesini artiracaktir. Cilinkii olusan rekabet ortami bu orgiitleri
daha iyi olmaya ve bu baglamda 6zel sektdr mantigindan yararlanarak, finans ve
pazarlama gibi islevleri orgiit biinyesine tagimaya yoneltmektedir (Bouckaert ve
Vandahove, 1998:1076). Artik sosyal kar amagh orgiitler, is diinyasinin dilini ve
degerlerini kullanmakta ve 6zel sektor kuruluslar1 gibi paydaslarina karsi olumlu
bir alg1 yaratabilmeyi ve siirdiiriilebilir olmay1 hedeflemektedir (Eikenberry ve
dig,, 2004:135). Dolayistyla tligiincii sektor kuruluslart gegmiste bir ideal etrafinda
amator ruhla faaliyetlerini gereklestirirken, giiniimiizde profesyonel kuruluslar
haline gelmektedir. Bu profesyonel yonetim ihtiyaci; alaninda uzman galigan
istthdam etme, bu c¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirme, gelir elde etme,
paydaslarla iliskilerini etkin bir sekilde yoOnetme gibi konularda kendini
gostermektedir (Matens, 2002:279).

Sosyal sorunlarin ve daha etkin ve siirdiriilebilir ¢6ziimlere yonelik
beklentilerin giderek artmasi beraberinde ii¢lincii sektor kuruluslarinin daha
sorumlu ve etkin olmasini gerektirmekte ve toplumun bu kuruluslar iizerindeki
dikkatlerini artirmaktadir. Bu da orgiitlerin daha profesyonel ¢alismasina ve bu
baglamda alaninda uzman personele ihtiyag duymasina yol agmaktadir (Sagawa ve
Segal, 2000:107-108). Boylesi bir baski ve yiikiimliiliikk bu orgiitleri, yaptiklari
faaliyetleriyle kar elde etmeye ve kendi ayaklar iizerinde durabilmeye itmektedir.

Ugiincii sektor kuruluslar sosyal sermayenin yaratilmasinda énemli bir role
sahiptir. Kamunun ¢ikarlar1 etrafinda bir araya gelen bireylerden olusan ve bu
aglarin olugmasina imkan saglayan bu orgilitler ortaya koyduklari ¢iktilarla bir
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anlamda sosyal sermayenin baglica aktorleri arasindadir (Passey ve Lyons, 2006:
482). Sosyal kar amacgli Orgiitler yapilar itibariyle yaratilan bu sermayenin
artirllmasinda ve siirdiiriilebilir olmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Ugiincii sektdr kuruluslari, insanlarmn kapasitesi, yetenegi, umutlari, saglig,
vizyonu ve davranislarinda gelisimi ve degisimi amaglayan toplumun insani
degisim ajanlaridir. Bu degisimlerin elbette bir bedeli ve maliyeti vardir.
Sézkonusu oOrgiitler aymi duyarliliklar1 diger 6zel bagisgilara aktararak bagis
toplamak yerine sosyal amacl girisimlerde bulunarak bu misyonlarini daha etkin
bir  sekilde  gerceklestirebilmektedir. Bu  sekilde  oOrgiitler, finansal
stirdiiriilebilirliklerini ve bagimsizliklarini elde ederek daha fazla toplumsal katma
deger saglayabilmektedir (Wallace, 1999:162).

Uciincii sektdr ve 6zel sektor arasindaki sinirlar giderek bulaniklasmasi ve
her iki sektor kuruluslari bir¢ok agidan benzer yonetim sorunlariyla karsi karsiya
kalmas1 benzer yonetim politikalarimi izleme gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Uygun iiriin karmasim elde etme, kaliteli ve etkin bir sekilde mal veya hizmet
iiretme, caliganlarin verimli calisabilmesi i¢in uygun bir orgiit yapisi olusturma,
faaliyetleri finanse edebilme, uygun pazarlama stratejilerini izleme bu sorunlardan
bazilaridir (Cengiz ve Kirkbir, 2007:266).

Giiniimiizde her zamankinden daha fazla paydas baskisiyla karsilasan ve
dikkatlerin daha fazla iizerlerinde oldugu s6z konusu orgiitlerin rekabetgi firsatlar
degerlendirebilecek pazarlama stratejilerini kullanmalar1 bir zorunluluk haline
gelmistir. Ozellikle ayn1 alanda benzer sosyal amaglara sahip bir¢ok orgiitiin
olmasi bir rekabet alan1 yaratmaktadir. Bu durum ise, orgiitleri sosyal basarilarinin
yan1 sira finansal yeterliliklerini de korumalarmi saglayacak profesyonel bir
yonetim yaklasimini benimsemelerine yoneltmektedir (Knox ve Gruar, 2007:116-
117). Ugiincii sektor kuruluslarmin basarili bir sekilde yonetilebilmesi icin 6zel
sektor kuruluglar1 gibi bagta planlama ve Orgiitleme olmak iizere yonetim
fonksiyonlarin1 profesyonel bir bigimde gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle de bu kuruluslar, 6zel sektdr kuruluslarinin faaliyetlerini dikkatle takip
edebilmekte ve Ornek edinebilmektedir. Boylece uzun dénem basarili bir sekilde
varligimi siirdiiren ve toplumsal kabul saglamis 6zel sektor kuruluslariin {istiin
yanlarini kendi orgiitlerine tagiyabilmektedirler (Villinger, 2009:61).

Bu baglamda faaliyet alanlar1 ve sorumluluklar1 giderek atan {igiincii sektor
kuruluslarmin tiimiinii kar amaci giitmeyen orgiitler basligi altinda toplamak gerek
kavramsal olarak gerekse uygulamada bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirecektir. Bu nedenle sosyal girisimcilikleriyle 6n plana ¢ikan ve salt sosyal kar
elde ederek yine salt toplumsal katma degeri hedefleyen orgiitleri, sosyal kar
amacgh orgiitler olarak kabul etmek hem uygulama hem de literatlir agisindan
olduk¢a o©nemlidir. Dolayisiyla {iclincli sektdr kuruluglarina yonelik yapilan
caligmalarda, s6z konusu kavramlarin yeniden ele alinmasi ve farkli yonetim
yaklagimlarina sahip oOrgiitlenmelerin kendi islevlerine uygun bir sekilde
tanimlanarak kavram kargasasinin Oniine gegilmesi Onemli kolayliklar
saglayacaktir.
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Toplumlar sitirekli degisim ve doniisiim yasamakta ve gelismektedir. Bu
gelisimin yansidig1 baslica sektdrlerden biri de iiglincii sektordiir. Uglincii sektor
toplumlarin gelisiminde biiyiik rol oynarken aym1 zamanda gelismis toplumlarda
kendine daha rahat bir ¢alisma alan1 bulmaktadir. Bu da, toplumlarin sosyal
sermayesinde ve refahinda artigsa yol agmaktadir.

Ugiincii  sektoriin - giiniimiizde tagidign 6nem, uygulamada oldugu gibi
kavramsal olarak da etkin bir tamimlamay1 gerektirmektedir. Sosyal alanla ilgili
kavramlara baktigimizda, sosyal sermaye, sosyal sorumluluk, sosyal
hesapverilebilirlik ve o6zellikle son yillarda 6ne g¢ikan sosyal girisimciligin ele
alindigr goriilmektedir. Ancak kapsami ve faaliyet alani bu kadar genis olan
kavramlar arasinda Tgilincli sektor kuruluglariyla kar kavrammin birlikte
kullanilmamaya 6zen gosterildigi de bir gercektir. Boylesi bir yaklagim sektdre
verilen 6nem ve sdzkonusu beklentilere cevap verebilmesi noktasinda oOrgiitleri
sinirlamaktadir. Halbuki kér1 yalnizca finansal baglamda degerlendirmek yerine
sosyal kar kavramini kabul etmek ve bunun tigiincii sektoriin gelisimindeki paymi
gorebilmek oldukga 6nemlidir.

Sosyal hizmet, kamu, 6zel ve {igiincii sektoriin bir arada oldugu bir faaliyet
alanidir. Bu faaliyet alaninda sektorler arasi ortak projelere ihtiya¢ duyuldugu gibi
ayn1 zamanda Onemli bir rekabetin yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
sektorler aras1 smirlar eskisi kadar kalin duvarlarla oriilii degildir. Mevcut is
diinyas1 her ii¢ sektoriin de kendini siirekli yenilemesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla {iglincii sektor kuruluslart sézkonusu is diinyasinda kendi misyonu ve
degerlerinden 6diin vermeden ve hatta misyonunu ve degerlerini daha etkin bir
sekilde toplumsal katma deger doniistiirecek bir yapilanmaya gitmektedir. Bu
yapilanma, siirdiiriilebilir kaynak saglama, bunlar1 yenilik¢i ve yaratici
yaklagimlarla topluma aktarma ve buradan elde edilen gelirle daha bagimsiz ve
proaktif bir orgiit yapisina olanak saglamaktadir. Bir anlamda bu orgiitlerin elde
ettigi sosyal kiar ve bunun yarattig1 sonuglar {i¢iincli sektdr kuruluglarinda onemli
bir doniigiimiin yasanmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak tigiincii sektor kuruluslart iginde sosyal kar amach ve
profesyonel yonetim yaklagimina sahip oOrgiitlerin oldugunu ve sosyal kérin,
liclincli sektdrlin bir gergegi ve Uriinii oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Boylesi bir yaklagim, bu Orgitlerin faaliyetlerindeki basarisint  ve
stirdiiriilebilirliklerini 6nemli oOlgiide etkileyerek toplumsal katma degerin de
artmasina imkan saglayacaktir.
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