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UNIVERSITE OGRENCILERININ BiLGi TEKNOLOJILERINi
KULLANMA DUZEYLERI ve INTERNETTEKI TUKETIM EGILIMLERI

Zithal CANKORKMAZ*

Ozet

Bilgi iletisim teknolojileri; cep telefonu, bilgisayar ve internet hayatimizin tiim
alanlarinda, her yas grubundan kisiler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.
Kiiresellesme nedeniyle, iilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmustir. Internet araciligiyla,
her birey kisisel olarak biitiin diinyadan haberdar olacak sinirsizliga sahiptir.

Internet, mal ve hizmetler igin bir pazar halini almistir. Insanlar birbirlerini internet
araciligi ile etkilemekte, internet izerinden ortak tiiketim egilimleri olusturmaktadirlar.

Bu ¢alismanmn amaci, {iniversite Ogrencilerinin bilgi teknolojilerini kullanma
diizeylerini ve internetteki tiiketim egilimlerini 6lgmektir. Bu g¢alismada 650 {iniversite
Ogrencisine anket uygulanip, 606 anket degerlendirmeye alinmuistir. Arastirmanin, bilgi
teknolojilerini sunan ve internetten iiriin pazarlayan isletmelere, 6nemli katkilar saglayacagi
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Teknolojileri, Bilgi Toplumu, Internet, Tiiketim Egilimi.

The Information Technologies Usage Level of The University Students and Their
Consumption Level Via Internet

Abstract

Information communication technologies; mobile phones, computer and Internet
are used widely in our everyday life by people from various age groups. The borders
between the countries are removed due to the globalization. Through internet, every
individual possesses the freedom to be informed from all over the World.

Internet has become a market for goods and services. People influence each other
over internet and comprise common consumption trends. The aim of this study is to
measure the level of university students' practice of information technologies and their
consumption trends.

In this study, 650 university students have been included to conduct a survey and
606 of them have been used for the assessments. It is considered that the research will
contribute to the firms that provide information technologies and commercialize goods via
internet.
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1.GIRIS

Son on yil i¢inde bilgisayar ve internet kullanimi hizla artmis neredeyse
bilgisayar kullanmayan ve internet lizerinden islem yapmayan birey (6zellikle
{iniversite gengligi) kalmamus gibidir. Insanlar internet aracilifryla bilgiye
ulagsmakta, e-kitaplar okumakta, aligveris yapmakta, yayinlari taramakta, bankacilik
islemleri yapmaktadirlar. Haberlesme, eglence ve iletisim, bilgi teknolojilerini ve
interneti kullanarak yapilmaktadir. Internet aracilifiyla yapilan islemler hayatin
vazgegilmezi haline gelmistir. Internet ve bilgisayar, modern bilgi teknolojilerinin
basrol oyuncusudur Internet araciligi ile sinirlar olmadan tiim diinya ile baglant:
kurulmaktadir. Kigiler birbiriyle yiiz yiize gelmeden mal ve hizmetlerini
pazarlamakta ve kisilerin internet ortaminda ortak tiikketim egilimleri olusmaktadir.

Insanlik sirastyla tarim cadi, sanayi c¢agi ve bilgi cagi olarak
adlandirdigimiz {i¢ 6nemli devre yasamstir. Yaklasik olarak M.O. 5000 yillarinda
topraga ilk tohumun atilmasi ile baslayan ve Sanayi Devrimi’ne kadar devam eden
tarim c¢aginda, servet yaratmanin temel girdisi toprak ve isgiicli iken; sanayi
caginda bu girdilere bir de kapital eklenir. 1950’lerde 2. Diinya Savasi’nin
bitmesinin ardindan baglayan bilgi ¢agina gelindiginde ise toprak ve isgiicii
Oonemini kaybederken, entelektiiel varligin 6nemi artar ve bilgi en degerli sermaye
olur (Yilmaz, 2008:2).

Bir {ilkenin gelismislik diizeyi, eskiden iirettigi ¢elik ve enerji miktari ile
Olgiilirken, artik enformasyon teknolojisini olusturan mikro elektronik,
telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin imkanlar ile elde edilen, islenen,
iletilen, saklanan, bilgi miktar1 ile Olgiilmeye baglanmistir. Bu yeni dénemde
gelismislik kriterlerinde fiziki miktarlardan ¢ok daha farkli, bilgiye dayali miktarlar
agirlikla yer almaktadir. Sanayinin kurulmasinda, yenilestirilmesinde, isletiminde,
yer alan bu yeni teknolojiler, {ilke ekonomisi i¢in oldugu kadar iilkenin biitiinliigii
ve glivenligi agisindan da son derece énemli olmuslardir (Yiicel, 1997: 23).

Bugiin, bilisim teknolojilerinin ucuzlamasi ve yaygimlagmasi bilgi akigini
hizlandirmig, zaman, mekan ve mesafe algilamalarmi degistirmis, kiiltiirlesme
siirecine ivme kazandirarak kiiresel degerlerin olugsmasina zemin hazirlamigtir
(Yurdabakan, 2002: 63).

Internet kullanimu iilke genelinde hizli bir artis egilimi icindedir. Bilisim
teknolojisi denince akla cep telefonu, bilgisayar, internette sorf, chat, e-ticaret, e-
bankacilik, 3G gibi kavramlar gelmektedir.

Ogrenciler, haberlesme, iletisim, tiiketimde ve aligveriste daha az maliyetle
daha hizli sekilde bilgiye ulagmaktadir. Genglerin bilgi teknolojilerinin kullanimi
ve internet yoluyla aligveris yapmalar gitgide 6nem kazanmaktadir.

Bu caligmada {niversite Ogrencilerinin bilgi teknolojilerini kullanim
diizeyleri ve internetteki tiiketim egilimleri arastirilmistir. Ogrencilerin biligim
teknolojilerini kullanma sikliklar1, bu teknolojileri kullanim yerleri, internetin e-
ticaretteki kullanim yaygmligi ve internet tiikketimindeki tercih &ncelikleri
saptanmaya c¢alisitlmistir. Demografik ozellikler ve fakiilteler arasinda fark olup
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olmadig1 arastirnlmistir. Calismada betimsel ve bagintisal aragtirma teknikleri
kullanilmistir. Calisma, anket yontemi uygulanan bir saha aragtirmasidir.

Calismamuzin ilk boliimiinde bilgi ¢agi, bilgi teknolojileri ve bilgi toplumu
betimlenmis, kuramsal bir ¢ergeve cizilmistir. izleyen boliimde arastirmanin amaci,
alt amaglari, sinirhiliklari, yontemi, anket sorulari ve anketin yapilmasiyla ilgili
detayli bilgi verilmistir. Son bdliimde ise caligmadan elde edilen bulgular,
yorumlarla sunulmustur.

Calismamizin, bilgi teknolojilerini sunan ve internetten {irlin pazarlayan
isletmelere katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bilgi ve Bilgi Cag1

Gilinliik yasantimizda “bilgi ¢agi”, “bilgi toplumu”, “bilgi teknolojisi”,
“bilgi alt yapis1”, “bilgi otoyolu” gibi terimler sikca kullanilmaktadir. Bilginin,
ekonomik kalkinma ve toplumlarin gelismesi agisindan tasidigi onem giderek
artmaktadir (Tonta, 1999: 363).

Bilgi, glinlimiiz gelismis ekonomilerinde stratejik bir rekabet araci
olmustur. Gelismis tim ekonomik birimler, bilgiden ekonomik deger elde etmek
icin Oncelikle bilgiyi yonetme c¢abasi igerisindedirler. Bilgiyi yoneten ve ondan
ekonomik deger elde eden bireyler, isletmeler, kurumlar ve toplumlar 6nemli refah
artislar1 saglamaktadirlar (Acar vd., 2003:1).

Bilgi genel anlamda diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma, gozlem ve
deney yoluyla elde edilen “diisiinsel iriin” ya da “Ogrenilen sey” olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi, bu anlamiyla belirli bir siirecten gegerek islenmis, sahibi
icin anlamli olan, yoOnetsel karar almada stratejik oneme haiz oldugu varsayilan
veya gercek degeri olan veri demektir (Ogiit, 2003: 9).

Bilgi toplumuna doniisme olarak belirginlesen giiniimiiz degisimi ofis ve
bilgisayarlar kadar, internet ve intranet gibi olgularn igermektedir. Sanayi
toplumlarinda iletigimin temel arac1 matbaalardi. Oysa bilgi toplumunda iletisimin
odag1 teknolojiye dayanan bilgisayarlar ve aglardir (internet/intranet). Bu noktada
glinimiizde kendini agirhigiyla hissettiren “yeni ekonomi” kavrami agiktir ki,
iretim tarzinin da degisimini igerdigi ¢ercevede “e-doniisimii” de i¢inde barindirir.
Bu haliyle, bilgi toplumunun bir goriiniimii olan yeni ekonomi, sanayi toplumunu
degistiren bir yapidir. Glinlimiizde yasanan gelismeler, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna dogru, derece farkindan ¢ok nitelik farkina dayanan bir degisimi ve bu
degisimin olusturdugu bir doniisliimii tilkelerin 6niine koymaktadir. Var olan haliyle
bir ¢ok siirecin i¢ i¢e gectigi ve bir arada yagandig1 bir ortam s6z konusu olup, artik
“yeni ekonomi” yeni bir piyasa ve yeni bir ticaret kavramini karsimiza ¢ikartmakla
kalmamakta, yeni bir devlet anlayisindan yeni bir egitim yaklasgimina kadar genis
bir yelpazeyi etkiler durumdadir (Oktay vd., 2005:157).

Ekonomik hayatin bir parcast olan bilgi, is hayatin1 biiylik oOlclide
etkilemistir. Bilgi teknolojisindeki gelismeler; {iretim, pazarlama, egitim ve
bankacilik alaninda kokli degisikliklere yol acarken bilgi aginin yayginlasmasiyla
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birlikte, bankacilik islemleri hiz kazanmis ve fon akimlari daha etkin hale
gelmistir. Bilginin sagladigi imkanlar {iretici ve tiikketicinin hizmetine sunulmustur
(Yicel, 1997: 23).

Bilgi ¢agi, bilginin iretim i¢in temel kaynak oldugu, bilgi iiretimi ve
iletisiminin yayginlastigi, bilgi {iretimi ve dagitiminda c¢alisanlarin ¢ogunlukta
oldugu, siirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin kaginilmaz
hale geldigi yeni toplumsal ve ekonomik orgiitlenme donemini isaret etmektedir
(Ogiit, 2003: 5).

Bilgi ¢agi, Sanayi Devrimi’nden sonra insanligin bugiine dek tanik oldugu en
onemli olay olarak nitelendirilmektedir (Kaplan, 1991:5).

2.2. Bilgi Toplumu ve Bilgi Teknolojileri

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde toplumlar ilkel toplumdan tarim
toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna, giinlimiizde ise sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis seklinde farkli gelisme asamalari
gecirmislerdir. Insanlk tarihinde iz birakan asamalardan birincisi insanlari ilkel
yasamdan topraga ve yerlesik diizene baglayan tarim toplumuna geg¢is, ikincisi
tarim toplumundan kitlesel tiretimin, tiikketimin ve egitimin énemli oldugu sanayi
toplumuna gecis, Uclinciisii ise kitlesel refahin, bilginin ve nitelikli insan
sermayesinin énem kazandigi bilgi toplumu asamasidir (Aktan; Tung, 1998: 119).

Teknoloji insanin c¢aligma, yagama ve diisiinme sekli ile ilgilidir. Teknoloji
insanin bir uzantis1 oldugu icindir ki, teknolojideki temel degisme hem diinya
goriigiimiizii ifade eder, hem de diinya goriisiimiizii degistirir (Erkan, 1998:117).

Bilgi toplumu, bilgi teknolojilerini arastiran ve gelistiren, lireten ve kullanan
topluma verilen isimdir. Bilgi teknolojileri ise, bilginin toplanmasini, iglenmesini,
saklanmasini, herhangi bir yere iletilmesini ve herhangi bir yerden bu bilgiye
erisilmesini, elektronik vb. tekniklerle otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiinii
olarak tanimlanabilir (Yurdakul, 1997: 25).

Bilginin toplanmasinda, islenmesinden, depolanmasindan, aglar araciligiyla
bir yerden bir yere iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda
yararlanilan, iletisim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler
“bilgi teknolojisi” olarak adlandirilabilir (Tonta,1999: 365).

Iletisim ve bilisim déneminde teknoloji sayesinde bilgi iiretimi 6nem
kazanmigtir. Sanayi toplumunun maddi {iriini yerini artitk bilgi iiretimine
birakmistir. Giiniimiizde bireyler yogun bir bigimde bilgisayar, televizyon ve video
iletisimiyle kusatilmig durumdadir. 1970’lerden beri siiregelen teknoloji patlamasi
toplumlar1 ve ekonomileri beklenmedik diizeyde etkiledi. Bu siire¢ icinde “bilgi
devrimi” olarak tanimlanan bilgi teknolojisindeki gelismeler toplumlar: bilgisayara
bagimli kilmakta gecikmedi (Tekeli, 1994: 16).

Degisik disiplinler olarak gelisen bilgisayar ve iletisim teknolojileri bilgi
teknolojileri adiyla tek bir ¢at1 altinda toplanmaya baslanmustir. Bilgi teknolojileri
baska teknolojilerde goriilmedik bir sekilde insan yagsamini ve toplum yapisini
etkilemeye baslamistir. Bilgi teknolojilerindeki gelisim, toplumdaki tiim iligkileri
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ve ekonomiyi etkileyerek isletmeler i¢in yeni imkanlar ve iiretim iligkileri
yaratmaktadir (Diigiikcan; Kaya, 2003: 3).

Kapitalizmde “zaman” en Onemli faktordiir. En kisa zamanda en fazla
iretim, en fazla artik deger ve en yliksek kar ortaya ¢ikar. Giiniimiiz diinyasinda
uluslararas1 sirketler acisindan iiretimin temel gereksinimi, zaman ve mekan
siirtiismesini yenen teknolojilerdir. iletisim araci olarak bilgisayarin kullanimiyla
kapitalizm, zamani azaltip, liretkenligi artirabilmistir (Benli, 2005: 222).

Bilim ve teknoloji politikalari, tiim diinyada {ilkelerin refah seviyesini
dogrudan etkileyen sosyal ve siyasi gidigse yon veren, gelisim ve degisim sartlarini
ortaya ¢ikaran politikalar olmustur. Teknolojinin bu etkinligi nedeniyle iilkeler
teknolojiyi tretmek, elde etmek, kullanmak ve yaymak igin her tirlii cabayi
gostermektedir (ITU, 1994: 49).

2.3. Bilgi Teknolojileri ve Universiteler

Bilgi teknolojilerinin 6gretim kurumlarinda yaygin olarak kullanilmasi
onemli degisikliklere yol agmustir. Yeni bilgi teknolojilerinin yardimi ile 6grenciler
katilimer bir ortamda, yaratici yeteneklerini gelistirerek egitim ve 6gretim siirecine
katilmaktadirlar. Ogrencilerin topladiklar1 bilgiler bireysel olarak islenmekte,
degerlendirilmekte ve analiz edilmektedir (Ma vd., 2005: 389). Giiniimiizde, yeni
teknolojiler yiiksek Ogretim kurumlarinin sorunlarini ortadan kaldiracak birer
kurtarici olarak goriilmektedir (Surry, 2000: 147).

Geleneksel ogretim metotlar1 daha agik ve esnek olmak durumundadir.
Boylece bireysel Ogrenme ihtiyaglarina paralel olarak, ihtiyag ve tercihler
dogrultusunda egitim ve Ogretim faaliyetleri siirdiiriilebilir (Martinez-Torres vd.,
2006: 3).

Elektronik 6grenme sistemlerinin asil  katilimcilart  6grencilerdir.
Geleneksel yiiz ylize 0grenme sistemlerine gore, elektronik ortamda Ogrenme,
Ogrenenlerin iizerine daha c¢ok sorumluluk yiiklemektedir. Bu tiir dgrenmenin
basarisi i¢in, 6grenci kendi kendini denetlemeli ve programlamalidir (Croy, 1988:
279).

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bilgi teknolojileri kullanim diizeyi ve 6grencilerin internetteki tiiketim
egilimi arastirmasi, iniversitelerde bilgi ve iletisim araglarimin yayginhigi,
kullanim1 ve 6grencilerin internet tiiketimindeki tercih dnceliklerini saptamak tizere
yapilmig bir saha arastirmasidir. Bu calisma ile 6grencilerin bilisim teknolojilerine
ne Olclide sahip olduklari, bunlarin kullanim yerleri, 6zellikle internetin e-
ticaretteki kullanim yayginlig ol¢iilmeye c¢alisilmistir.

3.1. Alt Amaclar

1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, gelir diizeyi, yasanilan yer
vs.), fakiilteleri, dikkate alindiginda, bilisim teknolojilerini kullanma yayginligi
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2. Ogrencilerin demografik &zellikleri ve fakiilteleri dikkate alindiginda
internetten mal ve hizmet siparisi verme, satin aldiklari mal ve hizmet tiirleri
arasinda fark anlam midir?

3. Ogrencilerin demografik ozellikleri ve fakiilteleri dikkate alindiginda,
bilisim teknolojilerini kullanim siirelerine gore fark anlamli midir?

3.2. Arastirma Sorulari

Arastirmamizda 6lgiime temel teskil eden sorgulama alanlari sunlardir:

Temel demografik, sosyo-ekonomik sorular: Arastirmamiza katilan
bireylerin cinsiyet, yas, yasadiklari en uzun yer, suan ikamet ettikleri yer,
okuduklar1 fakiilte, ailelerinin aylik gelirleri ve aylik cep harcliklariyla ilgili
sorularin oldugu boliimdiir.

Sahiplik: Bilgi iletisim teknolojilerinin ve bu teknolojilere ait hizmetlerin
iiniversitedeki yayginligini 6l¢en sorgulama alanidir.

Kullanim becerileri: Bilisim teknolojileri kullanim becerilerin nasil
kazandiklarini sorgulayan boliim

Kullanma yogunlugu: Bilisim teknolojilerini (interneti) kullanimlarinin
giin/ saat cinsinden siiresi.

Kullanim amaci1 ve bicimi: Bilisim teknolojilerini (interneti) kisisel
kullanim amaglar1 ve kullanim yerlerini sorgulayan boliim.

Tiiketim egilimleri: Ogrencilerin interneti mal ve hizmet siparisi vermek,
iriin satin almak, satin aldiklar1 mal ve hizmet tiirleri, satin almayanlarin mal ve
hizmet siparisi vermeme nedenleri ve internetten satin alinan iiriinlerde sorun
yasay1p yasamadiklari ile ilgili konularin sorgulandigi boliim.

4. YONTEM

Arastirmamizda “betimsel” ve “bagintisal” arastirma modeli kullanilmigtir.
Betimsel aragtirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu saptamay: hedefleyen
aragtirmalardir (Erdogan, 1998: 60). Bagmtisal arastirma modeli ise eldeki
problemi, bu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasi iligkileri
tanimlamaktadir (Kurtulus, 1998:310). Degiskenler ve degiskenler arasi iligkileri
tanimlamak i¢in anket yontemi kullanilmustir.

Aragtirmamizda bilgi ¢agi, bilgi toplumu ve bilgi teknolojileri kavramlari
kuramsal olarak betimlenmistir. Daha sonra, ankete verilen cevaplar SPSS 16.0
Programina yiiklenmistir. Amaglarimiz dogrultusunda gerekli analizler bu
programda yapilarak, bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki
ve farkliliklar ortaya konulmustur.

4.1. Arastirma ve Anket Tasarim

Anket formumuz ¢oktan se¢meli 31 soru (sorularin bazilarinda birden fazla
sik isaretlemeleri hatirlatildi) ve iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliim
ogrencilerin demografik 6zellikleri ve bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleriyle
ilgilidir. ikinci boliim bireylerin internetteki tiiketim egilimlerini 6lgmeye yonelik
olarak hazirlanan sorulardan olusmaktadir.
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Anket sorular1 hazirlanirken Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan 2009 yili Hane Halki anketlerinden yararlanildi. Sorularin timii ¢oktan
secmeli olarak hazirlanip agik uglu sorulara yer verilmedi. Ankette kullanilan
ifadelerin anlagilirliginin testi amaciyla 25 katilimer iizerinde tek tek goriisiilerek
on anket (pilot) ¢alismasi yapilarak sonrasinda gerekli diizeltmelerle ankete son
bi¢imi verilmistir.

4.2. Orneklem ve Simirhihiklar

Bu calismanin evreni, Cumhuriyet Universitesi merkez kampusde 2009-
2010 doneminde 6grenim goren dgrencileri kapsamaktadir.

Arastirmada Orneklem segilirken, tesadiifi se¢im yontemlerinden, kura ile
secim yontemi kullanilmistir. Tesadiifi se¢cim yonteminde evreni olusturan birimler
arasinda herhangi bir ayricalik gézetilmez, yani evreni olusturan birimlere esit sans
verilir (Ozmen, 2004: 31). Kura ile se¢im yonteminde evrene dahil birimler
Ornegin sira, liye, kayit numarasi veya soyadi sirasina gore 1'den n’e kadar
numaralandirilir. Bu numaralar, isimler, fislere yazilip bir torbaya atilir, iyice
karistirildiktan sonra n tane birim segilir. Cikan figlere karst gelen birimler
orneklemi olusturur (Ozmen, 2004: 32).

Aragtirmamizda Orneklem se¢cimi  sOyle yapilmistir; Cumhuriyet
Universitesi merkez kampusdeki tiim fakiilte ve yiiksekokullardan kura yontemiyle
10 fakiilte/ yiiksekokul belirlendi. Bu fakiiltelerin 6grenci sayilart géz Oniinde
bulundurularak bdliimler bazinda tekrar kura islemi yapilip smiflar belirlendi.
Fakiiltelerden alinacak &grenci sayist belirlenirken, fakiilte toplam niifusu,
iiniversite genel niifusuna oranlanmis ve bu oranlar géz Oniinde bulundurularak
ornekleme alinacak Ogrenci sayisi belirlenmistir. Yansiz olarak secilen 650
Ogrenciye anket uygulanmistir. Anketi doldurma siiresi ortalama 15-20 dakikadir.
Uygulanan anketlerden 614 tanesi geri donmiis, bu anketlerden sekizi gerekli
yeterligi saglamadigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemis ve 606 anket 6rneklememize
almmustir,

5. BULGULAR

5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Genel Ozellikler

Ogrencilerin  %50.7’si  (307) erkek, %49.3’ii (299 kisi) kadindir.
Arastirmaya alinan 6grencilerin demografik yapilar1 Tablo.1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Grup Degiskenler Sikhik Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 307 50.7
Kadn 299 49.3

Fakiilte Tip 36 59
Saglik Hizmetleri 56 9.2
L1B.F 89 14.7
Miihendislik 79 13.1
Egitim 61 10.1
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Yabanci Diller 59 9.7
Sivas MYO 69 11.4
Dis Hekimligi 37 6.1
BESYO 70 11.6
Fen Edebiyat 50 8.3
Ailelerinin 500TL den az 57 94
Aylik Gelir | 501-1000 TL 221 36.5
Diizeyi 1001-1500TL 171 28.2
1501-2000TL 77 12.7
2001-3000TL 39 6.4
3001TL ve distii 31 5.7
Cevap vermeyen 7 1.2
Aylik Cep 50 TL den az 41 6.8
Hargliklar 51-100 TL 97 16.0
101-150TL 88 14.5
151-200TL 105 17.3
201-300TL 97 16.0
301-400TL 77 12.7
401-500TL 60 9.9
SO1TL ve st 34 5.7
Cevap vermeyen 7 1.2
Ikamet Ogrenci evi 214 353
Ettikleri Yer | Ailesiyle birlikte 178 29.4
Devlet yurdu 98 16.2
Ozel yurt 63 10.4
Otel, Akraba yani 27 4.5
Diger 26 4.3

Ogrenci ailelerinin gelir diizeyi 500-1500 TL arasina yigilmistir. Elli yedi
kisinin ailesinin 500 TL’den az gelir diizeyine sahip olusu dikkat cekicidir.
Ogrencilerin %50’sinden (331) fazlas1 aylik olarak 200 TL’den az cep harchigina
sahipti. Bu rakamlar Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin sosyo-ekonomik
diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir. Tiirkiye’nin ekonomik gostergeleri goz
oniine alindiginda 6grencilerin orta ve alt gelir diizeyinde olduklarini sdylenebilir.

5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilisim teknolojilerine Sahip
olma Diizeyleri

Ogrencilerin bilisim teknolojilerine sahip olma diizeyleri Tablo 2’de
verilmistir. Ogrencilerin %99.5’inin (603) cep telefonu vardir. Yani cep telefonu
kullanmayan 6grenci neredeyse yoktur. Ogrencilerin yaklasik %50’sinin kisisel
bilgisayar ve/veya masaiistli bilgisayar1 vardir. Bu durum, 6grencilerin internet
kullanimlariin yaygmlhigi ve internete kolay ulasabilirlikleri hakkinda da bilgi
vermektedir. Ciinkii bilgisayara sahip olma nedeni genellikle internet kullanimidir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri géz éniinde bulunduruldugunda oldukca
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yiiksek oranlardir. Bu durum “bilgi iletisim teknolojileri giiniimiizde zorunlu mal
gruplamasina girmis midir?”” sorusunu akillara getirmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Sahiplikleri

Bilisim Teknolojileri Sahiplik Sikhk Yiizde
(%)
Cep telefonu Var 603 99.5
Yok 3 0.5
DVD, VCD, DIVX Var 204 33.7
Yok 402 66.3
Foto. Mak. Kamera Var 186 30.7
Yok 420 69.3
Laptop, Tablet PC Var 183 30.2
Yok 423 69.8
Oyun Konsolu Var 26 43
Yok 580 95.7
Cok Fonk. Cihaz Var 72 11.9
Yok 534 88.1
Masaiistii Bilgisayar Var 223 36.8
Yok 383 63.2
Yazici Var 113 18.6
Yok 493 81.4
Tarayic1 Var 53 8.7
Yok 553 91.3
El Bilgisayar1 Var 24 4.0
Yok 582 96.0
Sabit Telefon Var 118 19.5
Yok 488 80.5

5.3. Ogrencilerin interneti Kullamim Siireleri ve Kullanim Amaglar

Ogrencilerin interneti kullanim siireleri giin/saat cinsinden ortalama olarak
Tablo 3’de verilmistir. Ogrencilerin %37’si giinde ii¢ saat ve iistii zamanini internet
basinda gecirmektedir.

Nie ve Erbring (1996), bireylerin ne kadar siireyle interneti kullandiklarini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, haftada bes saat ya da daha fazla
internete baglananlarin bagimli olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Arastirmanin
yapildig: tarih itibariyle internetin bu kadar yaygin olmadig1t géz Oniine alinirsa
haftada bes saat ya da daha fazla internet kullanmanin bagimlilik olarak
nitelendirilmesi elbette dogrudur. Bu giine baktigimizda neredeyse her isimizi
internet araciligiyla yaptigimiz i¢in Tablo 3°de verilen giinliik kullanim siirelerin
artik anormal bir deger olmadig1 sdylenebilir. Bu surelerin artmasinin dogalligi
gengler arasinda internete bagimligimin bilinen bir durum olmas1 ger¢egini
degistirmez. Bu anlamda belki giinde iki saat ve istii icin bagimlik kelimesini
kullanmak yanlis olmaz.
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Tablo. 3. Ogrencilerin interneti Kullanim Siireleri

Kullanim Siiresi Sikhik Yiizde
(Giinde/ Saat) (%)
1 saat 172 284
2 Saat 204 33.7
3 saat 107 17.7
4 saat 52 8.6
5 Saat 32 5.3
6 Saat 15 2.5
6 saat lstii 24 2.9

Ogrencilerin interneti kullanim amaglarina iliskin sonuglar Tablo 4’de
verilmistir. Ogrencilerin %78.1°i (473) arastirma, 6grenme ve o6dev yapmak
amaciyla internet kullandigini belirtmistir. Burada ilging olan durum %21.9’nun
(164) arastirma ve O6dev amaciyla interneti hi¢ kullanmamis olmasidir. Oysa
internet kullanma siklig1 sorusuna her 6grenci giinliik kullanim igin mutlaka belirli
bir siire belirtmistir. Yani her giin diizenli olarak internete giren %21.9’luk bir grup
egitim nedeniyle interneti hi¢ kullanmamaktadir. Karahan ve Izci, (2001) 6gretmen
adaylarinda yaptiklar1 bir aragtirmada, interneti 6dev ya da kaynak taramasi
yapmak amaciyla hi¢ kullanmadigini ifade edenlerin oranint %8.3 olarak
bulmustur. Bizim oranimizin olduk¢a yiiksek olusu internetin bilingsiz
kullaniminin artisiyla ilgili fikir vermektedir. Internetin yayginlasmasina paralel
bilingli kullanim oraninda artis olmamasi, kaygi duyulmasi gereken bir durum
olarak yorumlanabilir.

Tablo. 4. Ogrencilerin Interneti Kullanim Amaglari

Kullanim Amaclari Sikhk Yiizde
(%)
e-posta gonderme alma 442 72.9
Chat/Sohbet, Oyun 318 52.5
Gazete/Dergi okuma 366 60.4
Miizik din. Film izleme 390 64.4
Arastirma, 6dev 473 78.1
Internet bankacilig 52 8.6
e-devlet hizmetleri 33 54
Mal ve hizm. hak. bilgi 93 15.3
Seyahat konakl. Hiz. 149 24.6

En diisiik kullanim alani olarak e-devlet hizmetleri sadece %5.4 (33) ve
internet bankacilig1 kullanimi sadece %8.6 (52). Ogrencilerin kredi kart1, maas ya
da tasarruf yapmak gibi islemleri nadiren gerceklestirdikleri beklendiginden bu
oranin dogal oldugu diisiintilmektedir.
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Wang’in (2001) tiniversite 6grencileri arasinda yaptig1 ¢alismada, internet
kullaniminin nedenleri arasinda, okul i¢in kaynak bulma, uzaktaki arkadaslarla
iletisim, O0grenme gibi nedenler bas siradadir. Hafif kullanicilarin (literatiirde
haftalik 20 saat ve lizeri bilgisayar ve internet kullanimi agir; 20 saatin alt1 ise hafif
kulanim/kullanict  sayilmaktadir), interneti daha c¢ok eglence i¢in; agir
kullanicilarinsa daha ¢ok aymi ilgilere sahip insanlarla konusmak igin
kullandiklarini tespit etmistir. Wang’a gore, bu teknoloji odakli egitim c¢aginda,
internet kullanimi, internet bagimliligini da beraberinde getirmektedir (Akt:
Ulusoy, 2008:20).

Deniz ve Kdése (2003) egitim fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanma
amag¢ ve sikligmmi arastirdiklar calismada, 6grencilerin %62,3 oyun ve %54,7
giinliik gazete, dergi okumak i¢in interneti kullandiklarini tespit etmislerdir. Cavus
ve Gokdas (2006), bilgi edinme amagli kullanimda cinsiyetler arasinda fark
olmamakla birlikte, kadinlarin erkeklere oranla interneti daha cok bilgi
edinme amagh kullandiklar1 sonucuna varmistir. Bu sonuglar bizim
bulgularimizla benzerdir.

Arastirmamizda bilgisayar ve internet kullanma becerisinin nasil
kazanildigina bakildiginda, 6grencilerin kurs ve kitaplar tercih etmedikleri,
genellikle arkadas, akraba yardimi ve kendi deneyimleriyle interneti
ogrendikleri belirlenmistir. Hizla gelisen teknolojinin geleneksel 6grenme
metotlarini da ortadan kaldirdigi sdylenebilir.

5.4. Ogrencilerin internetteki Tiiketim Egilimleri

Aragtirmaya katilan 6grencilere internetten mal ve hizmet siparisi verip
vermedikleri soruldugunda %26.7’sinin (162) en az bir kez internetten mal ve
hizmet siparisi verdigi, %73 linlin (444) ise internetten hi¢ aligveris yapmadigi
Ogrenilmistir.

Siparis vermeyenlere nedeni soruldugunda alinan cevaplar Tablo 5°de
gorilmektedir.

Tablo. 5. internetten Mal ve Hizmet Siparisi Verilmemesinin Nedenleri

Nedenler Sikhik Yiizde (%)
Ihtiya¢ duymamak 245 55.18
Gizlilik ve giivenlik kayg 168 37.83
Uriinii yerinde gérmek 180 40.54
Iade ve sikayette giivens. 137 30.85
Yeterli bilgisinin olmay. 48 10.81
Kedi kart1 olmayisi 64 14.41
Mallarin teslim sorunu 48 10.81
Diger 6 1.35

Aligveris ve ticarette aliskin oldugumuz yoOntemlerden vazgegmemiz
zordur. Genellikle satin alacagimiz {iriinii yerinde gormek, saticiyla yiiz yiize
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konusmak, pazarlik yapmak, iiriinii diger Urlinlerle bizzat kiyaslamak isteriz.
Yiiziinii gormedigimiz birinden sundugu mal ya da hizmeti satin almak bizde derin
bir giivensizlik duygusu uyandirabilir.

Internetten mal ve hizmet siparisi vermis olan 162 kisiye, satin almis
olduklar1 mal ve hizmet tiirlerinin neler oldugu soruldugunda 6grenciler Tablo 6’da
verilen cevaplardan en az birini belirtmistir.

Tablo. 6. Internetten Siparis Edilen Mal ve Hizmet Tiirleri

Mal ve Hizm. Cesidi Sikhik Yiizde
(%)
Elektronik arag 98 60.49
Ev esyasi 18 11.1
Kitap, dergi, gazete 76 46.91
Giyim ve spor mal. 51 31.48
Seyahat, tatil, Konaklama 41 25.30
Gida maddeleri 15 9.25
Mag, sinema, tiyatro bileti | 33 20.37
Diger 34 20.98

5.5. Demografik Ozelliklere Gore Bilgi Teknolojilerinin Kullamlma Sikhig

Anketimize katilan 6grencilerin demografik o6zelliklerine gore, bilisim
teknolojilerine sahiplik, kullamim diizeyleri ve kullanim sikliklar1 agisindan fark
olup olmadigina bakildi. Bunun i¢in SPSS 16.0 programinda Chi-square
bagimsizlik testlerinden Pearson’s chi-square analizi ile test degerlerine bakilmistir
ve agagidaki sonuglar bulunmustur.

5.5.1. Cinsiyetler Arasi Bilisim Teknolojilerine Sahiplik A¢isindan Farkhilik

Arastirmamizda yapilan analiz sonucu, bilgisayar sahipligi acisindan
cinsiyetler arasi herhangi bir fark bulunmamugtir. Bilgi teknolojileri (cep telefonu,
laptop ve masaiistii bilgisayar ve internet) sahipligi agisindan fark Onemsizdir
(Tablo.7). Cinsiyet ile bilgisayar kullanim diizeyi ve bilgisayar kullanim
siklig1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Bu sonu¢ Cavus ve
Goktas’in (2006) sonuglariyla paraleldir.

Tablo. 7. Cinsiyetler Aras1 Bilisim Teknolojilerine Sahiplik

Cinsiyet Laptop Laptop Masaiistii | Masaiistii
Say1 Yiizde(%) Say1 Yiizde(%)

Erkek 91 29.64 129 42.01

Kadin 92 30.7 94 31.43

Laptop i¢in, Pearson chi-Square =0.091; sd=1; P>0.05
Masa bilgisayari i¢in, Pearson chi-Square =7.292; sd=1; P>0.05




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Sayt 2, 2010 123

5.5.2. Fakiilteler Aras1 Bilisim Teknolojilerine Sahiplik Acisindan Farkhihk

Yapilan test sonucunda fakiilteler arasi laptop sahipligi acisindan fark
anlamlidir (Tablo 8). Bu farklilik Miihendislik Fakiiltesi ve Iktisadi Idari Bilim
Fakiiltesi (IIBF) &grencilerinden kaynaklanmaktadir. Bu  fakiiltelerdeki
ogrencilerde oldukca yiiksek oranda laptopa sahip olma orani bulunmustur. Ilk
bakista bu durumun ankete katilan O6grencilerin sayilarinin fazlaliginda oldugunu
akla gelse de Ogrenci sayilar belirlenirken fakiiltelerin &grenci sayisinin genel
{iniversite niifusuna oranlanmis olmasi bu olasilig1 ekarte ettirmektedir. Orneklem
se¢iminde bu oranlara dikkat edilmistir.

Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin teknik derslerinin diger boliimlere
gore fazla olusu ve bu teknik dersler i¢in bilgisayar kullanmanin zorunlulugu, bu
aranin yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir. IiBF fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik
bir boliimiiniin ikametlerinin 6grenci evi ya da pansiyon, yurt olmast 6grencilerin
kisisel ve taginabilir bilgisayar sahipliginin fazlaligina neden olmus olabilir.

Yapilan test sonucunda masaiistii bilgisayar1 sahipligi agisindan; Pearson
Chi-Square = 55.048; sd = 9; P<0.05 onemlidir. Fakiilteler arasi masaiistii
bilgisayar sahipligi agisindan fark anlamli bulunmustur.

Tablo. 8. Fakiilteler Gore Laptop ve Masaiistii Bilgisayar Sahipligi

Fakiilteler Laptop Laptop | Masaiistii | Masaiistii
Say1 Yiizde(%) Say1 Yiizde(%)
Tip Fak. 10 27.8 7 19.44
Saglik Hiz. YO 20 35.71 26 46.42
LIB.F 36 40.44 33 37.08
Miihendislik Fak. 42 53.16 19 24.05
Egitim Fak. 14 22.95 20 32.79
Yabanci Diller YO 8 13.56 16 27.12
Sivas MYO 15 21.73 42 60.87
Dis Hekimligi 11 29.72 8 21.62
BESYO 9 12.86 41 58.57
Fen Edb. Fak. 18 36.0 11 22.0

Bu farklilik BESYO ve Sivas Meslek Yiiksekokulu (SMYO) ve Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SMYO) 6grencilerinden kaynaklanmaktadir. Bu
fakiilte/yiiksekokullarda nerdeyse her iki kisiden biri masaiistii bilgisayara sahiptir.
Ug yiiksekokulda da egitim géren 6grencilerin yaklasik %851 Sivas’da aileleriyle
ikamet etmektedirler. Bu yiizden kisisel bilgisayar sahipliginden ziyade, evde
biitlin aile fertlerinin ortak kullandig1 bilgisayarlara sahiplik yiiksektir.

Bu bulgu, tiniversiteye aday 6grencilerin, yiiksekokul tercihlerini yaparken
ailelerinin ikamet ettikleri yeri tercih ettiklerini, fakiilte tercihinde ise bdyle bir
durumu goz 6niinde bulundurmadiklarimi da gostermektedir.
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Diger bilisim teknolojilerine (cep telefonu, dvd, dvx, faks, yazici, v.s)
sahiplik agisindan, fakiilteler aras1 fark yoktur.

5.5.3. Ailelerin Gelir Diizeyine Gore Bilisim Teknolojilerine Sahiplik
Acisindan Farkhhik

Ailelerin gelir diizeyi agisindan masaiistii bilgisayar ve laptop say1 ve
ylizdeleri Tablo. 9’da verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda her iki bilisim teknolojisine sahiplik yoniinden
fark anlamli bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi arttikga bilisim
teknolojilerine sahip olma oranlart dogru orantili olarak artmistir. Bilisim
teknolojilerine sahipligin kisilerin gelir diizeyiyle dogru orantili olmasi beklenen
bir sonugtur.

Tablo. 9. Gelir Diizeyine Gore Laptop ve Masaiistii Bilgisayar Sahipligi

Gelir Diizeyi Masaiistii Masaiistii Laptop Laptop
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
500TL den az 6 10.52 2 3.51
501-1000 TL 69 31.2 56 25.3
1001-1500 TL 77 45.0 61 35.7
1501-2000 TL 37 48.1 21 27.3
2001-3000 TL 13 333 23 59.0
3001-4000 TL 13 56.5 10 435
4001 TL ve tsti 4 57.4 8 72.72

Laptop i¢in pearson chi-Square = 51.15; sd = 7; P<0.05
Masaiistii bilgisayar i¢in pearson chi-Square = 33.52; sd = 7; P<0.05

5.6. Demografik Ozelliklere Gore Internetteki Tiiketim Egilimleri Arasindaki
Farkhhklar

Internette mal ve hizmet siparisi verme yoniinden cinsiyetler arasi fark
anlamli bulunmustur (Pearson Chi-Square = 32.247; sd = 1; p<0.05). Erkek
ogrenciler, kizlardan neredeyse iki kat1 fazla internetten aligveris yapmislardi.

Bilisim teknolojilerine sahiplik agisinda cinsiyetler agisindan fark
bulunmamigken, tiiketim egilimi agisindan cinsiyetler arasi farkliligin sebebi,
sipariglerin genel olarak elektronik esyalarda yogunlagsmis olmasi olabilir.
Elektronik esya tercih eden grup genel olarak erkeklerdir. Cavus ve Gokdas (2006)
caligmalarinda internetten yararlanma amacinin ticari ve sosyal amagh
kullaniminin erkekler lehine fark yarattigi, sonucuna varmiglardir.

Ikamet ettikleri yer agisindan internetten mal ve hizmet siparisi verme
orani arasindaki fark anlamlidir (Pearson Chi-Square = 13.745; sd = 4; p<0.05).
Internetten aligveris yapan Ogrenciler iginde, dgrenci evinde ikamet edenlerin
yiizdesi digerlerine gore oldukca yiiksektir. Ayni grup 6grencinin kisisel bilgisayar



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Sayt 2, 2010 125

sahipligi de yiiksek bulunmustu. internete ulasmanin kolaylig1 e-ticareti de olumlu
etkilemektedir.

Ailelerin aylik geliri yoniinden Pearson Chi-Square = 36.899; sd = 6;
p<0.05 ve fark anlamlidir. Gelir diizeyleri arttik¢a bireylerin daha fazla aligveris
yapmasi nasil dogalsa bu durumun internetten aligveris oranina yansimasi da dogal
bir sonugctur.

Universiteye baslamadan dnce en son yasanilan yer yoniinden Pearson Chi-
Square = 10.303; sd=4; p<0.05’tir. Fark anlamlidir. Sehir merkezinde yasayan
bireyler kent ve kasabalarda yasayanlara gore internete daha fazla asinadir. Sehir
merkezinde yasayan bireylerin gelir diizeyleri, kirsal kesimden gelen 6grencilere
gore daha yiiksektir. Bu durum internetten aligverisi direkt etkilemektedir.

Fakiilteler aras1 Pearson Chi-Square = 30.703; sd=9; p<0.05’tir. Fark
anlamlidir. fakiilteler i¢inde IiBF ile Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri toplamda
yaklasik %50 gibi bir oranla en yiiksek aligveris yapan fakiiltelerdir. Bu durum iki
fakiilte 6grencilerinin kisisel bilgisayar ve internet sahipliginin yiiksek olmasimndan
kaynaklanabilir. Internete kolay ulagmaktadirlar ve biiyiik bir béliimii 6grenci
evinde yasamaktadir. Ailelerinden uzakta olduklari i¢in ekonomik olarak bagimsiz
hareket edebilmekte, kendi tercihlerini tiikketim aligkanliklarina
yansitabilmektedirler. Ayrica kredi karti kullanimmin bu fakiilte Ogrencileri
arasinda yayginhg diger 6nemli bir etkendir. IiIBF 6grencileri aldiklar1 egitim
geregi ekonomik gelismelerle daha i¢ ice olduklarindan, aligveris yapma
konusundaki geleneksel tutumlarin1 daha erken terk etmis ve internetten aligverisi
tercih etmis olabilir.

Tablo. 10. Demografik Ozelliklere Gore internetteki Tiiketim Egilimleri

Grup Degiskenler Internet Siparisi Say1 | inter. Siparisi Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 113 69.75
Kadin 49 30.25
Fakiilte Tip Fakiiltesi 7 4.32
Saglik Hizmetleri 9 5.5
[iIBF 33 20.37
Miihendislik F. 33 20.37
Egitim Fakiiltesi 21 12.97
Yabanc Diller 11 6.79
Sivas MYO 17 10.50
Dis Hekimligi F. 9 5.5
BESYO 8 4.94
Fen Edebiyat F. 14 8.65
Ailelerinin 500TL den az 6 3.70
Aylik Gelir 501-1000 TL 45 27.8
Diizeyi 1001-1500TL 48 29.7
1501-2000TL 24 14.82
2001-3000TL 17 10.50
3001 - 4000 TL 13 8.1
4001TL ve {istii 7 432
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Universiteye | Koy 3 1.86
Baglamadan Kasaba 1 0.62
Once Ilce 41 25.3
Yasanilan son | 1l 115 70.99
yer Yurtdist 2 1.3
Ikamet Ogrenci Evi 74 45.67
Ettikleri Yer | Ailesiyle Birlikte 41 25.31
Devlet Yurdu 18 11.12
Ozel Yurt 16 9.88
Otel, Akraba yan1 11 6.79

5.7. internet Uzerinden §iparis Verilen ve Satin Alinan Mal ve Hizmet Cesidi
Yoniinden Demografik Ozelliklere Gore farklihk

5.7.1. Cinsiyet Yoniinden

Arastirmamizda dgrencilerin internetteki tiiketim egilimlerini tespit etmek
amaciyla, internetten aligveris yapanlara hangi mal ve hizmetleri satin aldiklari
sorulmus ve cinsiyetler agisindan verilen yanitlar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo. 11. Cinsiyete Gore Alinan Mal ve Hizmet Cesidi

Satin alinman Erkek | Erkek Kadin Kadimn Toplam
Mal ve Hizmetler Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Elektronik Ara¢ 29 80.6 19 19.4 98
Ev Esyasi 13 72.2 5 27.8 18
Kitap/dergi/egitim 44 57.9 32 42.1 76
Giyim/Spor malz. 37 72.5 14 27.5 51
Seyahat/Tatil 29 70.7 12 29.3 41
Gida/Kozmetik 8 533 7 46.7 15
Mag/Sinema bileti 24 72.7 9 27.3 33
Diger 15 44.1 19 55.9 34

Internetten mal ve hizmet siparisi veren 98 kisi bilgisayar, cep telefonu,
kamera, tv, dvd/divx oynatic1 gibi bilisim teknolojilerinden birini satin almistir. Bu
iirlinleri tercih etme yoniinden erkek ve kadinlar arasi fark anlamlidir (Pearson Chi-
Square = 41.959; sd=1; p<0.05).

Kaya (2007) kadinlarin internetteki tiiketim egilimlerinin profiline doniik
caligmasinda, kadinlarin en ¢ok kendilerinin ve evlerinin bakimlarina yonelik
harcamalar yaptiklarini, erkeklerin ise daha ¢ok giivenlik ve biiylik {irlin/hizmet
alimlar1 yaptigim1 tespit etmistir. Caligmamizda, kadinlarla erkekler arasinda
geleneklerin getirdigi 6grenmislikler nedeniyle benzer sonuglara ulastik. Erkeklerin
internet aligverislerinde elektronik ara¢ ve biiyiik ev esyalari, spor malzemeleri ve
tatili tercih ederken, kadinlar kozmetik, gida ve giyimi tercih etmistir.

Ev esyasi, mobilya, oyuncak, beyaz esya (Pearson Chi-Square = 3.451;
sd=1; p<0.05), giyim, spor malzemeleri, (Pearson Chi-Square = 10.674; sd=1;
p<0.05), seyahat ve tatil icin konaklama (Pearson Chi-Square = 7, 088; sd=1;
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p<0.05), mag, sinema, tiyatro bileti, satin aliminda (Pearson Chi-Square = 6,799; sd
= 1; p<0.05); cinsiyetler agisindan fark erkekler lehine 6nemlidir.

Gida maddeleri, giinliik gereksinmeler (tiitiin ve kozmetik dahil) tercihine
bakildiginda cinsiyetler agisindan fark yoktur (Pearson Chi-Square = 0.44; sd = 1;
p>0.05).

Egitim materyali siparisi agisindan fark olmayisi her iki cinsiyetin
internetten bilgi edinmek amaciyla ayni oranda yararlandigini gostermektedir
(Pearson Chi-Square = 1.82; sd=1; p>0.05).

5.7.2. Fakiilteler Yoniinden

Internetten mal ve hizmet siparisi veren toplam 98 kisi bilgisayar, cep
telefonu, kamera, tv, dvd/divx oynatic1 gibi bilisim teknolojilerinden birini satin
almistir. Fakiilteler arasinda bu firiinleri tercih etme yoniinden fark anlamlidir
(Pearson Chi-Square = 42.500; sd=9; p<0.05). Bu farklihk SMY ve IiBF’den
kaynaklanmaktadir (Tablo 12).

SMYO teknik béliimlerin yogun oldugu bir yiiksekokuldur. Ogrencilerin
ilgi diizeylerinin de bdliimleri geregi elektronik esyalara olmasi ve bu yliksek
okuldaki 6grencilerin erkek oraninin fazla olusu, farkliligi ortaya ¢ikarmig olabilir.

Tablo. 12. Fakiiltelere Gore Satin Alinan Mal ve Hizmet Cesidi (Say1 ve %)

Mal ve Elektr. Ev Kitap | Giyim | Seyahat | Gida Mag Diger
Hizm./ Es. v.d Spor Tatil Kozm. | Sin.bilet
Fakiilteler
Tip 5 0 4 5 4 0 1 3
%S5.1 %0 %5.3 | %9.8 %9.8 %0 %3.0 %8.8
Saglik 9 1 2 0 2 1 0 3
Hizmetleri %9.2 %5.6 | %2.6 %0 %4.9 %6.7 %0 %8.8
LI1B.F 19 4 29 6 6 4 7 3
%19.4 | %22.2 | %38.2 | %11.8 | %14.6 | %26.7 | %21.2 %8.8
Miihendislik 4 4 7 15 8 2 9 7
%26.5 | %22.2 | %9.2 | %29.4 | %19.75 | %133 | %273 | %20.6
Egitim 5 1 7 4 0 3 0 10
%6.1 %35.6 | %9.2 | %7.8 %0 %20.0 %0 %29.4
Yabanci 3 0 6 6 6 0 4 5
Diller %3.1 %0 %7.9 | %l11.8 | %14.6 %0 %l12.1 | %l14.7
Sivas MYO 19 2 10 6 3 2 5 2
%19.4 | %I11.1 | %13.2 | %11.8 %7.3 %133 | %I15.2 %5.9
Dis 4 2 3 2 5 0 2 1
Hekimligi %4.1 | %111 | %3.9 | %3.9 %12.2 %0 %6.1 %2.9
BESYO 3 2 2 4 6 3 1 0
%3.1 | %111 | %2.6 | %7.8 %14.6 %20 %3.0 %0
Fen Edb. 4 2 6 3 1 0 4 0
%4.1 | %111 | %79 | %5.9 %2.4 %0 %12.1 %0
TOPLAM 98 18 76 51 41 15 33 34
%100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 %100 | %100
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Ev esyasi, mobilya, oyuncak, beyaz esya, seyahat tatil konaklama, gida
maddeleri, giinliik gereksinimler agisinda fakiilteler arasi fark 6nemsizdir.

Internetten mal ve hizmet siparisi veren 76 kisi kitap dergi gazete, egitim
materyali satin almigtir. Fakiilteler agisinda farkliliga bakildiginda bu iiriinleri
tercih etme yoniinden fark anlamhdir (Pearson Chi-Square = 45.014; sd=9;
p<0.05). IIBF %38.2 ile en fazla egitim materyali siparis eden fakiiltedir.

Giyim, spor malzemeleri siparis etmede, fakiilteler arasi fark anlamlidir
(Pearson Chi-Square = 20.316; sd=9; p<0.05). Miihendislik fakiiltesi 6grencileri
%29.4 gibi bir oranla en fazla giyim, spor malzemesi siparis eden fakiiltedir.

Mag, sinema, tiyatro bileti, agisindan fakiilteler arasi fark Onemlidir
(Pearson Chi-Square = 17140; sd = 9; p<0.05). Burada da IiBF ile Miihendislik
Fakiiltesi farki yaratan fakiiltelerdir.

Bu iki fakiilte 6grencileri gida ve giinliik gereksinimleri disindaki birgok
ihtiyacin1 internet iizerinden karsilamaktadir. Egitim materyali, giyim, spor
malzemeleri, mag, sinema, tiyatro bileti satin alirken internet araciligtyla aligverisi
tercih etmislerdir. Kisisel bilgisayar ve internet sahiplikleri yiliksek olan bu grup, bu
uriinlerle ilgili bilgilere zaman kaybi olmadan hizla ulasabildikleri icin fark
yaratmis olabilirler.

Internetten satin alinan mal ve hizmetlerde, satin almayla ilgili bir sorun
yasanip yasanmadigl sorusuna, aligveris yapan 162 kisiden sadece %13.4 (21)
sorun yasadigini, geri kalan %86.6 (141) internet aligverislerinden oldukca
memnun oldugunu belirtmistir. Bu durum internetten aligveris yapanlarin e-ticarete
giivenle baktiklarin1 gostermektedir. 21 kisiye yasadiklar1 sorunlar soruldugun da
Tablo13’deki yanitlar1 vermislerdir.

Tablo. 13. Internetten Satin Alinan Mal ve Hizmetlerde Yasanan Sorun

Yasanan sorun Say1 Yiizde (%)
Teslim siiresi 15 9,25
Garanti konusunda belirsizlik 17 10.50
Yanlis ya da hasarli iiriin teslimi 10 6.18
Odemelerde giivenlik eksikligi 8 4.94

6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinin kullamimi hizla artmakta; ozellikle
gengler arasinda kullanim oranlar1 yiikselmektedir. Bilgi teknolojilerini kullanma
bakimindan, bireyler arasinda farkliliklar vardir. Fakat bu farkliliklar da giin
gectikce Onemini yitirmektedir. Internet her kesim icin yasamin vazgecilmezi
haline gelmistir.

Arastirmamizda, internet ve diger bilisim teknolojilerine sahiplik, egitim
materyali ve giinliilk aligverigin internetten yapilmasi agisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bir fark bulunmamistir. Cep telefonu, bilgisayar ve internet
kullanmayan 6grenci neredeyse yoktur. Bu durum artik egitimin ve ¢agin geregidir.
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Ogrencilerin gelir diizeyi ve aylik cep hargliklar1 arttikga bilgisayar ve
internet kullanimi artmakta, internet lizerinden aligveris de artis gdstermektedir. Bu
farkliliklar yakin bir gelecekte dnemini yitirecege benzemektedir. Bu teknolojiler
Ogrenciler arasinda ve egitim alaninda, kitap/kalem gibi olmazsa olmaz bir mala
doniiserek, zorunlu birer egitim materyali olarak yerini alacaktir.

Arastirmamiza interneti glinliilk en az iki saat kullanana fakat internetten
egitim ve Ogretim amaciyla hi¢ faydalanmayan oldukga biiyiik sayilabilecek bir
grup vardir. Bu grup interneti sadece eglence ve haberlesme amaciyla kullandigini
belirtmistir. Internet bagimlis1 kabul edebilecegimiz bu grubun interneti 6dev ve
arastirma i¢in hi¢ kullanmamis olusu egitim sistemimizde de bazi aksakliklarin
oldugunu diisiindirmektedir. Arastirmaya yoOnelten, merak uyandiran, 6grenci
odakli bir egitim sisteminin yeterince yerlesmemis olusu bu duruma sebep olabilir.

Ogrenciler bilgisayar ve internet kullanma becerisini genellikle okul,
arkadas ve akraba yardimi ve kendi deneyimleriyle kazanmis, kurslar tercih
edilmemistir. Bilgisayar kurslart giderek Onemsizlesmistir. Cocuklar kalem
tutmadan Once, bilgisayar klavyelerini kullanarak yenidiinyanin yeni teknolojisiyle
kendi kendilerine tanismaktadir.

Aragtirmamizda hem iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, hem internet
ahigverisle ilgili fark yaratan iki fakiilte vardir. Bunlar IIBF ve Miihendislik
Fakiiltesidir. Bu 6grencilerin, gelir diizeyleri, aylik hargliklari, ikamet ettikleri yer
v.b teknolojilere sahipliklerini etkilemis olabilir. Ayrica bu fakiiltelerdeki
Ogrencilerin daha fazla sayida kisisel bilgisayara sahip oluslari, dolayisiyla
internetle daha genis zamanlarda vakit gecirmeleri, mal ve hizmetleri internetten
takip etmelerine neden olabilir. Bu farkliliklarin temelindeki nedenler bunlar olsa
da, aldiklar1 egitimi géz ardi etmemek gerekir. Bu Ogrenciler, bransglar1 geregi
ekonomik gelisme ve teknolojik yeniliklerden daha hizli haberdar olmakta, buna
yonelik dersler almaktadirlar. Bu durum, internetten aligverise daha sicak
yaklagsmalarinin, geleneksel aligveris yargilarii daha hizli terk etmelerinin bir
nedeni olabilir. Geleneksel aligveris aligkanlik ve tutumlarindan digerlerine oranla
daha hizl1 vazge¢mis olabilirler.

Ogrencilerin internet iizerinden siparis vermelerini engelleyen veya
sinirlandiran bulgular gostermektedir ki internet iizerinden siparis verme ve
aligveris yapma konusunda 6grenciler eski aliskanliklarini birakamamis ve bu
konuda ciddi giivenlik kaygilar1 tasimaktadirlar. Internetten (e-ticaret) ticaret yapan
isletmeler satiglarini artirmak istiyorlarsa, mutlaka tiiketicilerin bu endigelerini
dikkate almalidirlar. Isletmelerin satis ve pazarlamayla ilgili hizli tedbirlere
(6zellikle gliven konusunda) ihtiyaglar1 vardir.
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