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AVRUPA BIiRLIiGI’NE UYUM SURECINDE TURKIYE’DE KIRSAL
KALKINMA POLITiIKALARI: GENEL BiR DEGERLENDIRME'

Nihat ISIK" ve Duygu BAYSAL"

Ozet

Diinyada kirsal kesimde yasayan toplumlarin kentte yasayanlara gore olanaklarinin
daha sinirli olmasi nedeniyle, bu insanlarm hayat standardini yiikseltmek ve gelirlerini
artirmak {ilkelerin en temel sorunlarindan birini olusturmus ve kirsal kalkinmanin
saglanmasina doniik farkli politika arayislar giindeme gelmistir. Bu arayis Avrupa Birligi
(AB)’nde 1950°1i yillarda Ortak Tarim Politikast (OTP) ile baslamis ve aday iilkelere
uyguladig1 kirsal kalkinma programlari ile devam etmistir. Ulkemizde ise kirsal kalkinma
politikalar1 bes yillik kalkinma planlart ile birlikte dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak
ortaya ¢ikmis olup, bu gercevede son olarak 2007-2013 yilin1 kapsayan yedi yillik kalkinma
planinda da konunun iizerinde ciddiyetle durulmaktadir.

AB’ye tam iiye olma amaciyla miizakereler yiiriiten iilkemizin AB’nin gelismis
iilkeleri ile kiyaslandiginda birgok diger gostergede oldugu gibi, kirsal kalkinma
gostergeleri acisindan da oldukga gerilerde oldugu bir realitedir. Nitekim konuyla ilgili
temel birkag gostergeye iliskin rakamlara gz atildiginda, 2008 yili verilerine gore,
calismada kullanilan AB iilkeleri igerisinde kirsal kesim niifusunun toplam niifusa oraninin
en fazla oldugu iilkenin %45,76 ile Romanya oldugu, bu iilkeyi %38,7 ile Polonya’nin
izledigi goriilmektedir. Ulkemiz ise %31,3 ile s6z konusu gosterge agisindan bu iki iilkeden
sonra gelmektedir. Hollanda ile Fransa sirasiyla %18,2 ve %22,6 oranlariyla iilkemize
nazaran daha iyi konumdadirlar. 2008 yilinda iilkemizde tarimsal katma degerin Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH)’ya orani yaklasik %8,64 iken, s6z konusu oran tarim sektoriiniin
gelismis oldugu Hollanda’da yaklasik %1,7, Fransa’da ise yaklasik %2’dir. 2008 yili
verilerine gore {iilkemizde toplam istihdamin %26,2’si tarim sektoriinde faaliyet
gosterirken, bu oran Hollanda’da %2,7, Fransa’da ise %3’tiir. Deginilen bu temel
gostergeler, AB’nin gelismis {ilkelerinin standardin1 yakalayabilmek igin iilkemizin
yapmasi gereken ¢ok is oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Abstract
Societies’ opportunities who live on rural regions are more restricted compared to
people who live on provinces. Because of this case, raising living standards and their
revenues of those who live in rural regions has become the main problem of countries and
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different policy researches to provide rural development has come up. This research had
started in the European Union (EU) with the Common Agricultural Policy (CAP) in 1950s
and continued with other rural development programs that the union implemented to its
members. In our country rural development policies emerged with quinquennial
development plans as an issue that is worth to work on carefully. In addition, in the seven
year development program which contains 2007-2013, this issue is seriously examined.

For our country that has negotiations with the EU, in terms of rural development
indicators, it is a fact that Turkey’s position is quite worse as it is in lots of other indicators
when there is a comparison between Turkey and developed countries of the EU. Likewise if
it is necessary to give some examples related with the issue; according to the agricultural
and rural population statistics 2008, Romania takes the first place with the ratio of 45,76
and Poland takes the second place with 38,7% in terms of the ratio of rural population to
total population within the EU countries that is examined in the study. Our country is in the
third place after those two countries with 31,3%. Holland and France have better positions
compared to Turkey. For the same issue ratios are 18,2 and 22,6 in those countries
respectively. In our country the ratio of agricultural added value to Gross Domestic Product
(GDP) is about 8,64%; but in Holland that agriculture sector is developed this ratio is 1,7%
and also in France it is about 2%. Considering the indicators of 2008, 26,2% of total
employment works in agriculture sector in Turkey, in Holland this indicator is about 2,7%
and in France it is 3%. Indicators mentioned above means that our country has a lot of
things to do to reach the standards of the EU’s developed countries.

Key Words: Rural Development Policies, EU, Tiirkiye

GIRIS

Kirsal kesimde yasayan niifus tarim, hayvancilik, balik¢ilik gibi katma
degeri diistik faaliyetlerle gecimlerini sagladiklari i¢in, genel olarak gelir ve yasam
seviyeleri diisiiktiir. Bu ylizden diinyada birgok iilkede hem ekonomik hem de
sosyal acidan kirsal kalkinma politikalart uygulanmaktadir. Kirsal kalkinmanin
saglanamamasi durumunda iilke anarsi, terér, gog¢ gibi birgok sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde, {ilke gergeklerine uygun kirsal kalkinma
politikalarinin olusturulup, bunlarin kararli bir sekilde uygulanmasi oldukca
onemlidir.

Ekim 2005°den itibaren AB ile tam iiyelik miizakereleri yiiriiten {ilkemizde
kirsal kalkinma politikalari, planlt donemde olusturulan bes yillik kalkinma planlari
ile giindeme gelmistir. Ozellikle Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kursal
kallinma bashgl altinda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi vurgulanarak gelir ve
istthdamin artirilmasi temel amag olarak ortaya konmustur. AB’ye uyum siireci
dikkate alinarak, ilk defa 2007-2013 donemini kapsayacak sekilde yedi yillik
olarak hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani igerisinde yer alan ve Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi dogrultusunda hazirlanan Kirsal Kalkinma Eylem Planimin
amaci, kirsal kalkinmanin sadece tarim ve bolgesel politikalar baglaminda degil;
egitim, saglik, sosyal giivenlik, sanayi ve ticaret, istihdam, niifus, kiiltiir, konut ve
sehirlesme, enerji, turizm ve ¢evre sektorleri agisindan da dikkate alinmasi
gerektigi seklinde vurgulanmistir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2011 167

Ulkemizde; kirsal kesimde yasayan ve tarimla gegimini saglayan kisilerin
yasam standartlarinin ve gelir seviyelerinin yiikseltilmesi, kirsal kesimin istihdam
olanaklariin artirilmasi, kiiciik aile isletmelerinin desteklenmesi, erozyonun
Onlenmesi, mera ve orman alanlariin iyilestirilmesi gibi amaglarla uygulanmis ya
da hali hazirda siirdiiriilen kirsal kalkinma projeleri bulunmaktadir. Ayrica faaliyete
gecen bazi kalkinma ajanslarinin da kirsal kalkinmaya destek saglamak amaciyla
mali destek programlar1 bulunmaktadir.

AB’de kirsal kalkinma faaliyetleri tarimsal politikalar olarak 1950’lerde
OTP ile baslamustir. ilerleyen zamanda politikalar kirsal alanlari ilgilendiren diger
unsurlar da ele almarak olusturulmustur. AB aday iilkelerde kirsal kalkinmay1
desteklemek igin 2000-2006 arasinda SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma Igin
Ozel Katilim Programi) programini uygulamisken, 2007-2013 déneminde IPARD
(Katilm  Oncesi  Araci-Kirsal Kalkinma Bileseni Programi) programini
uygulamaktadir.

Bu ¢aligma, AB igerisinde kirsal kalkinma dahil gelismisglik agisindan ileri
diizeydeki Fransa ve Hollanda ile, nispeten Tiirkiye’ye daha yakin olan
Bulgaristan, Polonya ve Romanya karsisinda Tiirkiye’nin konumunun ele alinan
gostergeler itibariyle ortaya konmasi acisindan Onemlidir. Ayrica, 2000-2008
yillarina ait verilerin kullanilmasiyla g¢aligmanin, AB’ye 2004 yilinda giren
Polonya, Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye iiyelik sonrast kirsal kalkinma
konusunda nasil bir gelisme kaydettiklerinin anlasilmasina ve AB’ye tam iiyelik
stireci yasayan Tiirkiye’ye iliskin baz1 ¢ikarimlar yapilmasina katki saglamasi
beklenmektedir. Bdylece AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de kirsal kalkinmayi
saglayabilmek icin uygulanmasi gereken politikalar ana hatlart ile ortaya
konulabilecektir. Boylece AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de kirsal kalkinmay1
saglayabilmek i¢in uygulanmasi gereken politikalar ana hatlar1 ile ortaya
konulabilecektir.

Calismanin bundan sonraki kismu1 su sekilde tasarlanmustir. Izleyen kisimda
kalkinma ve kirsal kalkinma kavramlarina iliskin kavramsal cerceve flizerinde
durulacak, daha sonra ise konuyla ilgili genel bir literatiir taramasi yapilacaktir.
AB’nin aday iilkelere uyguladigi SAPARD ve IPARD programlar1 hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalarina deginilecektir.
Secilmis AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin, kirsal kalkinma gostergeleri baglaminda
kargilagtirmali olarak analizinin ardindan ¢aligma sonug ve degerlendirme yapilarak
tamamlanacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Kirsal kalkinma kavramiyla ilgili agiklamalara gegmeden 6nce bu kavrami
da igerisinde barmdiran iktisadi kalkinma kavrami iizerinde kisaca durmak yararl
olacaktir. Iktisadi kalkinma, biiyiik 6lciide kirsal ve tarimsal yapiya dayali bir
ekonomiden biiylik 6l¢iide kentsel, sanayi ve hizmetlere dayali ekonomiye gecis
stirecini ifade etmektedir (Acar, 2008:161). Bir diger tanima gore kalkinma, sadece
iiretimin ve kisi bagina gelirin artirllmas1 demek olmayip, az gelismis bir iilkede
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iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapmin da degistirilmesi ve yenilestirilmesidir. Bu
tanimlamaya gore kalkinmanin temel &geleri; kisi basma diisen milli gelirin
artirilmasi, iiretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degismesi ile sanayi ve
hizmet kesiminin milli gelir ve ihracat igerisindeki paymin artirilmasi seklinde
siralanabilir (Han ve Kaya; 2008:2).

Kirsal kalkinma, esitlik ve adalet ilkeleri ¢ergcevesinde refah ve gelirin
dengeli paylagilmasim1 &ngoren, kirsal alanlarin modernizasyonunu saglayan ve
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlari olan bir siirectir (DPT, 2000a:3).

Kirsal kesimde yasayan halkin ge¢im kaynaklari genellikle tarim,
hayvancilik, balik¢ilik gibi katma degeri diisiik ekonomik faaliyetlerdir. Bu
nedenle, kirsal kalkinma ile tarim politikalar1 birbirinin yerine kullanilan terimler
olarak goze c¢arpmaktadir. Fakat kirsal kalkinma politikalar1 sadece ekonomik
faaliyetleri icermeyip sosyo-kiiltiirel faaliyetleri de igeren daha kapsamli bir
kavramdir. Bu baglamda kirsal kalkinma, kent-kir arasindaki sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik farkliliklarin optimum bir dengeye kavusturulmasini ve kirsal niifusu
yerinde kalkindirmayi1 amaglayan politik bir tercihtir (Giilgubuk, 2002:1). Kirsal
alanlar kent alanlarina gére daha geri sosyal ve ekonomik olanaklara sahiptir. Bu
alanlardaki toplumun yasam sartlarinin iyilestirilebilmesi i¢in gerceklestirilen
yapisal, sosyal ve Kkiiltiirel degisiklikler kirsal kalkinma olarak tanimlanabilir
(Uzunpinar, 2008:11).

Kirsal alanlar, sadece fiziksel mekana dayali alanlar olmayip, ekonomik ve
sosyal hayatin ¢ok farkli faaliyetlerinin yer aldig1 karmasik bir yapidir. Yine kirsal
alanlarin sadece i¢inde yasayan niifusa is ve yagama ortami saglayan alanlar olarak
tanimlanmast dogru olmayip, bu yerler ekolojik dengenin saglandigi ¢ok
fonksiyonlu alanlardir. Kirsal alanlar ulusal ekonomiye uyum saglama derecelerine
gore tice ayrilirlar. Bunlar (Bakirci, 2007: 29):

o FEntegre kirsal alanlar; sehir merkezlerine yakin, biiyliyen bir niifus
potansiyeline sahip, tarimin arazi kullaniminda anahtar rol oynamasina
ragmen istihdamin sanayi ve hizmet sektoriinde yogunlastig alanlardir.

e Orta derece lkirsal alanlar, ekonomisi tarim ve sanayi sektoriinden olugan,
tarimsal miidahalelerin goriildiigii ve nispeten sehir merkezlerine uzak
alanlardir.

o Tam kwrsal alanlar; ¢ok diisiik niifus yogunlugu, ¢ogunlukla ¢ok diisiik
gelir ve agirlikli olarak tarimda istihdam edilen yasli bir niifusla
karakterize edilen alanlardir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirliklar c¢ergevesinde hazirlanan
Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda tanimlayici somut-nesnel
bilesenlere sahip olan kirsal alan, kentsel alanlar disinda kalan mekanlar olarak
tanimlanmaktadir (DPT, 2000a: 2). Rapora gore kirsal alanda:

e Yasam ortami ve ekonomik faaliyetler onemli Olgiide dogal {iiretim
kaynaklarinin kullanim ve degerlendirilmesine baglidir.
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e Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisim siireci, kentsel alanlara goére daha
yavas islemektedir.

e Teknolojik gelismenin yagsama ve lretime yansima orani goreli olarak
gecikmelidir.

e Gelenek ve torelerin yagam bi¢imini ve kurallarini etkileme giicii fazladir.

e Yasam bicimi ve tiilketim kalib1 gorece gelenekseldir.

e Insan iligkilerinde yiiz yiizelik yaygindur.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ve EUROSTAT’in
yaptig1 kirsal alan tanmimlamalarinda niifus yogunlugu iizerinde durulmaktadir.
OECD, kirsal alanlar1 niifus yogunlugu km” bagma 150, EUROSTAT ise 100
kisiden az olan yerler olarak tanimlamaktadir (EEA, 1999: 338).

Kirsal kalkinma politikalar ise; kirsal alandaki toplumlarin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel olanaklarimi gelistirerek refah seviyelerini artirmak ve kirsal
kesimin ulusal gelismeye biitlinliyle katilimlarini saglamak amaciyla toplum ve
devletin bir biitiin halinde ortaya koyduklari ¢abalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ilerlemeleri kapsamaktadir (Giilgubuk, 2005). Giinlimiizde ise, siirdiiriilebilir kirsal
kalkinma ve katilimer kirsal kalkinma politikasi kavramlar goéze carpmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma olgusunun; yoksulluk ve mahrumiyeti gideren, g¢evre
kalitesini arttiran, insana 6nem veren ve kurumsal degisim olmak iizere dort unsuru
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinma politikalari, bu unsurlarin kirsal
politikalara yerlestirilmesiyle olusmaktadir (Giirliikk, 2001:10). Katilimc1 kirsal
kalkinma, hedef kitleye (yerel halka) ihtiyaglarinin ne oldugunu, nerede ve ne
zaman kalkinma programlarimi uygulayacaklarimi belirleme firsati1 veren kalkinma
yaklagimidir. Bu yaklagim baglaminda hazirlanan kirsal kalkinma politikalarina ise
katilimer kirsal kalkinma politikalar1 denilmektedir (Giilgubuk, 2005).

II. LITERATUR TARAMASI

Bu kisimda literatiirde kirsal kalkinma konusunda yapilmis olan bazi
calismalar iizerinde durulacaktir.

Kay (2009), Sovyet sanayilesme politikalarini, Dogu Asya ve Latin
Amerika’da uygulanan kalkinma stratejilerinin karsilastirmasini, neo-liberal
politikalarin kir-kent iliskileri iizerine etkisini ve Diinya Kalkinma Raporu 2008’in*
“kalkinma ig¢in tarim” bagslikli raporunu incelemistir. Yazar arastirmalarinin
sonunda sanayi ve tarim arasinda kent-kir ayrimimin otesinde sinerjiyi artiran
kalkinma politikalarinin kirsal kesimdeki yoksullugu gidermede en iyi yol oldugu
sonucuna ulagmustir.

Drraor (2008), Tiirkiye’nin kirsal politikasiyla ilgili fon kullanimina iliskin
programlama, uygulama ve kurumsal yapilanma tasarimlarinin AB ile uyum i¢inde

¥ Rapor hakkinda detayli bilgi igin bknz., World Bank 2007, World Development Report 2008:
Agriculture for Development,
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/EXTWDRS/EXTWD
R2008/0,,contentMDK:21410054~menuPK:3149676~pagePK:64167689~piPK:64167673~theSitePK
:2795143,00.html, E.T. 30.05.2010.
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olduguna deginmektedir. Yazara gore, IPARD kapsaminda ilk kez benimsenecek
kurumsal yapilanma, programlama ve uygulamalar bu uyum siirecinin 6énemli bir
asamasini olusturmaktadir. Calismada ayrica, IPARD kapsaminda politika ve
kurumsal c¢ergeve olusturma siirecinin baslangic asamasindan itibaren dogru
kararlarla yonlendirilmesinin uzun vadeli olarak kirsal kalkinma igin 6nemli bir
adim olacag1 vurgulanmaktadir.

Marsden ve Sonnino (2008), ortaya ¢ikan kirsal kalkinma paradigmalarina
baglh olarak bir uygulamanin ¢ok fonksiyonlu olmasi i¢in; tarim kesimine gelir
saglamasi, toplumun daha genis kesimine cevap verecek nitelikte yeni bir tarim
sektorii yapisi olusturmasi ve kirsal kalkinmaya daha fazla yarar saglayacak sekilde
kirsal kaynaklari yeniden diizenlemesi gerektigini belirtmislerdir. Ingiltere nin
kirsal kalkinma politikalar1 baglaminda, tarim endiistrisinin bu kosullar1 saglayacak
sekilde sektorel yapidan bolgesel yapiya ve sonrasinda daha da genisleyerek ¢ok
islevli bir yapiya dogru degismeye basladigini ifade etmektedirler.

Uzunpmar (2008) ve Can (2007), IPARD programimin Tiirkiye’de tarim
sektoriiniin  ve kirsal yasam alanlarinin biitiin sorunlarmma ¢6ziim olacagi
diisiincesinin yanlis bir yargi olacagini belirtmektedirler. Ancak iilkemiz tarimi ve
kirsal alanlar1 i¢in 6nemli miktarlarda sayilabilecek bu mali destegin yerinde ve
etkin sekilde kullanilmasi; ihtiya¢ analizlerinin dogru ve gercekei yapilmasina,
uygulama mekanizmasini isletecek Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu (TKDK)’nun uygun temeller iizerinde olusturulmasina, potansiyel
faydalanicilarin, tarimsal isletmelerin profesyonel anlamda proje hazirlama ve
yonetme kabiliyetine ve bilgi birikimine sahip olmalarina ve kamu ve sivil toplum
kuruluslarinin  program uygulamalarina desteklerine bagli oldugunu ifade
etmektedirler.

Bakirc1 (2007), AB’ye iiyelik stirecinin Tiirkiye’deki kirsal alanlari gesitli
yonlerden etkileyecegine ve bu siirecin yasal, strateji ve uygulama alanlarinda
onemli degisimleri, yeniden yapilanmalar1 veya yeni yapilanmalar1 zorunlu
kilacagina igaret etmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin AB Kirsal Kalkinma Politikasina
uyumunun; tarim ve kirsal alan faaliyetleri ile dogrudan ilgili olan isletme yapisi,
iretim, tiketim, pazarlama, dig ticaret, tarima dayali sanayiler, rekabet, teknoloji
kullanimi, verimlilik, mevzuat ve kurumsal yapiy1 6nemli derecede etkileyecegini
vurgulamaktadir.

Colakoglu (2007), kirsal kalkinma agisindan kdy-kent projesini inceleyerek
Tiirkiye’de uygulanan orneklere yer vermekte ve bu projelerin amacina
ulasabilmesi i¢in gerekli mali destegin var olmasinin 6nemine deginmektedir.

Ramniceanu ve Ackrill (2007), sekiz merkez ve Dogu Avrupa iilkesinin
cok islevliligi tesvik etmek amaciyla devlet fonlarini kullanarak uyguladig: kirsal
kalkinma politikalarinin smiflandirmasin1 yaparak kapsamii arastirmislardir.
Sonug olarak ortak tarim politikalarinin yeni iki siitunlu bir yap1 ortaya ¢ikardigini,
bu ikinci siitunun ise kirsal topluluklarin ekonomik iyilesme yaninda rekabet odakli
amaglarimin da oldugunu belirtmislerdir.
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Yilmaz ve Tolunay (2007), Tirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma
politikalarinin &nceliginin kirsal istihdam olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Yine AB’ye iiyelik siirecinde OTP desteklerinin kirsal kalkinma destekleri lehine
artacagl ongoriisiiyle, orta ve uzun vadede kirsal ekonomilerin kentsel ve kiiresel
ekonomik sistemlerle biitiinlesmesinden hareketle, kirsal alanlarda katma deger
artisina imkan veren tarim dig1 faaliyetler ile girisimciligin gelistirilmesinin
gerektigini ifade etmektedirler. Bu durum 6zellikle geng niifus ile yetersiz ya da hig
topragi olmayan hane halklar i¢in 6nemlidir. Yazarlara gore, tarimdan ayrilacak
isgliciiniin tarim dis1 sektdrlerde istihdamini saglamaya yodnelik olarak, ozellikle
rekabet giiclinliin oldugu yoresel potansiyellerin harekete gecirilebilecegi tarim
igkollarinda istihdam alanlar1 yaratilmalidir. Bu noktada tarimsal isletmelerin
modernizasyonu ile birlikte kiigiik 6lcekli tarimsal isleme tesisleri i¢in yatirim
desteklerinin kirsal kesime gotiiriilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle,
organik tarim ve agroturizm etkinlikleri alternatif gelir kaynaklar olarak
diistiniilmeli ve kirsal kalkinma yatirim destekleri bu alanlara yonlendirilmelidir.

Courtney vd. (2006), Iskogya’da cevresel ozellikler ve dogal mirasa
bagliliga gore olusturulan dort ayri ekonomik alan {izerinde arastirma yapmis ve
dogal miraslarin, (potansiyellerinin) yerel ekonomik faydalar olusturma
konusunda yerel kaynaklara olan egilimleri nedeniyle olduke¢a iyi oldugu sonucuna
ulagmigtir. Caligmaya gore, ¢cevrenin ekonomiyi sekillendirdigi kesinlikle gz ardi
edilmemeli, dogal miras ekonomik ve cevresel nedenlerle en verimli sekilde
yonetilmeye calisilmalidir.

Ekim (2006)’da, Tiirkiye’nin tarimsal ve kirsal yapisinin, kirsal niifus, gelir
ve tarimsal isletmelerin biiyiikligi agisindan AB iilkeleri ile biiyiik farkliliklar
gostermekte oldugu vurgulanmaktadir. Caligmada, bu farkliliklar1 gidererek kirsal
alanlarin kalkindirabilmesi ig¢in; kirsal altyapinin gelistirilmesi, kirsal niifusun
azaltilmasi, tarim-dis1 gelir getiren faaliyetlerin tesvik edilmesi, dogal kaynaklarin
geligtirilmesi ve tarim-sanayi isbirliginin gelistirilerek yeni istihdam alanlarinin
acilmasi gerektigine deginilmektedir.

Rizov (2006), bir¢ok kalkinma doktrininden farkli olarak, baskin olan
kirsal sektoriin ya da tarimin hem Dogu, hem de Bat1 Avrupa iilkelerinde (ikili bir
yapiyla her iki bolgede de) benzer sekilde ortak tarim politikalar1 yoluyla
karakterize edildigini ileri stirmektedir.

Akin ve Yildiz (2005), Tirkiye’nin AB ile miizakere siirecinde kirsal
alanda yasayanlarin; tarimsal tiretimlerinin garanti altina alinmasi, kirsal niifusun
sirdiiriilebilir  gelir kaynaklarina kavusmasi, pazar kosullarinda rekabet
edebilirliklerinin ~ saglanmasi,  kirsal  niifusun  katilimer  yaklasimlarla
orgiitlenmesinin yayginlastirilmas1 ve sorun ¢o6zme yeteneklerinin gelistirilmesi,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, ¢cevre ve kirsal mirasin korunmasi ve
kirsal kalkinma konusunda ¢alisan Sivil Toplum Kuruluslart (STK) nin
giiclendirilmesi gibi kirsal alanda yasanan sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini ve bu
sorunlar giderilirken IPARD ajanslarinin  6nemli roller {istlenebilecegini
belirtmektedirler.
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Giilgubuk (2005), hedef kitleye (yerel halka), ihtiyaglarinin ne oldugunu,
nerede ve ne zaman kalkinma programlarini uygulayacaklarint belirleme firsati
veren katilimcr kirsal kalkinmaya vurgu yapmaktadir. Ayrica, kirsal kalkinma
politikalarinin; yavas yavas ve asamali olarak gergeklestirilmesi, yorenin kiiltiirel
yapisina uygun olmasi, dogal kaynaklar1 israf etmeden uygun bir sekilde
kullanilmasi ve tiiketici bir toplumdan ¢ok, sorumlu ve iiretken bir toplum yapisini
ortaya ¢ikarmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Rizov (2004), kirsal kalkinma politikalarinin gesitlilik (cok iglevlilik) ve
stirdiiriilebilirlik olmak tizere iki onemli iceriginin oldugunu ifade etmektedir.
Siirdiiriilebilirlik, optimal ¢ok islevliligin toplum diizeyinde saglanmasiyla birlikte
kirsal kalkinmanin en Onemli problemidir. Yazar calismasinda, ortak tarim
politikalar1 kapsaminda verilen desteklerin (kamu mallar1 i¢in) etkisini arastirmis
ve eger toplumsal kalkinma ev halklarmin basit bir toplamindan olusuyorsa,
desteklerin ev halkina olan katkilarinin marjinal teknik ikdme oraninin her zaman
1’e esit olduguna isaret etmektedir.

III. AVRUPA BIRLIGI’NIN ADAY ULKELERE UYGULADIGI IPARD VE
SAPARD PROGRAMLARI

AB, SAPARD programi c¢er¢evesinde 2000-2006 yillarinda kirsal
kalkinma, tarim sektoriiniin gelismesi ve OTP’ye uyum saglanmasina yonelik
projelerini gerceklestirmek amaciyla on aday iilkeye (Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya,
Bulgaristan) fon aktarmistir. SAPARD’1n uygulanmasi ile aday iilkelerin tarimsal
alanlarina yapilan katkilar sunlardir (Can, 2007:40-41):

e (Gida isleme endiistrisinde yasanan gelismeler hava kirliginde azalmaya
neden olmustur. Ozellikle siit teknolojisi ve siitiin pastdrizasyonunda
kullanilan alet ve ekipmanlar yenilenmistir.

e Kirsal yollarin ingasinda ve erozyonla miicadele calismalarinda artis

yasanmistir.

Et, siit, balik isleme teknolojilerinde iyilesme meydana gelmistir.

Sigir ve domuz besleme kosullarinda iyilesme yasanmustir.

Meyve ve sebze depolama kapasitelerinde artis olmustur.

Ekonomik faaliyetler cesitlenmis, yoresel el sanatlarina onem verilmis,

kirsal turizm ve kat1 atiklar ve suyun geri doniisiimii, yenilenebilir ener;ji

kaynaklar1 konularinda dnemli gelismeler saglanmugtir.

e Ciftlikler ve ciftcilerin ikamet ettigi evler yeniden insa edilmis, kasabalara
restoranlar ve parklar insa edilerek sosyal alanda gelismeler saglanmaistir.

e Kirsal alandaki yol, su ve kanalizasyon hizmetleri revize edilmis,
diizenlemeler yapilmuistir.

e Uretici ve iiretici gruplar arasindaki isbirligi ve koordinasyonda artig
gdzlenmistir.
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e Uretici gruplar1 desteklenmis ve kiigiik iiretici gruplari bu fonlardan
yararlanma imkan1 bulmustur.

e Tanimsal isletme ve isleme tesisleri modernize edilmistir.

e Cevre dostu tarim teknikleri konusunda iireticiler bilgilendirilmis ve bu
teknikler uygulanmaya baslamistir.

Tablo 1: AB Kirsal Kalkinma Politikas1 (2007-2013) Donemi

Eksenler Onlem Aliacak Konular

Insan Kaynaklar
Fiziksel Sermaye
Tarimsal Uretim ve Uriinlerin Kalitesi

Eksen-1: Rekabet Giicii

Tarimsal Arazinin Siirdiirtilebilir
Kullanimi
e  Ormanlik Arazinin Siirdiiriilebilir
Kullanimi

Eksen-2: Arazi YOnetimi

e Hayat Kalitesi
Eksen-3: Kirsal Kalkinma e  Ekonomik Cesitlendirme
e Egitim Becerileri Edinme

Kaynak: EC (2008), The EU Rural Development Policy 2007-2013,
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev2007/2007_en.pdf, E.T., 03.06.2010.

Tablo 1’de AB’nin 2007-2013 dénemine iliskin olarak rekabet giicii, arazi
yonetimi ve kirsal kalkinma olmak {izere ii¢ eksenden olusan kirsal kalkinma
politikas1 ve eksenler baglaminda alinmas1 gereken dnlemler verilmistir. Ornegin;
geng ciftcilerin ve mikro Slgekli isletmelerin desteklenmesi, ciftlik yonetimi ve
ormancilik danisma servislerinin kurulmasi ve bu danigsma servislerinden halkin
yararlanmasinin saglanmasi, tarim ve ormancilik altyapisini gelistirecek gerekli
yatirimlarin  artirillmasi, mesleki egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin
olusturulmasi, tarimsal iiriin kalitesinin iyilestirilmesi, isletmelerde pazarlamanin
gelistirilmesi, dogal mirasin ve koylerin restorasyonu ile kirsal mirasin korunmasi
ve turizm faaliyetlerinin artirilmasi gibi tarim-dig1 faaliyetlerin gelistirilerek tarim
haricinde gelirin artirtlmas1 6nlem alinmasi gereken konular arasindadir (EC, 2008:
17).

IPARD, 2007-2013 dénemini kapsayan AB Kirsal Kalkinma Politikas1
cergevesinde, OTP ile ilgili miiktesebatin uygulanmasina ve aday iilkelerde tarim
sektoriinlin - ve kirsal alanlarin  siirdiiriilebilir  bicimde AB  normlarina
adaptasyonunun Oniindeki sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak amaciyla
gergeklestirilmek istenen bir programdir. Desteklenecek faaliyetlerde oOncelik;
pazar verimliligi, kalite ve saglik standartlarinin iyilestirilmesi ve kirsal alanlarda
yeni istihdam olusturulmasi olacaktir (Diraor, 2008:222-223). Tiirkiye de aday iilke
olarak bu programdan yararlanabilecektir.
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IV. TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI

Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalar1 planli dénemde olusturulan bes
yillik kalkinma planlar1 ile giindeme gelmis olup, 6zellikle Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan’inda “kirsal kalkinma” basligi altinda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
vurgulanarak gelir ve istihdamin artirilmasi temel amag olarak ortaya konmustur.
Bu amag dogrultusunda uygulanacak politikalar (DPT, 2000b: 83-84):

e Kirsal alanda istihdamin artirilmasi, insan giicli kaynaginin gelistirilmesi,
kirsal niifusun gelirini artirici ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, yasam
kalitesinin iyilestirilmesi, etkili Orgiitlenme ve her diizeyde katilimcilik
onem tasimaktadir. Sivil toplum oOrgiitlerinin kalkinma siirecine
katilimlarimi artirici diizenlemeler yapilmasi,

e Kirsal altyap1 hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve etkinliginin artirilmasinda
merkezi kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin
esgiidiim igerisinde ¢alismalar1 saglanmasi,

e Tarnima dayali sanayi gelistirilerek paketleme, muhafaza etme ve pazarlama
yontemleri konusunda gerekli teknik destek verilmesi,

e Sulama projelerinin arazi toplulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri ile
birlikte yiiriitiilmesine 6nem verilmesi,

e Kirsal alanda yasayan niifusun gelirini artirmak ve issizligi azaltmak i¢in
yoresel potansiyeli bulunan; turizm, el sanatlari, hayvancilik, dokumacilik
gibi alanlarda girisimciler desteklenmesi,

e Kirsal alanda yasayan ve kamulagtirma nedeniyle baraj golii altinda kalan
yerlesim birimlerindeki niifusun yeni iskan alanlarinda ekonomik ve sosyal
yasantilarinin iyilestirilmesine 6zen gosterilmesi, seklindedir.

Tablo 2’de Tiirkiye’de ¢esitli zaman dilimlerinde uygulanan kirsal
kalkinma projeleri, uygulandiklart zaman dilimleri, amaglar1 ve biitce miktarlar
yer almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de uygulanan kirsal
kalkinma projelerinin amaglari, her bolgenin kendine ait farkli sorunlarinin
bulunmasi nedeniyle, uygulanacak bolgeye gore cesitlilik gostermektedir. Genel
itibariyle projelerin amaclar1 arasinda; kirsal kesimde yasayan ve tarimla gecimini
saglayan kisilerin yasam standartlarinin ve gelir seviyelerinin yiikseltilmesi, kirsal
kesimin istihdam olanaklarinin artirilmasi, kiiciik aile isletmelerinin desteklenmesi,
erozyonun Onlenmesi, mera ve orman alanlarinin iyilestirilmesi siralanabilir.



Bingdl-Mus Kirsal
Kalkinma Projesi

(1990-1999)

52,5 milyon $
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Tablo 2: Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Projeleri
Kirsal Kfllk.mma Prole. ;ar.nan Proje Biitcesi Projenin Amaci
Projesi Dilimi
Bingdl-Mus  Illerinin  az  gelismis

bolgelerinde tarimsal iiretimi artirmak ve
fakirligi azaltmak,

Kirsal istihdam imkéanlarini genisletmek,
Cift¢i ailelerinin ve O6zellikle kadinlarin
yagam standartlarini gelistirmek.

Yozgat Kirsal
Kalkinma Projesi

(1991-2001)

40,5 milyon $

Kirsal altyapinin gelistirilmesi, bitkisel ve
hayvansal {iretimin artirilmasi yoluyla,
Proje alanindaki ciftgilerin  gelir
seviyelerini ve

Yasam standardini yiikseltmek.

Dogu Anadolu Su
Havzasi
Rehabilitasyon
Projesi

(1993-2001)

109 milyon $

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yer alan Orta Firat Havzasinda bitki ve su
kaynaklarin1 korumak, barajlara akan
nehirlerin {ist havzalarinda agaclandirma,
toprak muhafaza, mera 1slah1 gibi
calismalarin yapilarak,

Erozyonu dnlemek,

Sediment miktarinin azaltilarak barajlarin
ekonomik dmiirlerini uzatmak.

Ordu-Giresun
Kirsal Kalkinma
Projesi

(1995-2006)

25,7 milyon $

Ordu ve Giresun illerinde kirsal kesimde
yasayan insanlar1 destekleyerek,
Gelirlerini artirmak,

Yasam seviyelerini yiikseltmek.

Erzincan-Sivas

(2005-2011)

30,04 milyon $

Sivas ve Erzincan illerinde en az gelismis
bolgelerde kirsal fakir kitlelerin tarimsal
verimliligini ve gelir seviyesini artirmak,
Kirsal istihdam imkanlarinin
genisletilmesi ve birey/grup
inisiyatiflerinin kiiclik aile isletmelerinde
desteklenmesi,

Kalkinma Projesi Sosyal ve diiretken alt yapmn
iyilestirilmesi,
Dogrudan  kirsal fakir kitleler ile
kurumlara kendine yeterlik
kazandirilmasi,
Kirsal  fakirlerin  yasam  sartlarinin
iyilestirilmesi hedeflenmektedir.
ﬁzsg;);l Su . Mera y6netiminin gelistirilmesi,
Rehabilitasyon (2004-2012) 30,04 milyon $ Mera“ ve orman “alanl_armm
Projesi rehabilitasyonunun gerceklestirilmesi.

Kaynak: Can, M. (2007), Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Programlarimn Tiirkiye'nin Kirsal
Kalkinmas: Agisindan Incelenmesi: SAPARD ve IPARD Ornegi adli yaymdan tarafimizdan
diizenlenerek tablolastirilmistir. www.aeri.org.tr/PDF/166.AB.K.K.P.TKK.SIO.pdf, E.T., 03.04.2010.

Ulkemizde faaliyette bulunan kalkinma ajanslarindan izmir Kalkinma
Ajanst (IZKA) Tarmm ve Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi, Mevlana
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Kalkinma Ajanst (MEVKA) ise Kirsal Kalkinma Mali Destek Programu ile teklif
cagrisina ¢ikmistir. Bu programlar ile kirsal kalkinmaya destek saglamak amaciyla;
bolge halkinin gelir ve yasam seviyesini yiikseltmek, kirsal ve tarimsal altyapinin
gelistirilmesi, gida giivenligi ve sirdiriilebilir liretime yonelik uygulamalarin
yayginlagtirilmasi, seracilik, hayvancilik ve su irilinleri {iretim altyapisinin
modernizasyonu hedeflenmektedir®.

Adana ve Mersin illerini kapsayacak sekilde 2006 yilinda kurulan
Cukurova Kalkinma Ajansi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Intel
ve Devlet Planlama Teskilati (DPT) ortakliginda yiiriitiillmekte olan Tiirkiye’nin
Kirsal Kalkinma Girisimi (Teknoloji Kdyleri) Projesi’nde yerel koordinator olarak
yer almaktadir. Bu projenin amaci, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin kullanimi
ve yayginlagtirilmasi sayesinde kadin ve erkeklerin bilgiye ulasim ve katilimlarini
gergeklestirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda kirsal alanlara ulasarak dijital fakliligin
azaltilmasi hedeflenmektedir” .

AB’ye uyum siirecinde hazirlanan 2007-2013 donemini kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani ¢er¢evesinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Eylem Plani
Taslagi'nda kirsal kalkinmanin saglanabilmesi igin g¢esitli amaclar ortaya
konulmustur. Bunlar (TKB, 2009: 33-179):

e Tarnm ve gida sektdrlerini rekabetci bir yapiya kavusturmak,
Kirsal ekonomiyi ¢esitlendirmek,
Egitim ve saglik hizmetlerini gliclendirmek,
Yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarin istihdam edilebilirligini
artirmak,
Kirsal alt yapiy1 gelistirmek,
Kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi ve korunmast,
Cevreci tarim uygulamalarinin gelistirilmesi,
Orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi,

seklindedir. Ulkemizde halen &nemli bir sorun olan kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in, yukarida sayilan bu amaglar sadece kagit tizerinde bir takim
temennilerden ibaret kalmamali, bu amaglar dogrultusunda strateji ve politikalar
olusturulmali ve uygulanmalidir.

§ www.izka.org.tr/destekler/tarim-ve-kirsal-kalkinma-mali-destek-programi-2/,
www.mevka.org.tr/Content/ViewArticle/kirsal kalkinma?articleID=QHPOO0oriA7M%3D, E.T.,
01.07.2010.

**www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=188&Itemid=76, E.T.,
01.07.2010.
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V. SECILMiS AB ULKELERI VE TURKIYE’'DE KIRSAL KALKINMA
GOSTERGELERININ ANALIZI

Bu kisimda, se¢ilmis AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kirsal kalkinma konusunda
nerede olundugu ve yapilmasi gerekenleri ortaya koyabilmek amaciyla; toplam
niifus icerisinde kirsal ve tarim kesimi niifusu, tarim istihdami, arazi ve tarimsal
katma deger gibi kirsal kalkinma gostergeleri 6zelinde bir degerlendirmede
bulunulacaktir. Bu kapsamda AB igerisinde tarim agisindan oldukga iyi bir
konumda bulunan Hollanda ve Fransa’nmin yam sira, yakin gecmiste AB iiyesi
olmus ve gelismislik bakimindan nispeten iilkemize daha yakin olan Polonya,
Romanya ve Bulgaristan’in anilan gostergeler itibariyle bir karsilastirmasi
yapilacaktir.

A. KIRSAL VE TARIM KESiMi NUFUSU
Tablo 3’de, calisma kapsamina alinan {ilkelerde 2000-2008 yillart arasi
kirsal kesim niifusunun toplam niifusa oran1 yer almaktadir.

Tablo3: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kirsal Kesim Niifusunun Toplam
Niifusa Orani1 (%)

.. Yillar
Ulkeler

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 23,2 22,52 21,84 21,16 20,48 19,8 19,26 18,72 18,18
Fransa 24,2 24,02 23,84 23,66 23,48 233 23,08 22,86 22,64
Polonya 38,3 38,34 38,38 38,42 38,46 38,5 38,56 38,62 38,68
Romanya 46,5 46,46 46,42 46,38 46,34 46,3 46,12 45,94 45,76
Bulgaristan 31,1 30,84 30,58 30,32 30,06 29,8 29,5 29,2 28,9
Tiirkiye 35,3 34,78 34,26 33,74 33,22 32,7 32,24 31,78 31,32

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T., 25.05.2010.

Tablo incelendiginde, ele aliman AB iilkeleri igerisinde 2000-2008
doneminde kirsal kesim niifusunun toplam niifusa oraninin en diisiik oldugu {ilke
Hollanda iken, en yiiksek iilke ise yaklasik %46,2 ortalama ile Romanya’dir. Genel
itibariyle 2000-2008 doneminde biitiin ilkeler i¢in diislis egilimi dikkat
¢cekmektedir. Tiirkiye acisindan s6z konusu oran 2000 yilinda %35,3 iken, 2008
yilinda %31,32’ye gerilemistir. Tiirkiye anilan oran bakimindan Polonya ve
Romanya’dan daha iyi bir konumdayken, Hollanda, Fransa ve Bulgaristan’dan
daha koétii durumdadir. Benzer sekilde, Romanya, Bulgaristan ve Polonya’da kirsal
kesim niifusunun toplam niifus igerisindeki paymin Hollanda ve Fransa’ya gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de s6z konusu iilkelerin tarim kesimi niifusunun toplam niifusa
oranlar1 verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, maalesef s6z konusu oranin
en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Yillar itibariyle ele alinan {ilkelerde tarim
kesimi niifusunun toplam niifusa oraninin azaldig1r goriilmektedir. Nitekim 2000
yilinda Tiirkiye agisindan oran %26,38’den 2008 yilinda yaklasik %21°e
diismiisken; Hollanda, Fransa ve Polonya’da sirasiyla; %3,34, %3,35 ve
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%18,98’den %2,61, %2,24 ve %15,54’e gerilemistir. Tirkiye, kendisinden sonra
en biiylik orana sahip olan Polonya ile kiyaslandiginda aralarinda yaklasik 1,35
katlik bir fark oldugu gbze carpmaktadir.

Tablo 4: Segilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarrm Kesimi Niifusunun Toplam
Niifusa Oran1 (%)’

Ulkel Yillar

eler 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Hollanda 3,34 3,24 3,14 3,04 2,95 2,86 2,77 2,69 2,61
Fransa 3,35 3,18 3,03 2,88 2,74 2,60 2,48 2,35 2,24
Polonya 1898 | 1851 | 1806 | 1761 | 1718 | 1677 | 1637 | 1594 | 1554
Romanya 13,80 | 1322 | 1258 | 1196 | 1138 | 1082 | 1029 9,78 9,29
Bulgaristan | 7.62 7,13 6,68 6,28 5,89 5,53 5,16 4,84 4,54
Tiirkiye 2638 | 2593 | 2550 | 2469 | 2355 | 2276 | 2224 | 2160 | 2099

Kaynak: http:/faostat.fao.org/site/550/default.aspxifancor, E.T., 25.05.2010.
Bu oran, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’nun sitesinden alman tarim kesimi
niifusu ve toplam niifus verilerinin oranlanmasi sonucu tarafimizdan hesaplanmustir.

B. TARIM ISTIHDAMI

Tablo 5’de incelenen donem igin tarim istihdaminin toplam istihdama
oranlar1 yer almaktadir. Tablodan izlenebilecegi gibi, 2000 yilinda Hollanda’da
tarim isttihdaminin toplam istihdamdaki pay1 %3 iken, s6z konusu oran 2008
yilinda %2,7’ye gerilemistir. Yillar itibariyle bakildiginda, Hollanda’da bu oranin
%2,7 ile %3 arasinda oldugu ve dnemli bir degisimin yasanmadig1 yani istikrarli
bir durumun oldugu sdylenebilir. Romanya’da %42,8 olan oran zaman igerisinde
disiis egilimine girerek 2008 yilinda %?28,7’ye gerilemistir. 2000 yilinda
Tiirkiye’de toplam istihdamda tarimim pay1 %36 olarak gerceklesmis, ilerleyen
donemde siirekli azalarak 2008 yilinda %26,2’ye inmistir. Romanya ile
Tiirkiye’nin rakamlar1 nispeten birbirine yakinken, diger AB iilkeleri (6zellikle
Hollanda ve Fransa) ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de tarim istihdaminin toplam
istihdama oranmnin olduk¢a yiiksek oldugu, iilkemizin gelismis {iilke diizeyine
ulasmak i¢in tarimin istihdamdaki payini azaltmaya donik g¢abalara devam
etmesinin elzem oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo 5: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarim Istihdaminin Toplam
Istihdama Orani1 (%)

.. Yill
Ulkeler —

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 3 2,9 2,6 2,9 3,1 32 3,1 3 2,7
Fransa 4,1 4,1 4,1 43 3,9 3,6 3,7 34 3
Polonya 18,8 19,1 19,3 18,4 18 17,4 15,8 14,7 -
Romanya 42,8 423 36,4 35,7 31,6 32,1 30,5 29,5 28,7
Bulgaristan 13,1 9,7 10,7 11,1 10,6 8,9 8,1 7,5 -
Tiirkiye 36 37,6 34,9 33,9 34 29,5 27,3 26,4 26,2

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T.,
25.05.2010.
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Bir diger onemli gosterge olarak tarimda kadin istihdaminin toplam kadin
istihdamina orani hakkinda bir fikir edinmek i¢in Tablo 6 hazirlanmistir. Tablodan
goriilebilecegi gibi, toplam kadin istihdamindan tarim sektdriiniin aldigi pay genel
itibariyle 2000-2008 doneminde iilkeler agisindan bir diisiis yasamistir. Buna
ragmen, AB iilkeleri i¢inde Romanya’da bu pay diger iilkelere nazaran yiiksektir.
Nitekim 2007 yilinda Romanya’da %31 olarak gerceklesen oran Polonya’da
%14,2, Bulgaristan’da %5,7 olmustur.

Tablo 6: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarimda Kadin Istihdamimnin
Toplam Kadin Istihdamina Oran1 (%)

Ulkeler b

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 2,2 2,3 1,8 1,9 2 2,1 2 1,9 1,7
Fransa 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7 2,3 2,2 2,1 1,9
Polonya 18,3 19 18,8 17,6 17,2 16,6 15 14,2 -
Romanya 45,6 45,1 38,5 37,3 32,3 33 31,4 31 30,4
Bulgaristan 10,6 7,1 8,1 8,3 8,3 6,8 6,1 5,7 -
Tiirkiye 60,5 63,3 60 58,5 57,2 51,6 48,5 47,3 46

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/labor-and-social-protection, E.T., 25.05.2010.

Tiirkiye ele alindiginda, 2000 yilinda %60,5 olan bu pay 2008 yilinda %46
olarak gerceklesmis olup bu oranin Romanya’dan bile yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de ¢alisan kadin niifusunun yaklasik yarisinin
tarim kesiminde istihdam edildigi soylenebilir. Hollanda ve Fransa’da s6z konusu
oranin 2007 yilinda sirasiyla %1,9 ve %2,1 oldugu dikkate alindiginda iilkemiz
acgisindan durumun vahameti daha iyi anlasilabilir.

C. ARAZI

Tablo 7°de ele alman donem itibariyle s6z konusu iilkelerde tarimsal
arazilerin toplam araziye orani yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 2000-2007
arasinda Hollanda ve Fransa’da tarimsal arazilerin toplam araziye oraninin
neredeyse ayni diizeyini korudugu ve anilan donem igerisinde Hollanda ig¢in
yaklasik %57,2 olan s6z konusu oranin Fransa’da %54 oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye acisindan bakildiginda 2000 yilinda yaklasik 9%52,6 olan oran, 2007

Tablo 7: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Arazinin Toplam Araziye
Orani (%)

Ulkeler Yillar

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 57,93839 | 57,19787 | 57,73104 | 56,9609 57,02014 | 56,90166 | 56,87204 | 56,69431
Fransa 54,24069 | 54,10375 | 53,96498 | 54,20783 | 54,06723 | 53,95683 | 53,87101 | 53,71581

Polonya 60,49744 | 58,44587 | 55,1732 | 52,79846 | 53,65429 | 51,9244 | 52,44355 | 53,17009
Romanya 64,6772 | 64,42036 | 64,46252 | 64,36182 | 61,43478 | 61,65754 | 61,04444 | 58,92383
Bulgaristan | 50,45648 | 49,69719 | 48,94301 | 48,96571 | 49,00699 |48,46281 | 47,50069 | 47,10432

Tiirkiye | 52,5954 | 53,23077 | 53,52702 | 52,80979 | 53,54521 | 53,5621 |52,61749 | 51,26359 | -

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T.,
25.05.2010.
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yilinda yaklasik %51,3 olarak gerceklesmistir. 2007 yilinda Tiirkiye’nin tarimsal
arazisinin toplam arazi i¢indeki pay1 sadece Bulgaristan’dan yiiksek olup diger AB
iilkelerinden ise diistiktiir.

Tablo 8, incelenen {iilkelerde ekilebilir arazinin toplam araziye oranini
yansitmaktadir. Tablo’dan izlenebilecegi gibi, s6z konusu oranin en yiiksek oldugu
iilke Polonya’dir. Tiirkiye’nin 2007 yilinda yaklasik 928,49 olan ekilebilir
arazisinin toplam araziden aldigi1 pay Bulgaristan haricinde diger AB iilkelerinden
diistiktlir. Yillar itibariyle bakildiginda ele alinan iilkelerde bu oranin genel olarak
diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Ekilebilir Arazinin Toplam Araziye
Oran1 (%)

Yillar

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ] 2008

Hollanda 26,95498 | 26,80687 | 27,1327 | 26,83649 | 26,92536 | 26,89573 | 31,69431 | 31,36848 | -
Fransa 33,66991 | 33,68269 | 33,68634 | 33,7046 |33,70826 | 33,81112 | 33,74722 | 33,65774 | -
Polonya 45,97516 | 44,63282 | 42,47608 | 41,10175 | 41,43937 | 39,63373 | 40,64811 | 41,09121 -
Romanya | 40,83845 | 40,79492 | 40,78827 | 40,77843 | 38,76087 | 39,06861 | 38,8686 |37,20475| -
Bulgaristan | 31,87201 | 31,3387 | 30,8364 | 30,5507 |30,46157 | 29,20655 | 28,52803 | 28,41359 | -
Tiirkiye 30,95773 | 30,92525 | 31,17602 | 30,36784 | 31,0162 | 30,96293 | 29,8637 | 28,49291 | -

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T., 25.05.2010.

Tablo 9 s6z konusu iilkelerde her 100 km? ekilebilir araziye diisen tarimsal
makine ve traktor sayisini gostermektedir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, 2000
yilinda Hollanda’da her 100 km?® ekilebilir arazi basina tarimsal makine ve traktor
say1s1 yaklasik 1632 adet iken 2007 yilinda bu say1 yaklasik 1360 adede diigmiistiir.
Segilen AB iilkeleri i¢inde 2000-2007 yillar1 arasinda her 100 km? ekilebilir arazi
basia en az tarimsal makine ve traktore sahip olan iilkenin Bulgaristan oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de bu say1 2000 yilinda yaklagik 395 iken, 2007 yilinda
yaklagik 474 olarak gergeklesmistir. Buna gore Hollanda ve Fransa’da zaman
igerisinde bir diisiis yasanirken, diger iilkelerde bir artis s6z konusu olmustur.

Tablo 9: Segilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Her 100 Km? Ekilebilir Araziye
Diisen Tarimsal Makine ve Traktor Sayisi

Yillar
Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 1631,868 | 1629,834 | 1599,345 | 1605,96 | 1589,659 | 1592,511 | 1348,598 | 1359,773 -
Fransa 685,4664 | 685,2063 | 685,132 | 668,8607 | 652,8899 | 635,3216 | 623,0614 | 615,7435 -

Polonya 933,8241 | 963,2803 | 1048,869 | 1089,489 | 1082,791 | 1183,744 | 1208,997 | 1242,513 | -
Romanya | 170,614 | 1752438 | 180,5034 | 180,417 | 192,7213 | 192,591 |195,2825 | 203,4409 | -
Bulgaristan | 98,43732 | 94,03519 | 95,59165 | 95,11285 | 93,45608 | 114,2515 | 132,4492 | 149,8995 | -
Tiirkiye | 395,2972 | 393,9503 | 396,5158 | 420,8566 | 416,4304 | 422,2392 | 444,8951 | 473,8565 | -

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T., 25.05.2010.
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D. TARIMSAL KATMA DEGER

Tablo 10°da ¢alisma kapsamia alinan {ilkelerde tarimsal katma degerin
GSYH’ya orani yer almaktadir. Tablodan da takip edilebilecegi gibi, Tiirkiye’nin
2000 yilinda Bulgaristan ve Romanya’dan diisiik olan s6z konusu orani 2008
yilinda yaklasik %8,6 olarak gerceklesmis olup, bu oran Hollanda’da yaklasik
%]1,7, Fransa’da yaklasik %2’ dir. Tiirkiye’den sonra oranin en yiiksek oldugu iilke
yaklasik %7,3 ile Bulgaristan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gorildigi gibi,
iilkemizin GSYH igerisindeki tarimsal katma degeri ele aliman diger AB
iilkelerinden daha yiiksektir. Tiirkiye nin tarimsal katma degerinin GSYH’ya orani
2008 yilinda Hollanda’nin yaklasik 5,2 katiyken, Bulgaristan’in ise yaklasik 1,18
katidur.

Tablo 10: Segilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarmmsal Katma Degerinin GSYH'ya
Orani (%)

Ulkel Yillar

eler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda | 2,643172 | 2,559891 | 2,324712 | 2,346351 | 2,151421 | 2,090175 | 2,162579 | 2,021316 | 1,655457
Fransa 2,836424 | 2,850516 | 2,704609 | 2,476561 | 2,450226 | 2,281558 | 2,098875 | 2,214612 | 1,999007
Polonya | 4,957872 | 5,100157 | 4,517025 | 4,392838 | 5,104261 | 4,528877 | 4,288069 | 4,327832 | 4,508868
Romanya | 12,5139 |14,97637 | 12,76191 | 13,02678 | 14,33341 | 10,13688 | 10,50658 | 8,776638 | 7,139934
Bulgaristan | 1421611 | 13,68312 | 12,23186 | 11,74722 | 10,97485 | 9,43269 | 8,535298 | 6,244829 | 7,293568
Tiirkiye 11,31229 | 9,948399 | 11,70774 | 11,39153 | 10,9192 | 10,79623 | 9,524255 | 8,676406 | 8,646253

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/economic-policy-and-external-debt, E.T., 25.05.2010

Tablo 11°’de, ele alinan f{ilkelerde is¢i basina tarimsal katma deger
rakamlar1 2000 yili sabit Amerikan dolar fiyatlartyla verilmistir. 2000 yilinda AB
iilkelerinden is¢i basina en diisiik tarimsal katma degere sahip olan iilke 2000,651 $
ile Polonya iken, en yiiksek katma degere sahip olan iilke ise 38373,63 $ ile
Fransa’dir. Ayni yilda Tirkiye’nin is¢i basina tarimsal katma degeri 2826,69 § ile
Romanya ve Polonya’dan daha yiiksek, digerlerinden ise daha diigiiktiir. 2008
yilina gelindiginde en diisiik tarimsal katma degere sahip AB tilkesi 2753,717 § ile
Polonya olarak goriiliirken, Fransa 52674,46 $ ile en yiiksek katma degere sahip
iilke konumundadir. 2000 yilinda Fransa’nin is¢i basina tarimsal katma degeri
Tirkiye’deki katma degerin yaklagik 12 kati iken, 2008 yilinda fark yaklasik 16
kata yiikselmistir. 2000 yilinda Polonya’dan sonra en diisiik katma degere sahip
Romanya 2008 yilinda katma degerini 2000 yilina gore yaklasik 2.4 kat artirmistir.
Tiirkiye’deki artis ise oldukga smurli kalmis ve 2826,69 $’dan 3310,654 $’a
yiikselmistir. Bu rakamlar tilkemizde ciddi bir verimlilik sorunu oldugunu agik bir
sekilde ortaya koyarken, lilkemizden tarimsal niifusu ve istihdami ¢ok daha diigiik
olan Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde is¢i basina verimliligin ¢ok daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye, arzu ettigi gelismislik diizeyine
ulasma yolunda, bir yandan tarim ve kirsal kesim niifusunu azaltirken, diger
taraftan da is¢i basina verimliligi arttirict politikalara biiyiik bir 6nem vermek
zorundadir.
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Tablo 11: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Isci Basina Tarimsal Katma Deger
(2000 Y1l Sabit $ Fiyatlariyla)

.. Yillar
Ulkeler

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 33679,34 | 32902,27 | 33178,21 | 35364,77 | 38320,89 | 39262,08 | 39134,51 | 40506,14 | 42192,33
Fransa 38373,63 | 38898,69 | 42399,3 | 36926,83 | 46488,85 | 46042,36 | 48012,62 | 48983,2 | 52674,46

Polonya 2000,651 | 2175,6 |2274,216 | 2391,739 | 2608,467 | 2624,496 | 2643,322 | 2620,472 | 2753,717
Romanya | 2365,086 | 3230,247 | 3428,639 | 3854,351 | 5092,421 | 5610,511 | 5972,986 | 6952,208 | 7991,009
Bulgaristan | 6818,732 | 6839,188 | 7701,055 | 8179,863 | 8820,324 | 8536,085 | 8702,234 | 6806,415 | 9014,736
Tiirkiye 2826,69 | 2594,327 | 2809,996 | 2852,99 |2967,927 | 3231,878 | 3307,347 | 3153,424 | 3310,654

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T., 25.05.2010.

Tablo 12’de anilan {ilkelerde kg olarak hektar basina diisen hububat miktar1
yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu donemde genel olarak her {ilke i¢in hektar
basina diisen hububat miktarinda artis yasanmistir. Ele alinan AB iilkeleri arasinda
2000 yilinda hektar basina en yiiksek hububat miktar1 Hollanda’da iken, bu iilkeyi
Fransa takip etmektedir. 2000 yilinda en diisiik hububat miktar1 1860,3 kg ile
Romanya’ya aittir. Romanya’dan sonra en diisiikk miktar iilkemizde elde edilmistir.
2008 yili dikkate alindiginda ise, Hollanda ve Fransa’nin hektar bagina diisen
hububat miktarindaki ilk iki sirasi degismezken, ayni yilda en diisitk hububat
miktar1 2601,2 kg ile maalesef iilkemize aittir. Ulkemizi 3217,2 kg ile Polonya
takip etmektedir. Romanya’da 2008 yilinda 2000 yila gore hektar bagina hububat
miktar1 yaklasik %74,5 artarken, Tirkiye’deki artis yaklasik %12,5 olarak
gergeklesmistir.

Tablo-12: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hektar Basina Diisen Hububat
Miktar1 (Kg)

Ulkeler Yillar

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hollanda 7905,5 7280,4 | 7690,7 | 83244 | 8410,8 | 8203,8 | 8191,5 6940 8307,5
Fransa 7239,6 6739,8 | 7469,7 | 6135,6 | 7539,7 | 6982,9 | 6801,8 | 65455 | 7292,7
Polonya 2534,7 3056,3 | 3240,8 | 28653 | 35375 3233 2598,2 | 3249,5 | 32172
Romanya 1860,3 3005,2 | 2513,7 | 2534,1 | 3995,2 | 33342 | 3102,2 | 16429 | 3247,1
Bulgaristan 2460,5 2896 3156,2 | 2371,2 | 4077,7 3387 3572,4 | 2088,6 | 4094,3
Tiirkiye 2311 2127,1 | 2237,6 | 2297,9 | 2465,1 | 2624,2 | 2661,9 | 23814 | 2601,2

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/agriculture-and-rural-development, E.T., 25.05.2010.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Kirsal kesimde yasayan niifusun; tarim, hayvancilik, balik¢ilik vb. katma
degeri diisiik faaliyetlerle gecimlerini saglamalarinin dogal bir sonucu olarak gelir
ve yasam seviyeleri diisiiktiir. Bu nedenle, diinyada birgok iilkede hem ekonomik,
hem de sosyal agidan kirsal kalkinma politikalar1 uygulanmaktadir. Kirsal
kalkinmanin saglanamadigi, yoksullugun ve gelir dagiliminda adaletsizligin yiiksek
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oldugu iilkelerde anarsi, terér ve go¢ gibi sorunlarm ortaya ¢ikma olasiligi ¢ok
daha fazla olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde, iilke gerceklerine uygun kirsal
kalkinma politikalarinin olusturulmast ve bu politikalarin etkin bir sekilde
uygulanmasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim iilkemizde uzun bir siiredir
yasanan ve bircok can ve mal kaybina neden olan terér sorununun Onemli
nedenlerinden biri de o boélgelerde kirsal kalkinmanin saglanamamis olmasidir.
Bunun sonucu olarak kirsal alanlardan kentlere gociin artmasi ve bunun getirdigi
sosyo-ekonomik problemlerin terdrii besledigi ve kentlerdeki yasam kosullarini
olumsuz etkiledigi yadsinamaz bir gercektir.

Calismada  kullanilan  temel gostergeler baglaminda genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, 2008 yili verileri ele alindiginda, ¢aligmada
kullanilan AB iilkeleri icerisinde kirsal kesim niifusunun toplam niifusa oraninin en
fazla oldugu iilkenin %45,76 ile Romanya oldugu, bu iilkeyi %38,7 ile Polonya’nin
izledigi goriilmektedir. Ulkemiz ise %31,3 ile s6z konusu gdsterge agisindan bu iki
iilkeden sonra gelmektedir. Hollanda ile Fransa sirasiyla %18,2 ve %?22,6
oranlariyla iilkemize nazaran daha iyi konumdadirlar.

Benzer sekilde, ililkemizde tarim istihdaminin paymin 2008 yilinda %26,2
olarak gerceklestigi ve toplam kadmn istthdaminin %46’simin tarim sektdriinde
calistigr gorlilmektedir. Romanya i¢in s6z konusu gostergeler sirasiyla %28,7 ve
%30,4’diir. 2008 yil1 rakamlar {ilkemizde tarimsal katma degerin GSYH’ya
oraninin, ele alman AB iilkelerinden yliksek olduguna ve Tirkiye’de tarim
sektoriinlin GSYH ve istihdamda (6zellikle kadin istihdaminda) 6nemli bir yer
tuttuguna isaret etmektedir.

2008’de hektar basina diigen hububat miktar1 ¢aligmaya dahil edilen AB
iilkelerinden daha diisiiktiir. Romanya’da 2008 yilinda 2000 yilina gore hektar
basina hububat miktar1 yaklasik %74,5 artarken, Tiirkiye’deki artis yaklasik %12,5
olarak gerceklesmistir. Bu veriler Tiirkiye’de tarimin olduk¢a verimsiz oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda tarimda verimliligi arttiracak mekanizasyona dayali
yontemlerin yayginlastirilmasi, alt yapinin iyilestirilmesi ve kirsal kesimde
ekonomik cesitlendirmeye gidilmesi kaginilmazdir. Bu gesitlilikler; kirsal alan
turizminin gelistirilmesi, halicilik, el sanatlar gibi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin
gelistirilerek yeni istihdam alanlarinin agilmasi, organik tarimin gelistirilmesi,
tarim ve sanayi entegrasyonunun saglanarak tarimda daha verimli alanlara
yonelmenin tegvik edilmesi seklinde siralanabilir. Bunlarin yani sira, kirsal kesimin
saglik ve egitim kosullarinin iyilestirilmesi, 6zellikle kirsal kesimde yasayan
kadinlarin egitimlerinin artirilmast ve tarim dist sektdrlerde istthdam edilmesi
olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemiz igin yeni olan ve kirsal kalkinmaya yardimc1 olmak amaciyla mali
destek programlar1 ¢ergevesinde proje cagrisina ¢ikan Bolgesel Kalkinma
Ajanslari, sorunlart yerinde tespit edip ¢dzmeye odakli yerinden yoOnetim
anlayisiyla, siyasi kaygilardan uzak olarak etkin bir sekilde kullanildiginda kirsal
kalkinmanin gelistirilmesine 6nemli katkilarda bulunabilirler. Nitekim bu
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programlarin temel amaci, kirsal kesimde yasayan halkin hem gelir, hem de yasam

seviyelerini ylikseltmektir. Bu ama¢ dogrultusunda; kirsal ve tarimsal alt yapinin

gliclendirilmesi, gida giivenligi ve seracilik, hayvancilik ve su iiriinleri iiretim
altyapisinin modern hale getirilmesi hedeflenmektedir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar’’nin yam1 sira, AB’ye uyum siirecinde
Tirkiye’nin IPARD programindan yararlanacak olmasi da oOnemlidir. Diger
desteklerle beraber bu programdan gelecek mali desteklerin kirsal kalkinma igin
uygun projelerde kullanilmasinin 6zelde kirsal kalkinma, genelde de bir biitiin
olarak iilke kalkinmasina katki saglayacagi sdylenebilir.
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