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EGITIM-SiYASAL EGILiM iLiSKiSi: MERSIN ORNEGI

Cemal ALTAN"

Ozet

Egitim, bireylerin siyasal biling diizeylerini arttirarak, onlarin siyasal tercihlerini
olusturmalarina katkida bulunur. Boylece egitim, hem bireylerin siyasete daha aktif
katilimini saglayan etkenlerden biri olurken, hem de bireylerin siyasal goriislerinin
olusmasinda ¢ok dnemli gorevler iistlenmektedir. Bu nedenle de bireylerin egitim seviyeleri
yiikseldik¢e, siyasal tercihlerinde degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir. Yapilan
aragtirmalarin  biiyiikk cogunlugunda, egitim seviyesi diisiikken bireylerin, oy verme
davranigt harig, siyasete daha az katildiklari ve daha ¢ok muhafazakar ve sag partileri
destekledikleri, bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesiyle bu defa hem siyasete daha
yogun katildiklar1 ve hem de tercih degistirerek, daha ¢ok sol ve sosyal demokrat partilere
oy verdikleri goriilmektedir. Mersin 6lgeginde yaptigimiz ¢alismada da bu anlatilanlara
uygun bir sonucun ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Siyasal Katilma, Siyasal Egilim, Siyasal Davranis, Oy Verme
Davranisi

The Relationship Between Education And Political Participation : In Case Of Mersin

Abstract

Education has been considered as one of the significant factors that has effects on
political activities of individual, such as informing them about political issues, developing
their political consciousness, increasing their political participation and forming/changing
their political preferences. Most of the researches carried out concerning the relationship
have found and argued that individuals with low levels of education, except voting
behavior, participates politics less and support mostly conservative and right-wing political
parties. The raise of the educational levels on the other hand increases their political
participation and changes their political preferences, and then they vote for left and social
democratic parties. The research carried out in the case of Mersin in this study has
confirmed the similar findings concerning the relationship between education and voting
behavior motioned above.

Key Words: Education, Political Participation, Political preference, Political Behavior,
Voting Behavior

GIRIS

Siyasete ilgi ve siyasal egilim konular1 toplumlarin yapisina gore
farkliliklar gosterir. Degisik sosyo-ekonomik kosullarda yetisen insanlar,
birbirlerinden farkli siyasal tutum ve davranislarda bulunurlar. Bunda, toplumsal
faktorlerin etkili oldugu soylenebilir (Yesilorman,2006:1). Siyasal tutum ve
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davraniglar tiizerinde etkili olan ¢ok sayida toplumsal faktdrden bahsetmek
miimkiindiir. Toplumsal faktorlerin etkili oldugu bu siyasal ilgi ve egilime “siyasal
katilma” denir. Siyasal katilim konusunda yapilmis ¢ok farkli tanimlamalar vardir.
Bunlardan biri de Ozbudun’un yaptig1 tamimdir. Bu tanima gore; ”Vatandaslarin,
merkezi ya da yodresel devlet organlarinin personelini yahut kararlarini etkilemek
iizere kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmig, hukuki veya hukuk disi, basarili
veya basarisiz eylemlere girismeleri” siyasal katilim olarak degerlendirilir
(Ozbudun,1975:4). 1960’1 yillarla birlikte baslayan modernlesme cabalar
sonucunda, modernlesmenin gostergesi olarak bilinen kentlesme, egitim, meslek,
sosyo-ekonomik durum, kitle iletisim araglarinin kullanimimin yogunlagmasi gibi
genel nedenlerin yaninda, cinsiyet ve yas gibi bireysel faktorlerin de katilhim
tizerindeki etkisinin biiyiikk oldugu soylenebilir (Kalaycioglu,1983:27). Bunlarin
yaninda toplumun yapisi, bireyin toplum igindeki konumu, siyasal sistemin
Ozgirlik¢li olup olmamasi v.b. ¢ok sayida baska nedenler de siyasal katilimi
etkileyen faktorlerdir (0z,1992:43). Yine, dzellikle sosyalist veya sosyal demokrat
bakis acistyla degerlendirme yapan bazi akademisyenler, siyasal katilmada
ozellikle de oy vermede smif ayriminin da etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.
Hatta biraz daha ileri giderek higbir kapitalist demokratik iilkede, genel se¢imlerde
oy verme davranisinda, toplumsal sif farkliliginin etkisinin goz ardi
edilemeyecegini ileri siirmektedirler (Manza vd.,1995:158).

Bu sayilan faktorlerden Onemli olanlarmmdan biri de egitimdir. Egitimin
siyasal katilim iizerindeki etkisi yadsinamaz kadar ¢oktur.

Egitim, aslinda ¢ok farkli sekilde tanimlanabilecek bir kavram olmasina
karsin, biitiin tanimlardan ¢ikarilabilecek ortak bir 6zellikten bahsedilebilir. Bu
ortak yon, egitimin bireysel davranislarda degisiklikler yarattigi ve ¢ogunlukla da
bireyi gelistirdigi, bireye cesitli donanimlar yiikleyerek zenginlestirdigi gercegidir.
Bireyin kendini gelistirmesi, toplumla biitiinlesmesini saglayacak, toplum da
karsiliginda bireyin kendini gelistirmesi i¢in uygun ortam yaratacaktir
(Ergun,2006:236). Kendini gelistirme olanagin1 bulan birey, edindigi egitim
birikimiyle siyasal anlamda da kendini gelistirecek ve siyasal davraniglarinda daha
ussal ve tutarli olabilecektir. “Klasik olarak egitimin iki fonksiyonundan
bahsedilmektedir; egitim, hem toplumun kiiltiirel degerlerini hi¢c bozmadan geng
kusaklara benimsetecek, boylece toplumun bozulmadan siirekliligini saglayacak;
hem de toplumun gelecegini giiven altina almak igin elestirici, yaratici, yeni kesif
ve buluslar yapmaya, toplumsal degismeyi saglamaya calisan kusaklar
yetistirecektir” (Ergiin,2008:121).

Egitimin siyasal anlamda en 6nemli islevi, siyasal sosyallesmeyi saglamasidir
(Turan,1976:57). Birey, egitim yoluyla {iilkenin siyasal yapisini, bu yapinin
isleyisini 6grenir ve bu nedenle de siyasete daha fazla katilir. Bireyin siyasal
kiiltiiri bir¢ok asamadan gecilerek olusur. Siyasal kiiltiiriin olusmasinda ilk agama;
ailenin bireyi siyasal yap1 hakkinda bilgilendirmesi ve bireyin siyasal sistemle
biitiinlesmesini saglamasidir. Aile agik islev olarak bireyin ihtiya¢larini karsilarken,
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gizli islevleri diizeyinde de bireye ulusal siyasal kiiltiirii asilamaktadir
(Cam,1998:286).

Bireyin siyasal sosyallesmesini saglayan ikinci etken okuldur. Okul, ii¢
acidan ¢ocugu etkilemektedir. Oncelikle ders kitaplarinda siyasal mesajlarin
(6zellikle, tarih, edebiyat derslerinde ) siirekli islenmesi, bireyi siyasal kiiltiir
konusunda bilin¢lendirmektedir. Ikincisi, arkadas ¢evresi de ¢ocugun siyasal
kiiltiiriiniin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Uciincii olarak da ¢ocugun
okulda yiiriittigii sosyal ve kiiltiirel faaliyetler (cesitli faaliyet kollarinda yer
almasi, miizik, resim veya spor takimlarinda yer almasi v.b), bireyin siyasal
kiiltiirliniin olusmasina etkide bulunur.

Son olarak da bireyin okul sonrasinda girdigi yeni gruplar ve statii
degisiklikleri de bireyin siyasal kiiltiiriniin olusmasinda etkili olmaktadir. Askere
gitme, ise girme, evlenme, cografi yer degistirme, meslekte basar1 v.b. etkenler
bireyin siyasal birikimini arttirmakta, bu da bireyin siyasete ilgisini biiyiik oranda
etkilemektedir (Cam,1998:287).

Siyasete katilim dedigimiz, bireylerin siyasal sisteme ilgili duymasi ve siyasal
yasama dahil olarak siyasal kararlara etkide bulunmasidir. Vatandaglarin siyasal
sistem kargisinda tutum ve davranmiglart siyasal katilim olarak nitelendirilir
(Kapani,1997:48). Siyasal sistem karsisindaki bu davranis, bireyin basit bir
merakindan baslayip, yogun Kkitlesel protestolara kadar varan karmasik davranis
bigimlerinin tiimiinii ifade eder (Oztekin,2007:229). Ayrica, siyasal katilimim bir
yonil de siyasal katilima aracilik eden birimlerin varlig1r ve bu birimlerin katilimi
kolaylastirmasidir. Ornegin katilim, siyasal partiler, parlamento, hiikiimet benzeri
kamu orgiitleri araciligiyla saglandig1 gibi sendikalar, meslek orgiitleri gibi sivil
toplum orgiitleri aracilifiyla da saglanabilir (Sezen,1994:52).

Bireyin siyasete katilimi katilimin yogunlugu agisindan ii¢ diizeyde
gerceklesmektedir: Biri siyasete katilmamadir. Yani bireyin siyasal biling
diizeyinin diisiik olmasindan tutun, bireyin siyasete kiismesine ve kendini sistemin
disinda hissetmesine kadar varan ¢ok sayida nedenle birey, siyasete ilgi
duymayabilir. Bu ilgisizlik, bireyin siyasete katilimini da azaltir. Ikincisi; Yalmzca
secimlere katilma. Burada da birey se¢imden se¢ime oyunu kullanmaya gider,
ancak diger zamanlarda siyasete ilgi gdstermez. Hi¢ katilmamaya gore biraz daha
fazla siyasi ilgiyi ifade eder ancak yetersiz kalir. Ugiincii olarak da, bireyin siyasal
olaylar1 izlemesi ve siyasal konusmalari dinlemesinden, bir sonraki asama olan
siyasal partilere iiye olma ve siyasal eylemlere katilmaya kadar varan genis bir
yelpazede siyasal davraniglarda bulunmasidir (Cam,1998:280). Buna benzer bir
bagka siniflandirmay1 da Milbrath, yapmaktadir. Milbrath, siyasal katilma eylemini
yogunluk derecesini gbéz Oniine alarak asagidaki c¢izelgede hiyerarsik olarak
siralamuistir.
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Tablo 1. Siyasal Katilmanin Boyutlarn

-- Siyasal uyarilara agik olma

-- Oy Kullanma

Gozlemci Eylemler -- Tartigmalara girme

-- Bagkalarmi belirli bir yonde oy kullanmaya ikna etme

-- Rozet takma

-- Siyasal Bir Liderle Iliski Kurma

Araci Eylemler -- Bir partiye ya da adaya parasal yardim yapma

-- Siyasal bir mitinge katilma

-- Secim kampanyasinda ¢alisma

Siyasal Miicadeleye Yonelik | -- Faal parti {iyeligi yapma

Eylemler -- Strateji tayin toplantilarina katilma

-- Siyasal fonlar toplamaya ¢aligma

-- Siyasal bir mevki i¢in aday olma

-- Siyasal bir mevki sahibi olma

Kaynak:Milbarth,1965:18

Bu ¢izelgenin Esat Cam tarafindan yapilan siniflandirmadan en énemli farki,
siyasete katilmamayi, bir siyasete katilma diizeyi olarak gérmemesidir.

Cizelge 1°den de izlenebilecegi gibi siyasete katilimin en az yogun olan tiirii
siyasal uyarilara agik olmak, en yogun olan tiri de herhangi bir partinin
milletvekili olma ya da partinin merkez ya da tasra teskilatlarinda siyasal bir mevki
sahibi olmaktir.

Siyasal katilimla ilgili bir bagska 6nemli konu da siyasete katilan bireylerin
yukarida saydigimiz siyasete katilmayi etkileyen faktorlere gore gosterdikleri
siyasal egilimleridir. Bir baska deyisle bireylerin kisisel ozellikleri, toplumun
yapist ve siyasal sistemin katilimi kolaylastiran bir yapida olup olmamasi, aym
zamanda bireyleri, oy verecekleri partiler agisindan ¢ok yakindan etkileyecektir.
Bireylerin hangi siyasal goriiste olduklari ya da hangi siyasal partilere oy
verecekleri konusu siyasal katilimin yonii olarak adlandirilir. Bu anlamda, yukarida
saydigimiz faktorlerin hangisinin insanlari siyasal goriisleri konusunda ne kadar ve
hangi yonde etkiledigi konusu da 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢aligmada, diger toplumsal ve psikolojik faktorlerle birlikte egitimin
bireylerin siyasal tercihleri ilizerindeki etkileri arastirilacaktir. Bireylerin egitim
diizeyleri yiikseldik¢e siyasal tercihlerinde de degisimin yasandigi varsayimiyla
hareket edilerek yapilacak bu ¢aligmada, Mersin’de 2007 yilinda yapilan bir anket
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek, egitim-siyasal egilim iliskisi ortaya
konmaya caligilacaktir.

LSIYASETE KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER
“Bireyler bir siyasal sistemin sinirlar i¢inde anlam kazanmalarina ragmen,
siyasal hayatla esit sekilde ilgilenmezler. Bazi insanlar siyasete kars1 kayitsizdirlar,
bazilar1 ise aktif olarak katilirlar” (Dahl,1969:77). Bireylerin siyasete kayitsizligini
ya da aktif katilimini belirleyen ¢ok sayida faktor vardir. Bireylerin siyasete karsi
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tutumlarini belirleyen bu ¢ok sayidaki faktdr, toplumsal, kisisel ve siyasal faktorler
olarak smiflandirilabilir.

A.Toplumsal Faktorler

Siyasete katilmanin yogunlugu, toplumun modern olup olmamasina gore
farklilik gosterir. Modern toplumlarda egitim seviyesinin yiiksekligi, bireylerin
toplumsal sorumluluk bilincini daha fazla tasimasi, katilimin 6niinde engellerin
olmamas1 v.b. ¢ok sayida neden, siyasete katilimin yogunlugunu arttirmaktadir.
Ozbudun, modernlesme ile katilim arasinda dort onemli iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, modernlesmenin sosyal farklilasma ve
gruplasmalar yaratarak, katilimin dogasini etkilemesidir. Ikincisi, medya, sosyo-
kiiltirel ve siyasal faaliyetler, siyasal gruplasmalar gibi etkenlerin katilim
giidiisiinii arttrmasidir. Ugiincii olarak, aile, komsuluk, akrabalik bagi gibi
degerlerin zayiflamasi, bunlarin yerine smif farkliligina dayali bagliligin
gelismesinin  katilimin temelini  degistirmesi, son olarak da, modernlesmenin
sagladigi maddi imkanlarin katilim oranini arttirmasidir (Ozbudun,1976:4).

Sanayilesmeyle yeni is alanlarnin ortaya c¢ikmasi ve uzmanlagmanin
kompleks hale gelmesi, yeni sosyal gruplarin olugmasina neden olmustur. Olugan
bu sosyal gruplar, kendilerini daha rahat ifade edebilmek i¢in Grgiitlenme yoluna
gitmiglerdir. Yine bu donemde kadinlar, cevreciler, dini cemaatler v.b.
orgiitlenmelerini arttirmiglardir (Narli vd.,1999:177). Saribay, bunlara c¢agdas
sosyal hareketler demekte ve bu hareketleri, kentlerdeki azinlik gruplari, ¢evreci
hareketler, kadinlarin olusturdugu hareketler, barig hareketi, genglik ve 6grenci
hareketleri, seklinde bes sinifa ayirmaktadir (Saribay,1994:118).

Siyasete katilmay1 etkileyen bir diger toplumsal faktor aile yapisidir. Modern
toplumlarin aile bi¢imi olan ¢ekirdek ailelerde, siyasete katilim daha ozgiir bir
sekilde saglandig1 igin, bu ailelerde yetisen bireylerin siyasete ilgileri de ¢ok
olmaktadir. Buna karsin, geleneksel genis ataerkil ailelerde ise, hala otoriter bir
yapi siirdiiriildiigii icin, bu tiir ailelerde yetisen bireyler, 6zgiir bir sekilde hareket
edememektedirler. Bireyler, siyasete ancak aile biiyiiklerinin istedigi oranda
katilabilmektedirler. Bu da bireylerin siyasete olan ilgilerini biiylik oranda
azaltmaktadir (Alkan vd.,1984:32).

Din, siyasete katilmay1 belirleyen bir diger faktordiir. Din bir taraftan
toplumsal ve ekonomik kosullara yon verirken, ayni zamanda ¢ogu toplumda
siyasal degerler de din tarafindan sekillenmektedir (Yiicekok,1997:14). Dini
degerler, motifler, ve simgeler bireyleri siyasete katilma konusunda tesvik eden
faktorler demetini olusturmaktadir (Caha vd.,1996:213).

B. Kisisel Faktorler
Siyasal katilma, bireylerin kisisel 6zelliklerine, (cinsiyetine ve yasina) gore
farkliliklar gosterebilir.
Bireylerin cinsiyet farkliligi onlarin siyaset hakkindaki bilgilerinin diizeyini
etkilemektedir. Ozellikle de modern olmayan toplumlarda, kadmlarin hala kendi
0zel iradeleriyle siyasal tercihlerini yapamamasi, kadinlarin erkeklere gore siyasete
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daha az katilmasina neden olmaktadir. Ancak katilimin yogunlugu toplumdan
topluma degisiklik gostermektedir. Toplumun modern olup olmamasi,yine kadinin
evli ya da bekar olmasi,egitim diizeyi, yast da onun katiliminmi etkilemektedir
(Kislal1,1996:156). Evli kadinlar, aile sorumlulugu tasidiklari i¢in, bekar kadinlara
gore daha c¢ok siyasetle ilgilenirler. Ornegin Ilhan Tekeli’nin 1973 secimleri
iizerinde Istanbul’da yaptig1 bir arastirmada, kadinlarin sandik basma gitme
egiliminin erkeklerinkinden %13.5 daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yine aym
arastirmaya gore, evli kadinlarda oy verme %58.7 oranindayken, dullarda bu oran
%38.9, bekarlarda ise, %37 olmustu (Tekeli,1982). Ancak biitiin bu ozellikler,
kadinin toplumsal statiisiiyle, dolayisiyla da toplumun yapisiyla birlikte ele
alindiginda anlam kazanir.Kislal, Fransiz kadinlarinin siyasal tutumlan tizerinde
bir aragtirma yapmig olan Mattei Dogan ve Jacques Narbonne’nin su goriisleri
savunduklarmi aktarmaktadir: “Arastirmamizin higbir aninda, kadmlarin ve
erkeklerin, i¢inde yasadiklari toplumsal kosullardan bagimsiz olarak, yalnizca
cinsiyetlerine baglh tutumlaria rastlamadik. Kadimlar ve erkekler, her seyden once,
kadin ve erkek konumlarinda bulunan insanlardir. O konumlarin ise, cinsiyetle
ilgili biyolojik ozelliklerden kaynaklandigini hicbir sey kanitlamiyor. Siyasal
tutumlar1 agiklayabilmek igin, her cinse 6zgii ruhsal-toplumsal ortami géz oniine
almak gerekir” (Kislal,1996:163). Tabi ki, kadinlarin sirf biyolojik 6zelliklerinden
dolay1 siyasete daha az katildiklarini sdylemek, diger toplumsal etkenleri géz ard1
etmek bizi yanmltir.

Siyasal katilmay1 belirleyen bir diger kisisel etken de yas faktoriidiir. Hemen
hemen biitiin toplumlarda 16-20 yas grubundaki gengler, siyasete diger yas
gruplarina oranla daha az katilirlar. Bu yastaki gencgler, normlara ve orgiitlere
ilgisizdirler (Yiicekdk,1987:28). Bunun en temel nedenlerinden biri, bu yas
grubundaki genglerin “gdcebe” bir yasam siirmeleridir. Gengler, egitim amaciyla,
askerlik nedeniyle, is arama kaygisiyla v.b. ¢ok sayida nedenle siirekli yer
degistirmektedirler. Bir bagka neden de bu yas grubundaki genclerin énemli bir
kisminin heniiz bekar olmast ve bu nedenle de koruyacaklari bir miilkleri ve
¢ikarlarinin olmamasidir. Tabi ki hangi yasta olursa olsun bekar olmak basli basina
siyasete katilmayi zayiflatan bir etkendir. Bu yas grubunda bekar orani yiiksek
oldugu i¢in, bunlarin siyasete ilgisi de azdir.

Siyasal katilmanin en yogun oldugu yas grubu 25-45 yas grubudur. Orta yas
grubu olarak niteleyebilecegimiz bu grupta olan bireyler, genellikle yerlesik bir
yasam siirmeye baslamis, toplumsal bir rol edinmis ve bir meslek mensubu
olmuslardir (Kislal1,1995:186). “Ilerleyen yas ile birlikte, bireyin siyasal tercihleri
yerine oturmakta ve etkilenebilirligi azalmaktadir. Dolayisiyla, yas ilerledik¢e
siyasal katilma da artar” (Cukurcayir, 2000:80). Bu yas grubundaki bireylerin
diinya goriisleri, hayata ve topluma, toplumsal ve siyasal olaylara bakislar1 daha
netlesmis ve berraklagmustir. Yine bu yas grubundakiler, gerek bireysel, gerekse de
orgiitsel olarak bir¢ok c¢ikarlarmin bulundugunun ve bu cikarlarinin siyasete
katilma ile korunup savunulabileceginin bilincindedir.
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45-65 yas grubundaki insanlarin yas gectikce siyasete ilgileri azalmaktadir.
Bu yas grubundaki insanlarin hayattan ve toplumdan beklentilerinin azalmasi,
kendilerince degistirecekleri fazla bir seyin kalmadigina inanmalar1 ve fiziki gii¢
olarak da hareket kabiliyetlerinin azalmasi, siyasete katilimlarinin azalmasinin
nedenlerinden en 6nemlileridir.

Buna iligkin Taner Tatar’in 1997 yilinda yaptig1 “yas-siyasal katilim iligkisi”
anketi, yasa gore bireylerin siyasete katilim diizeylerini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Yas ve Siyasal Katilim Faaliyetleri Iliskisi

Yas Oy Miting ve Parti Propaganda Katilmayan
verme Topl.Kat. | Yoneticiligi | Calism. Katilma
-25 36.7 28.2 1.4 30.3 3.5
26-35 39.6 24.5 1.3 32.0 2.6
36-45 40.4 23.2 0.7 34.6 1.1
46-55 39.5 233 1.2 36.0 -
56-65 34.1 22.7 - 39.8 3.4
66+ 39.4 21.2 - 39.4 -
Toplam 659 422 18 564 37

Kaynak:Tatar, Taner, (1997), Siyasal Sosyoloji, Istanbul: Turan Yaynlar

Bu anketin sonuglarina gore, 6zellikle oy verme davranisinda en yiiksek
katilimin 26-55 yaglar1 arasinda, en diisiik katilimin da 56-65 yas grubunda
oldugunu goriiyoruz.

C. Siyasete Katilmanin Psikolojik Boyutu

Bireylerin siyasete katilimimi belirleyen etkenlerden bir digeri de bireylerin
psikolojik  durumudur. Cevrelerini etkileyebildiklerini, denetleyebildiklerini
disiinen kimseler her tiirli toplumsal faaliyete daha c¢ok katilma egilimi
gostermektedirler. Ayrica, bireylerin ¢evresindeki insanlara giiven duymasi, onlarla
birlikte hareket etmesini sagladifi igin, bireyin siyasete katilimini arttirir.
Bireylerin siyasal sistemi benimsemesi ve sistemle biitiinlesmesi, kendisini
sistemin bir parcasi olarak gormesi, onun siyasete daha yogun bir sekilde katilimini
saglar. Ancak yine buna karsin bireyler, hiikiimete ya da siyasal sisteme
giivenmediklerinde, yonetimin bir ¢ikar grubunun elinde oldugun diisiinerek,
sisteme kiismekte ve katilim gostermemektedirler (Miller,1974:964). Bunlarla
birlikte, bireyin siyasete katilimini etkileyen bir diger psikolojik faktor de deger
karisikligidir. Bireyin sahip oldugu toplumsal degerlerle, siyasal sistemin degerleri
birbiriyle ne kadar uyumluysa bireyin siyasete katilimi da o kadar yogun olacaktir.

D. Siyasete Katilimin Sosyo-Ekonomik Boyutu
Sosyo-ekonomik etkenlerden biri, ¢alismamizin da konusunu olusturan
egitimdir. Egitim diizeyi yiikseldik¢ce bireylerin siyasete katilimi da buna paralel
olarak artmaktadir. Bu artisin nedenleri ve yogunlugu alan aragtirmasinin
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anlatildig1 boliimde daha detayli bir sekilde irdelenecegi icin, burada ayrintiya
girmeyecegiz.

Siyasete katilimla iliskilendirebilecegimiz bir diger sosyo-ekonomik etken,
“gelir diizeyi”dir. Yapilan arastirmalar, bireylerin gelir diizeyi arttikga siyasete de
ilgilerinin arttigin1 gostermektedir. Sosyo-ekonomik faktorler arasinda sayacagimiz
“meslek” faktorii de siyasal katilimin yogunlugunu belirlemede 6nemli rol oynar.
Ornegin avukatlar, siyasete diger mesleklere sahip kisilerden daha fazla katilirlar.
Yine meslegin cesitli nitelikleri de kiginin siyasete katilimini etkilemektedir.
Aslinda, sosyo-ekonomik faktorler basligr altinda anlattigimiz bu etkenlerin timii,
bireyin toplumsal statiisiinii belirleyen etkenlerdir. Bu etkenler, psikolojik
etkenlerle birlikte, birbirini tamamlayic1 bir sekilde siyasal katilmanin bigimini,
yogunlugunu ve yoniinii bi¢imlendirir.

Sonug olarak “sosyo-ekonomik statiisii yiiksek kisilerin siyasal ilgi ve bilgi
diizeylerinin de nisbeten yiiksek oldugunu sdylemek  miimkiindiir”
(Tokgoz,1978:37). Ancak yapilan bazi aragtirmalar gosteriyor ki; siyasete katilimin
diger tiirlerinde siyasal katilma ile sosyo-ekonomik gelismiglik arasinda dogrusal
bir iligki varken, oy kullanma davranisinda, sosyo-ekonomik diizey ile oy verme
arasinda ters bir iligki vardir. Yani bireylerin gelir ve mesleki prestij diizeyleri
arttik¢a daha az oy kullaniyorlar. (Ozbudun,1976:4-13).

E. Siyasete Katilmin Siyasal Boyutu

Siyasete katilimin yogunlugunu belirleyen bir diger etken de tilkedeki siyasal
yapidir. Bu yapinin demokratik olup olmamasi, orada bireylerin siyasete ilgi
duyma derecelerini de belirleyecektir.

Sistemin 0zgiir bir yapida olup, olmamasi,orgiitlenmeye iliskin yasalarin
orgiitlenmeyi kolaylastirici olup olmamasi, siyasi partilerin kurulusunun kolay olup
olmamasi, se¢imlerde uygulanan barajin diisiikliigli ya da yiiksekligi, se¢im
sisteminin adil sonug¢lar doguracak sekilde diizenlenip diizenlenmedigi, se¢cimlerin
yerel ya da genel olmasi katilimin boyutunu belirler.(Caha vd.,1996:215).
Ornegin, Hollanda’da Kasim 2006°da yapilan genel segimlerde katilim %80’ler
diizeyindeyken, 2010 yerel se¢imlerinde %54 ve 2007 eyalet meclisi se¢cimlerinde
%46 olmustur. Ayni sekilde Fransa’da katilim 2007 genel segimlerinin birinci
turunda %84, ikinci turunda %85, 2008 yerel se¢imlerinin birinci turunda %70,
ikinci turunda %65 olmustur.

Bireyin siyasete katilimini etkileyen siyasal faktdrlerden bir boliimii de
siyasal sistemin isleyisiyle ilgilidir. Ornegin; partiler arasi rekabet, sistemdeki
partilerin siyasete yaklasimlari, siyasal liderlerin kisilikleri, kamu taleplerine
duyarlilik gibi konular da siyasal katilmay1 belirler.

II. SIYASAL KATILIMIN YONU

Siyasete katilim konusunda iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da
bireylerin siyasete katilirken hangi yonde siyasal tercih yaptiklari, hangi partilere
hangi nedenlerle oy verdikleri konusudur. Bireylerin sosyo-ekonomik durumlari,
kisilik 6zellikleri, psikolojik durumlari onlarin siyasal tercihlerini belirler.
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Bireylerin siyasal egilimlerini belirleyen etkenleri alti gruba ayrarak
incelemek mimkiindiir:

A. Gelir-Siyasal Egilim liskisi: Bireylerin siyasal egilimini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri bireyin gelir diizeyidir. Bireyler, gelirlerini arttirmak ya da en
azindan var olan diizeylerini korumak i¢in, kendi durumlarina en uygun partileri
se¢me egilimindedirler. Bu nedenle denebilir ki;

- Gelir diizeyi diisiik ve sabit gelirliler bireylerin karsisina daha ¢ok sosyal
yonil agir basan programlarla ¢iktiklari i¢in, daha ¢ok sosyalist ve sosyal demokrat
partilere oy verirler.

- Orta smif gelire sahip olanlar, daha ¢ok tutucu partilere oy verirler. Bu
gruptakiler, yagamlarindan az da olsa memnundurlar. Bu nedenle de var olan
yapmnin degismesi taraftar1 degillerdir. Ciinkii, yeni olusacak yapinin onlarin
yasamini nasil etkileyecegini bilmemektedirler. Bu da degisim ve yenilikler
konusunda onlar1 tedirgin etmektedir.

- Gelir diizeyi yliksek insanlar, daha ¢ok merkez partilere oy verirler. Ciinkii
merkez partiler, cogunlukla liberal egilimli partilerdir. Gelir seviyesi yliksek olan
bireyler, hem serbest¢i ekonomiden yararlanarak gelirlerini arttirmaya ¢aligsmakta,
hem de Ozgiirlik¢li bir ortamda daha yiiksek standartlara sahip bir yasam
stirdiirebilmeyi amacglamaktadir. Onlara bu tiir bir ortam1 ancak merkez partiler
saglayabilir.

Ancak, gelismis batil tilkelerdeki yapinin aksine, Tiirkiye’deki durumun ¢ok
daha farkli oldugunu sdyleyebiliriz. “Tiirkiye’de sanayilesmis {ilkelerdekinin
aksine, sol partiler, {ist; sag ve muhafazakar partilerin ise, alt ve nisbeten orta
sosyal smiflarin partileri olarak ortaya ciktig sOylenebilir”
(Sitembdliikbas1,2001:19).

B. Yerlesim Yeri-Siyasal Egilim Iliskisi: Yerlesim biriminin kirsal ya da kentsel
bolge olmasi ve yerlesim yerinin biiylikliigli ve kiiciikliigii siyasal egilimi etkiler.
Sanayilesmis bat1 toplumlarinda yapilmis calismalar, (Ornegin bu konuda, Lester
Milbrath ,(1966), Political Participation, Chicago: Rand McNally and Comp ayrica
yine Norman Nie-,B.Powel-K.Prewit ,(1969), “Social Structure and Political
Participation”, APSR,Vol.LXIII, No:2 ¢alismalarina bakilabilir) kirsal bolgeler ve
kiigiik yerlesim birimlerinin tutucu nitelige sahip olmalar1 nedeniyle daha ¢ok sag
partilere egilimli olduklarini gostermektedir. Yerlesim yerleri biiyiidiikge sol
partilere egilim artmaktadir.

C. Cinsiyet-Siyasal Egilim Iliskisi: Bireylerin siyasal tercihlerine yon veren bir
diger etken de cinsiyet faktoriidiir. Genel olarak kocalariyla etkilesim icinde oy
kullanan kadinlarin orani yiiksektir. Yapilan bir arastirmaya gore, kocalar1 ile ayni
partiye oy veren kadinlarin oran1 Hollanda’da %92, Norveg’te %88 ve Fransa’da
%89’dur. “Gozlemler, Tiirkiye’de bu oranin daha yiiksek oldugu varsayimim
giiclendirmektedir” (Kislal1,1996:157).
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Cinsiyet konusunda bir diger 6nemli bulgu da geleneksel toplum kadinlarinin
erkeklere gore daha muhafazakar olmalaridir. (Lipset,1963:231). Yani bir bagka
anlatimla da kadinlar tercihlerinde dinsel 6gelere daha fazla 6nem vermektedirler.
Ancak kadinlarm egitim seviyeleri yiikseldikce muhafazakar partilere olan
egilimlerinde azalma goriilmekte, duygusalliktan kendilerini biraz daha arindirip,
rasyonel kararlar verme egilimine giren kadinlar, bu kez daha ¢ok merkez partilere
oy vermektedirler.

D. Meslek-Siyasal Egilim fliskisi: Bireylerin sahip olduklari meslekler ve bu
mesleklerin toplum i¢indeki sayginligi, siyasal tercihler konusunda belirleyici rol
oynar. Bireyler, sahibi olduklar1 mesleki durumlarina gore, kendilerine en yakin
oldugunu diistindiikleri siyasal partilere yakinlik gosterirler. Nihayetinde, biitiin
bireylerin amaci, ¢ikarlarint maksimize etmektir. Her meslek grubu, bu g¢ikarini
farkli  partilerle  gergeklestirebilecegini  diisiinerek  siyasal  tercihini
sekillendirmektedir. Ornegin Amerika’da uzun yillardan beridir is¢i sinifi,
Demokrat Parti’yi desteklemekte, oyunu biiylik oranda bu partiye vermektedir.
Isveren kesimi ve ozellikle biiyiik burjuvazi daha c¢ok Cumbhuriyetgileri
desteklemektedirler.

Avrupa’da da yine is¢i smifi, oylarin1 daha ¢ok sol ya da sosyal demokrat
partilere yonlendirirken, isveren sinifi daha ¢ok merkez partileri, 6zellikle de
merkez sag partileri desteklemektedir.

2002 yilinda TUSES tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin
Yandas/Segmen Profili” adli calisma, AKP’nin en ¢ok esnaf ve zanaatkarlardan oy
aldigin1 ortaya koymaktadir. AKP i¢inde en diisilk oranda temsil edilen grup ise
“beyaz yakalilar” dir. CHP yandaslar1 i¢inde ise en yliksek oranda temsil edilen
kesim “beyaz yakalilar”, DYP icinde en ¢ok temsil edilen kesim “kiigiik ¢iftciler”,
MHP i¢inde en ¢ok temsil edilen kesim “mavi yakalilar” buna karsin en az temsil
edilen kesimler de “beyaz yakalilar”, “kiiciik ciftciler” ve “ev kadimnlar” dir
(TUSES,2003:74-80).

E. Yas-Siyasal Egilim Iliskisi: Kusaklar arasinda var olan tutum farklihig1, kendini
siyasal tercihlerde de hissettirmekte ve oy verme davraniginda bu tutum farkliligi
iyice belirginlesmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, Ozetle genclerin
yaslilara oranla, genellikle daha ¢ok degisme ve yenilik yanlisi, yaslilarn ise tutucu
egilimlere sahip olduklarini géstermektedir.

--18-25 yas grubundaki gengler, daha c¢ok radikal partilere destek
vermektedirler,

--25-40 yas grubundakiler, daha ¢ok merkez partilere oy vermektedirler,

--40-60 yas grubundakiler, gittik¢e sag partilere egilim gostermektedirler,

--60 yas ve 1Ustli bireyler, daha ¢ok muhafazakar partilere destek
vermektedirler.

F. Egitim-Siyasal Egilim iliskisi: Egitim, siyasal degerlerin aktarilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle “siyasal sosyallesme” de dnemli gorevler iistlenen
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egitim, Dbireylerin siyasal kurumlar ve siyasetin isleyisi hakkinda
bilgilendirilmesinde, siyasal deger yargilarinin ve davranis kurallarinin bireylere
kazandirilmasinda araci rol oynar..

Alt1 yagindan sonra okula baglayan cocuk, daha once ailesinden duygusal
olarak 6grendiklerini artik bilgisel olarak da pekistirmeye baglar. Bu yasta gerek
gazetelerden, gerek televizyonlardan, gerek internetten ve Ozellikle de okuldaki
ilgili derslerinden sistem ve sitemdeki yoneticiler hakkinda bilgi sahibi olur. Orgiin
egitimle “siyasal sosyallesme” devam eder. Okulla iligkisi biten bireylerin siyaset
konusundaki egitimi sosyal yasamlarinda 6miir boyu devam eder.

Benzer sekilde, David Easton ve Jack Dannis’in 1969 yilinda yayimnlanan
caligmalarinda ABD’de siyasal sosyallesme konusunda bir model gelistirmislerdir.
Bu modelde ¢ocuklarin siyasallagma siireci anlatilmaktadir. Bu siire¢ dort asamali
olarak ger¢eklesmektedir

1.Cocuk once siyasal konulara duyarli hale gelir. Bir anlamda siyasallasir.

2.ikinci asamada ¢ocuk okulla birlikte sistemle ilk iliskisini kurmaya baslar.
Yani duyarliligini artik kigisellestirir.

3 Kisisellestirilen otorite hakkinda kesin yargilara sahip olunur. Otorite
hakkinda iyilik ya da kotiiliik gibi daha yumusak ifadeler yerine nefret ve sevgi
gibi askin duygular gelistirilir. Yani kisisellestirilen otorite ayni1 zamanda
ideallestirilir.

4.Son olarak da zamanla tanman otorite sahibi kisi sayis1 artinca birey,
bunlar1 tek tek algilamaya ¢aligma yerine bir biitiin olarak algilama yoluna gider.
Bu da zamanla sistem hakkinda bilgilenme anlamina gelir. Yani bireylesme yerine
kurumlagmaya gegilir.

Bir ¢ok demokratik toplumda egitim, bireylerin siyasal tercihlerinin
olugmasinda ¢ok dnemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Egitim, bu iilkelerde
esitlik ve hosgorii kiiltiiriiniin  olusmasin1 ve bireylerin bu kiiltiir sayesinde
birbirlerine daha miisamahakar ve saygili olmasina olanak saglamaktadir. Ornegin;
ABD’de yapilan bir arastirmada, egitim diizeyi ylikselen bireylerin bireysel
Ozgiirliiklere daha saygili, irk¢iliktan daha wuzak oldugunu gdstermektedir
(Turan,1986:81). Esitlik¢i, 0zgirliikk¢li olan bireyler, siyasal tercihlerini
olustururken de bu degerlere en yakin partilere destek verirler.

I11. EGITIM-SiYASAL EGILiM iLiSKiSi: MERSIN ORNEGI

Calismamiz, Mersi ilini 6rnek galisma alani olarak ele alip, egitimin siyasal
tercihler lizerindeki etkisini aragtirmaktadir.
Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alismada, teorik olarak egitim diizeyinin siyasal katilmaya ve siyasal
tercihlere etkisi tizerinde durulmakta ve bunu desteklemek amaciyla 2007 yilinda
Mersin’de 1000 kisi iizerinde yapmis oldugumuz “Gelir-Siyasal Egilim Iligkisi”
anketinin sonuglar1 irdelenmeye caligilmaktadir. Aslinda bu konuda bugiine kadar
¢ok sayida anket c¢aligmasi yapilmistir. Ancak, 6zellikle Mersin ilinin kozmopolit
yapist ve bu tiir bir ¢alismanin Mersin ili 6zelinde bugiine kadar hi¢ yapilmamis
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olmas1 ve hizli degisen Diinya’da siyasal alanda da ortaya c¢ikan degisimin
niteligini anlama nedenleriyle bdyle bir ¢alisma yapmay1 gerekli gordiik. Bu
caligmada arastirmanin evrenini olusturan Mersin kent merkezi, gelir diizeyine gore
iic bolgeye ayrilmig, bu bolgelerden {iger mahalle tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis ve bu toplam 9 mahalleden yine tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle
secilmis olan 1000 kisi, c¢alismanin Orneklemi olarak secilerek calisma
yiirttilmistir. Caligmada kantitatif aragtirma tekniklerinden “yiiz ylize anket
yontemi” uygulanmis, daha sonra buradan elde edilen veriler bilgisayara islenmis
ve SPSS programi kullanilarak bu veriler yiizdelik dilimler halinde sunulmustur.
Son olarak tablolar yorumlanarak, egitimin siyasal tercihler iizerindeki etkisi ortaya
konmaya g¢aligilmistir.

A. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Tablo 3. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Oran (%)
Kadin 388 %38.8
Erkek 612 %061.2
Toplam 1000 100

Yaptigimiz c¢alismada tesadiifi Ornekleme yontemi tercih edildiginden,
deneklerin 388’1 kadinlardan ve 612 tanesi de erkeklerden se¢ilmistir.

B. Deneklerin Yas Gruplan

Tablo 4. Deneklerin Yas Gruplar1 Dagilimi
Yas 18-25 | 2640 | 41-60 | 60-+
Say1 194 387 352 67
Oran(%) 19.4 38.7 35.2 6.7

Ankete cevap verenlerin %19.4’1, 18-25 yas grubundan; %38.7’si, 26-40 yas
grubundan; %35.2°si 41-60 yas grubundan ve 6.7’si de 60 ve iistii yag grubundan
olusmaktadir.

C. Deneklerin Gelir Diizeyleri Dagilimi

Tablo 5. Deneklerin Gelir Diizeyi Dagilimi
Gelir Diizeyi 0-450 YTL | 450-1000 YTL | 1000 YTL + | Toplam
Say1 210 493 297 1000
Oran(%) 21 493 29.7 100

Calismamizda deneklerin %21°1 0-450 YTL gelire sahip kisilerden, %49.3’i
orta gelir grubu dedigimiz 450-1000 YTL gelire sahip bireylerden , %29.7’si de tist
gelir grubu dedigimiz 1000 YTL ve iizeri gelire sahip kisilerden olugmaktadir.
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D. Deneklerin Meslek Dagilimi
Tablo 6. Deneklerin Meslek Dagilimi

Meslek Esnaf Ciftci Memur Ozelde Kamuda Ev Hanmim Ogrenci Toplam
isci isci

Say1 248 20 147 237 31 240 77 1000

Oran(%) 24.8 2.0 14.7 23.7 3.1 24.0 7.7 100

Tesadiifi yontemle segilen deneklerin 248’1 esnaf, 20’si ¢ift¢i, 147°si memur,
237’si ozel sektorde isci, 31 tanesi kamuda is¢i, 240’1 ev hanimi ve 77 tanesi de
Ogrencidir.

E. Deneklerin Egitim Diizeyleri Dagilimi
Tablo 7. Deneklerin Egitim Diizeyi Dagilimi

Egitim Okur-yazar | Okur- | ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite
Diizeyi degil yazar ve listii
Say1 42 18 277 123 295 245
Oran(%) 4.2 1.8 27.7 12.3 29.5 24.5

Mersin ili gelir diizeyine gore ii¢ bolgeye ayrilarak yapilan ve anket
uygulanacak kisilerin tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlendigi bu galismada,
secilen kisilerin 42 tanesi okur-yazar olmayan, 18 tanesi okur-yazar, 277 tanesi
ilkokul mezunu, 123 tanesi ortaokul mezunu, 295 tanesi lise mezunu ve 245 tanesi
de tiniversite mezunudur.

F. Egitim Diizeyi ile Tiirkiye’nin Oncelikli Sorunlar iliskisi

Tablo 8.Egitim Diizeyi ile Tiirkiye nin Oncelikli Sorunlar liskisi

Tiirkiye’nin Oncelikli Sorunlar1 Egitim Diizeyi

Ilkogretim ve | Lise Universite | Toplam

Oncesi (%) (%) (%) (%)
Issizlik 41,6 38,3 33,3 38,5
Demokrasi ve Insan Haklar 27,8 25,4 29,0 27,4
Teror 11,6 17,3 18,0 14,9
Yolsuzluklar 4.7 5,1 8,6 5,8
Alevi vatandaglara karg1 ayrimcilik 4.9 4,1 1,2 3,7
Tiirban 4,7 4.4 1,2 3,7
Laiklik 3,1 3,4 4,3 3,5
Avrupa Birligi 0,9 1,7 2,7 1,6
Kibris 0,7 0,3 0,4 0,5
Cevap Yok 0,2 - 1,2 0,4
Toplam 100 100 100 100

Ankete katilan 450 ilkégretim ve alti egitim diizeyindeki insanlarin 187’si
(%41.6) Tiirkiye’nin oncelikli sorunu olarak issizligi gormektedirler. Issizligi
oncelikli sorun olarak gorenlerin orani, lise mezunlart arasinda %38.3 ve
tiniversite mezunlar arasinda da %33.3 tiir. Egitim diizeyi yiikseldikge issizligi
sorun olarak gorenlerin orani azalmaktadir. Deneklerin sorun olarak gordiikleri bir
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diger onemli konu da demokrasi ve insan haklar1 konusudur. {lkdgretim ve alti
diizeyinde demokrasi ve insan haklar1 konusunu sorun olarak gorenlerin orani
yaklasik %28’dir. Bu oran lise mezunlarinda %25 ve {iniversite mezunlarinda
%29’dur. Demokrasi ve insan haklar1 konusu egitimin biitiin diizeylerinde dnemli
sorun olarak goriilmektedir. Kayda deger bir diger oran da terorii sorun olarak
gorenlerin oranidir. Bu oran ilkdégretim ve altinda yaklasik %11 iken, lise
mezunlarinda %17 ve liniversite mezunlarinda %18’dir. Diger bir 6nemli konu da
tirban ve laikligin 6nemli bir sorun olarak goriilmemesidir. Tiirban ve laikligin
ikisini birden sorun olarak gorenlerin oram biitiin denekler i¢inde yaklasik %7’ dir.

Ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde olan insanlarm &nemli bir kismi dncelikli
sorun olarak, issizligi, buna yakin olarak da demokrasi ve insan haklarini, ardindan
sirastyla teror, yolsuzluk, alevi vatandaslara karsi ayrimcilik, tiirban ve laiklik
konusunu goérmektedirler. Lise mezunlar1 da yine birinci sorun olarak issizligi,
ardindan demokrasi ve insan haklarin1 ondan sonra da terérii onlar takiben de
yolsuzluk ve tiirban1 énemli sorunlar olarak gérmektedirler. Universite mezunlari
icinde onemli olarak goriilen sorunlarin basinda issizlik gelmekte, diger egitim
diizeylerinde oldugu gibi, demokrasi ve insan haklari ve terdér konusu onu
izlemektedir. Ancak {iniversite mezunlari, diger egitim diizeyindeki insanlardan
farkli olarak bu ii¢ 6nemli sorundan sonra yolsuzluk, laiklik ve Avrupa Birligi
konusunu sorun olarak gérmektedirler.

G. Egitim Diizeyi ile Siyasi Tercih Nedeni Iliskisi
Tablo 9. Egitim Diizeyi ile Siyasi Tercih Nedeni iligkisi

Siyasi Tercih Nedenleri Egitim Diizeyi

Tlkégretim | Lise (%) Universite Toplam

ve alt1 (%) (%) (%)
Fikri Yakinlik 37,8 30,2 28,2 33,1
Aile Gelenegi 12,7 9,8 8,2 10,7
Ekonomi Politikalar 9,8 11,2 4.1 8,9
Tepki olsun diye 9.8 9,8 14,6 11,6
Laikligi Savundugu i¢in 8,4 8,8 12,5 10,1
Lider Karizmasi 4.2 3,1 1,96 3,3
Tiirban Sorununu ¢dzmesi i¢in 2,0 1,7 - 1,4
AB Politikalari 1,3 1,0 1,6 1,3
Diger 2,0 4,7 3,5 32
Cevap yok 12,0 19,7 20,4 16,4
Toplam 100 100 100 100

Caligmamiza katilan deneklerin %33’den fazlasi, parti tercihlerinde fikri
yakinliga 6nem verdigini sdylemektedir. Bunlarin iginde asil dikkat ¢ceken konu ise,
ilkgretim ve alti egitim diizeyine sahip bireylerin siyasal parti tercihlerinde
digerlerine gore fikri yakinliga daha fazla 6nem vermeleridir. Universite mezunlar
icinde fikri yakinlik nedeniyle herhangi bir partiye oy verenlerin oran1 %28 iken,
bu oran lise mezunlarinda %30 ve ilkogretim ve alt1 egitime sahip olanlarda ise
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oran %38’e yakindir. Siyasi parti tercihlerinde belirleyici olan bir bagka etken de
“aile gelenegi”dir. Oy vermede aile gelenegini belirleyici olarak goren deneklerin
orani %11’e yakindir. Bunlarin iginde ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyinde olanlarin
oran1%13’e yakin iken, bu oran lise mezunlarinda %]10’a ve {iniversite
mezunlarinda da %8’e diigmektedir. Oy verme davranmisini etkileyen faktorlerden
ticiinciisii de tepkisel oy kullanmadir. Bu oran biitiin deneklerde %11.6” dir. Egitim
diizeyleri agisindan baktigimizda; tepkisel oy kullanma orani en yiiksek %16.8 ile
tiniversite mezunlarindadir. Bu oran lise mezunlarinda ve ilkdgretim ve alti egitim
diizeyine sahip olanlarda ortalamanim altinda %9.8 oranindadir. Yine bireylerin
siyasal parti tercihlerini belirleyen bir diger 6nemli etken de partilerin laiklik
konusundaki politikalaridir. Toplam deneklerin %10°u parti tercihinde laiklik,
%8.9’u ise ekonomi konusunun belirleyici etken oldugunu sdylemektedir.
Tirkiye’nin en Onemli sorunu olarak issizligi ve ekonomik sorunlari goéren
toplumumuzda, bireylerin siyasal tercihlerinde ekonominin bu kadar az belirleyici
olmasi diisiindiiriiciidiir.

G. Egitim Diizeyi-Parti Tercihi iliskisi
Tablo 10. Egitim Diizeyi-Parti Tercihi iliskisi

Egitim Diizeyi Siyasi Parti Tercihi
AKP | CHP | MHP | DTP | GP | Higbiri | Diger | Cevap | Toplam
yok
Tkdgretim ve alt1 (%) | 27,6 | 23,3 | 12,0 | 13,6 | 40 10,7 8,4 0,7 100
Lise (%) 234 | 278 | 139 6,1 | 51 12,5 10,5 0,7 100
Universite (%) 11,4 | 333 | 157 51 | 2,7 19,6 11,4 0,8 100
Toplam (%) 222 | 272 | 135 | 92 | 40 | 135 | 98 0,7 100

Ankete katilan deneklerin %27.2’si se¢imlerde CHP’ye oyunu verecegini
soylityor. AKP’ye oy verecegini sOyleyenlerin oran1 %22.2; MHP’ye oy verecegini
belirtenlerin oran1 %13.5; DTP’ye oy verecegini belirtenlerin oran1 da %9.2°dir.
Bunlarin yaninda higbir partiye oy vermeyecegini soyleyenlerin oram1 %13.5 ve
ankette tercihler arasinda sayilan partilerin digindakileri tercih edeceklerini
belirtenlerin oran1 da %9.8’dir. Ankete katilanlarin %4’ de oyunu Geng Parti’ye
verecegini belirtiyor.

Ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore parti tercihlerine baktigimizda,
CHP, en ¢ok oyunu %33.3 oraniyla iiniversite mezunlarindan almaktadir. Lise
mezunlar1 i¢inde CHP’yi tercih edenlerin oran1 %27.8 ile ortalamaya yakinken,
ilkogretim ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerde ise CHP’yi tercih etme orani
%23.3’e kadar diismektedir. Bu durumda CHP’nin daha ¢ok egitim diizeyi yliksek
olan bireyler tarafindan tercih edildigini ve bu durumun Tiirkiye genelindeki
CHP’nin oy dagilimini yansittigini sdyleyebiliriz.

Yine ayn1 sekilde, egitim diizeyi yiikseldik¢e oy orani da artan bir diger parti
de MHP olmaktadir. Bu parti, ilkdgretim ve alti egitim diizeyinde olanlarin
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%12’sinden oy alirken, lise mezunlarinin %13.9’undan, {iniversite mezunlarinin
ise, %15.7 oranindan oy almaktadir.

Ankete katilanlarin %22.2’sinin destegini alan AKP, en ¢cok oyunu ilkdgretim
ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerden almaktadir. ilkdgretim ve alt1 egitim
diizeyindeki bireylerden AKP’yi tercih edecegini sdyleyenlerin oran1 %27.5 iken,
bu oran lise mezunlarinda %23.3’e ve iiniversite mezunlarinda da %11.4°e
diismektedir. Ozellikle iiniversite mezunlari iginde AKP’ye oy verecegini
sOyleyenlerin oran1 ¢ok biiyiik oranda diigmektedir.

SONUC

Cagdas iilkelerde, bireylerin toplum iiyeligine hazirlanmasini saglayan
etkenlerin baginda egitim gelir. Egitim, bireyleri toplumsal yasama hazirlar,
topluma adapte etmeye ¢alisir. Bu anlamda egitim, ayni zamanda bireyleri siyasal
yasam konusunda da bilgi sahibi yaparak, onlar1 siyasal yapiya eklemlendirmeye
caligir. Bireyleri siyasal yapiya uyumlastirmaya calisan egitim, bunu yaparken,
siyasal tercihlerini belirlemeleri konusunda da onlara yardimer olur. Egitim diizeyi
yikselen bireyler, zamanla siyasal tercihlerinde degisiklige giderler. Mersin’de
yapilmig olan bu g¢alismanin amaci da bireylerin siyasal tercihlerinde egitimin
etkisini ortaya koymaktir. Bir bagka deyisle bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikce
siyasal tercihlerinde degisiklik olup olmadigini, eger degisiklik oluyorsa bu
degisimin daha ¢ok hangi yonde oldugunu ortaya koymaktir. Mersin ili 6zelinde
yapilan bu ¢alismada egitimin siyasal tercihleri biiyiik oranda etkiledigi, 6zellikle
egitim diizeyi diisiik olan bireylerle, goreceli olarak egitim diizeyi yiliksek olan
kisiler arasinda siyasal tercihler konusunda biiyiikk farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; ilkdgretim ve alti egitim diizeyinde olan bireylerin énemli
bir kismi oyunu AKP’de yogunlastirirken; Universite mezunlart da daha g¢ok
CHP’yi desteklemektedirler. Yine MHP de en ¢ok oyunu iiniversite mezunlarindan
almaktadir. Gnele secimlerde de benzer tabloyu goérmekteyiz. MHP oylarinin
onemli bir boliimiinii Izmir, Mersin gibi gorece egitim diizeyi yiiksek kentlerden
almaktadir. Aslinda Mersin’deki bu yapi biitiin Tiirkiye’deki genel yapiya ¢ok
bliyiik benzerlik gostermektedir.
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