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ETNIiKLIiK VE SOSYAL KAYNASMA iLiSKiSi: ADANA ORNEGI

Betiil DUMAN" ve Osman ALACAHAN""

Ozet

Yogun gog alarak biiyiiyen Adana Ili gibi metropol gevrelerde Kiirt gettolarmin
olustugu, Kiirt-Tiirk milliyetgiliklerinin yiikselerek etnik kimlikler arasi gerilimin ortaya
ciktifi  ve sosyal ayrismanin yasandigt yonlinde degerlendirmeler giderek
yayginlagmaktadir. Gergekten, sosyal kaynagma tehlikede mi? Bu ¢alismada, Adana ilinde
Tirk ve Kiirt etnik kimliklerine gore sosyal kaynasma degerlendirilmekte, sosyal
kaynasmanin; gurur duygusu, aidiyet ve vatandaslk, giiven, demokratik/sosyal degerler ve
etnik kimlikler arasi akrabalik-evlilik nitelikli koprii kurucu etkilesim boyutuyla tespiti
amaglanmistir. Yapilan alan aragtirmasinda katilimcilarla anket formu tizerinden yiiz yiize
gorisme gerceklestirilmis, degiskenler arasi bagint1 analizi yapilmigtir. Caligma sonucunda
elde edilen bulgulardan dikkat ¢ekici olani; etnik kesimlerin sosyal kaynagmasini ve
karsilikli giivenlerini saglayan en énemli olgunun dini inang ve degerler oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kaynasma, Tiirk-Kiirt Etnik Kimlikleri, Aidiyet, Gurur
The Relation Between Ethnicity And Social Cohesion: The Case Of Adana

Abstract

There are some evaluations spreading especially on the media that Kurdish ghettos
have been forming, the Kurdish and Turkish nationalism have been rising, and in turn
increases the tension between the ethnicities and the social dissolution issue has come out
in the metropolitan cities particularly in Adana where intense migration occurred. Do we
really have reason to worry about social cohesion? In this article, we throw light on social
cohesion by exploring differences across ethnic groups in a variety of sensitive social
linkages, including a sense of pride, belonging and citizenship, levels of interpersonal trust,
the balance between liberal and socially conservative values, the extent of engagement in
social interactions that bridge cultural divides. In the field survey conducted in Adana a vis-
a-vis interview was made with participants and correlation analysis among variables was
carried out. The noteworthy findings of the survey was that religion and religious values are
the most significant factors building social cohesion and mutual trust among the ethnic
groups
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GIRIS

Sosyal kaynagma, etnik farkliliklarin ve bu farkliliklar {izerinde yiiriitiilen
siyasetlerin, birlikte yasama iradesi lizerinde yarattig1 sonuglarin degerlendirilmesi
bakimindan Tirkiye’nin oncelikli bir tartisma cergevesidir. Tiirkiye igin sosyal
kaynasma kavrami, 6zellikle Kiirt Sorunu i¢in farkl bir pencere sunabilmektedir.

Tiirkiye’de Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda, yillardir devam eden teror
ve siddet ortamina ragmen, bir iyimserlik tagindig1 bilinmektedir. Bu iyimserligin
arka planinda bin yildir Anadolu’da birlikte yasamis Kiirtler ve Tiirklerin
akrabalik, komsuluk, kirvelik, evlilik gibi baglarla olusturduklar1 sosyal kaynasma
diizeyinin yiiksek olduguna dair inan¢ bulunmaktadir. Nitekim Tirk ve Kiirt
milliyetciliklerinin heniiz popiilerlesmedigi 1980 6ncesi donemde, Tiirk ve Kiirt
halklarinin ortak din eksenli kimlik bilinci ve azimsanmayacak diizeydeki sosyal
kaynagma durumu bu iyimserligin yersiz olmadigini géstermekteydi. Elbette gerek
Tiirk milliyetciliginin kendisini etniklik temelinde konumlandirp “Tiirk-Kiirt”
iliskisi ile sekillenmemesi (Somer, 2005: 81; Heper, 2008: 25) gerekse Kiirt
milliyetgiliginin =~ ve  PKK  soyleminin  Tirk etnik  kimligine  karsi
konumlandirilmayip, devlet karsit1 bir cepheden insa edilmesi (Kiris¢i ve Winrow
1997:133) bu sosyal kaynasmanimn korunmasina yardim etmistir. Keza yine
Anavatan Partisinin tek basina iktidar oldugu dénem ve son iki segimde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin bolgede aldigi oy oranlar1 da bu konuda olumlu bir
degerlendirmeye olanak saglamistir.

Bugiin de ayn1 iyimserligi korumak miimkiin miidiir? Bu kapsamda genel
olarak entelektiiellerin  degerlendirmelerinin ¢ok da iyimser olmadig,
goriilmektedir'. Entelektiiellerin bu konuya iliskin medyadaki yazilarinin
basliklarina goz atildiginda; etnik ¢atigma ihtimalinin arttig1, wrk¢iligin yiikseldigi,
birlikte yasama arzusunun sorgulanmasi gerektigi konularinda yogunlastiklari
goriilmektedir.

Diger taraftan akademik c¢aligmalarda da benzer tereddiitler goze
carpmaktadir. Bu kapsamda gd¢ alan bati illerinde Kiirtlerin kaynasmak yerine
catigmaci ve daha milliyet¢i tutumlar gelistirdikleri (Kaplan 1994:45-50) kabul
gormektedir. Yine onceki donemlerde goniillii ya da zorunlu olarak go¢ eden
Kiirtlerin gittikleri ydrelerde gettolasma yoniinde daha kapali bir yasam siirmeye
bagladiklar1 da degerlendirmeler arasindadir. Bilinen bir diger ger¢ek de geg
modernlesmenin yarattigi cok katmanli esitsizliklerin Kiirt etnik bilincini artirirken,
1980’lerden sonra, beslendigi Tiirk milliyet¢iliginin de popiilerleserek daha yaygin
bir tabandan destek iiretecek sekilde gelistigi bir doneme girildigidir (Kiris¢i 2007:
14). Ayni gevreler tarafindan, “karsilikli giivenin azaldigi, paylasilan sosyal alanin
etnik kategorilerce ayrigtigi, varolan onyargilarin daha da kuvvetlendigi bir siireg
yasandig1 belirtilmektedir (Cuhadar, 2009: 12). Bugiin o6zellikle kazandigi ulus
otesi mesruiyet” ve Kuzey Irak’ta fiilen kurulan Kiirt Devleti neticesinde, bolgede
yerlesik diger Kiirtlerle birlikte toprak, bayrak, anayasa etrafinda olusan bir
cazibenin oldugu da bilinmektedir (Yavuz 2001: 1-24).
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Konjonktiirel gelismelerin karsimiza ¢ikardigi yeni kosullarda; sosyal
kaynasmanin bu iyimserligi teyit edecek diizeyde olup/olmadigi, daha agik bir
ifadeyle birlikte yasama iradesinin ne kadar giiclii oldugu arastirilmaya muhtag bir
soru alani olarak oniimiizde durmaktadir. Bu ¢alisma ile tam da bu soruya cevap
aranmakta ve sosyal kaynagmaya yonelik endiselerin sosyolojik bir kdkene mi
sahip oldugu, yoksa siyasal alanin {irettigi bir sorun mu oldugu arastirilmaya
caligilmaktadir. Bu calisma sosyal kaynagmanin tiim gostergeleri kapsamamakta,
aidiyet ve vatandaglik, gurur, etnik kimlikler aras1 giiven, demokratik degerlere
baglilik ve etnik sosyal etkilesimin akrabalik/evlilik boyutu ile smirli bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sosyal kaynasma gostergelerinin etnik kokene
gore degisip degigsmedigi sorgulanmaktadir.

Bu kapsamda birinci boliimde sosyal kaynasmaya yonelik kuramsal bir
cerceve cizilmekte ve 6zellikle sosyal kaynasma-cesitlilik iligkisine bakilmaktadir.
Ikinci boliimde, Adana ilinde yapilan alan arastirmasinin evreni ve orneklemi,
sosyal kaynasma ve cesitlilik cergcevesinde degerlendirmeye alinan gostergeler
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde arastirma sonuglari ortaya konulmaktadir. Son
boliimde ise bulgular 1s181nda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

I. SOSYAL KAYNASMA VE CESITLILIK: KURAMSAL CERCEVE

Sosyal kaynasma, bazi tanimlara gore bir toplumun mensuplarinin ortak
degerler ve aidiyet duygusuna iligkin uzlagsma diizeyini gostermektedir. Buna gore
“sosyal kaynagsma hem bireylerin aym topluluga ait olduklar1 hissi hem de
bireylerin o toplulugun mensubu olarak tanindigma dair duygusunu” birlikte
anlatmaktadir (Jenson, 1998: 4). Bu tiirden tanimlamalarin odaginda milli kimlik
aragtirmalar1 bulunmaktadir. Temel soru “biz kimiz” olmakta ve yaygin goriis bir
toplumun ortak kimlik duygusunun Onemine isaret etmektedir. Bilindigi {izere
cesitlilik tiim toplumlarin gergegidir. Jenson (1998) ve Bernard (1999) tarafindan
ortaya konuldugu gibi, ¢esitliligin artmasi, ortak degerler ve ortak kimlik alaninin
siirdiiriilmesini  zorlagtirmaktadir. Bu c¢er¢evede bir kisim sosyal kaynasma
tartismalar kiiltiirel cesitlilik ile iliskili olarak yiiriitiilmektedir. Kiiltiirel gesitlilik,
entegrasyon, ¢ok kiiltiirliiliik, asimilasyon gibi politikalar baglaminda ya da diger
kiiltiirlere ve insanlara hosgoérii veya saygi gibi sosyal tutumlar etrafinda
tartisilmaktadir. Temel soru cesitliligin ne derece ortak degerler ve kimlik
ekseninde tanimlanan sosyal kaynagsma ile uyumlu oldugudur.

Cesitlilik ve sosyal kaynasma iliskisine dair ¢alismalar ortak bir sonug
tircetememektedir. Ornegin Huntington (2004) Amerika nin milli kimligi ve sosyal
kaynasmasinin etnik ve dilsel ¢esitlilik nedeniyle zayifladigina isaret etmektedir.
Huntington’in g¢esitlilik nedeniyle Amerika’nin beyaz ve Protestan merkezi
degerlerinin ve kimliginin eridigine isaret eden degerlendirmesi, bir siyasal ideoloji
bir toplumu tanimlamaya ve bir arada tutmaya yetebilir mi sorusu ile devam
etmektedir. Huntington, insanlarin politik ilkelerde derin duygusal bir bag ve anlam
bulmadiklarint ifade ederek, g¢esitliligin yarattigi tehdide dikkat c¢ekmektedir.
Yine milliyetgi, liberal milliyet¢i, cumhuriyet¢i kuramcilarin ¢aligmalarinda
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kiiltiirel tiirdeslik, kapsamli refah devleti ve iyi isleyen bir demokrasinin, sosyal
kaynasmanin 6n kosulu oldugu ifade edilmektedir. Demokrasilerin belli bir
derecede deger mutabakatina dayandigi, refah devleti ve yeniden dagitim siyasetine
destegin de belli derece Kkiiltiirel tiirdeslesme ve vatandaglar arasi giiveni
gerektirdigi kabul gormektedir (Green vd. 2009: 12). Elbette bu tiirden
degerlendirmeler 6zellikle asimilasyonun basarildig1 ve dini-etnik bakimdan gorece
daha tiirdes toplumlarda gegerli goziikmektedir. Giinliimiiz toplumlarinin 6nemli
Olgiide cesitlendigi dikkate alindiginda tiimiiyle ortak kimlik ve genis sekilde
tanimlanmig ortak kiiltiire dayali bir sosyal kaynasma modelinin islevsel
olmayacagi diistiniilmelidir.

Nitekim ¢ok kiiltiirlii ve heterojen toplumlarda da sosyal kaynasmanin
saglandig1 basarili 6rneklerin bulundugu da iddia edilmektedir. Ozellikle liberal
cokkiiltiirciiler ve siyasal ¢cogulcular siyasal kurumlarin gatisan ¢ikarlar1 uzlastirma
basaris1 gostermesi ve toplumda kendi disindaki kimlik ve kiiltiirlere hosgorii ve
sayginin yaygin bir kanaat olmasi halinde, cesitliligin sosyal kaynasma {izerinde
olumsuz bir etki yaratmadig1 iddiasindadirlar (Green vd. 2009:13). Bunlar, ortak
kimlik ve ortak degerlerin sosyal kaynasmanin 6n kosulu olmadigimi ifade
etmektedirler. Sosyal kaynasmaya yonelik bu yaklasimda sivil topluma vurgu
yapilmakta, bireyler ve gruplar arasi etkilesimin toplumun sosyal kaynasmasi igin
kulugka iglevi gordiigiine inanilmaktadir. Bu gercevede farkli gruplar arasi gerilimi
onleyici degerler tesvik edilmektedir. Buradaki temel soru “birlikte nasil
yastyoruz” olmakta ve sosyal kaynasma ancak kurumlar, prosediirler ve kurallar
iizerinde yeterli toplumsal mutabakat varsa saglikli isleyebilmektedir. Bu nedenle
toplumu birbirine baglayan merkezi degerler olarak hukukun istlinliigi, firsat
esitligi, meritokrasi ve hosgorli vurgulanmaktadir. Bazi arastirmacilar ise, sosyal
kaynasmay1 cesitli gruplarin toplumsal sorunlarin ¢éziimiine ve kurumlara aktif
katilimi1 ve toplumun gelecegine dair ortak beklentileri ile anlamlandirmaktadirlar.

Sosyal kaynagmanin saglanmasinda toplumu bir arada tutma islevi ve
hosgoriiniin gelistirilme vasati olarak sivil toplumu 6nemseyen calismalardan bir
kismi sosyal sermaye kavrami g¢ercevesinde sosyal kaynasmay1 ele almaktadirlar.
Sosyal sermayenin temel bilesenleri olarak karsiliklilik ve giiven normunu
onemsemektedirler. Sosyal sermaye kuramcilar1 farkli etnik-dini —kdiltiirel kesimler
arasinda etkilesim ve karsilikli temaslarin artirilmasini  ve sivil katilimi
vurgulamaktadirlar. Sosyal sermaye arastirmalarinda kigilerarasi giivenin insanlar
arasinda isbirligini ve kolektif eylemi giliclendirdigi, sosyal -etkilesimleri
kolaylastirip, artirdig1 belirtilmektedir. Keza sivil katilim; sosyal aglarin yogunlugu
ve siklig1 da sosyal kaynasmanin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Putnam
1993: 171).

Sosyal sermaye ve gesitlilik iligkisine iliskin caligmalarda da farkh
sonuglar bulunmaktadir. Bazi caligsmalar, etnik c¢esitliligin sosyal sermayeyi
azalttigini, kisileraras1 giiveni zayiflattigin1 ortaya koymaktadir (Putnam 2007:
149-151; Alesina ve La Ferrara 2002: 225). Ayrica, Dahl’a gore, etnik ¢esitliligin
oldugu toplumlar tiirdes toplumlara gore daha diisiik istikrarli demokrasiye erisme
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ihtimaline sahiptirler (Dahl 1971: 114-118). Dahl etnik, dini, dilsel temeldeki
celigkileri sanayi Oncesi toplumun ¢eliskileri olarak ele almakta ve bunlar yikici
potansiyellerine gore siralamaktadir (Dahl 1971: 108). Buna gore etnik ¢esitlilik iki
istenmeyen sonug¢ yaratabilmektedir: 1) toplum son kertede etnik temelde
boliinmektedir. 2) toplumun boliinmesi engellense bile gerilim o kadar yiiksektir ki
en azindan siyasal sistem etkin bir sekilde isleyememektedir. Hatta bu, otoriter bir
yonetime yol acabilmektedir (Dahl 1971: 121). Ancak baska baz1 ¢aligmalarda ise,
ornegin Ingiliz Komisyonu’nun “Ortak Gelecegimiz” isimli Entegrasyon ve
Kaynasma Raporunda (2002), etnik azinlik orani ile o alanda yasayanlarin sosyal
kaynagma algilar1 arasinda bir korelasyon bulunmadigi ifade edilmektedir.
Rapor’da sadece hizli ve yeni gogiin oldugu mahallelerde ¢esitlilik ile kaynagma
arasinda sorun tespit edildigi belirtilmektedir. Ancak uzun vadede bu sorunun da
azalacagi ongoriilmektedir.

Cesitlilik ve sosyal kaynasma/sosyal sermaye arasindaki bulgular da
dikkate alinarak, asir1 gesitliligin sosyal gerilim yaratma potansiyeli tasidigi, bu
nedenle “cesitliligin yonetilmesi” ve tiirdeslik ve ¢esitlilik arasinda yeni bir denge
bulunmasi gerektigi kabul gormektedir. Bu yeni denge, elbette farkliliklarin
korunmasi1 kadar birlikte yasamayi saglayici degerlerin korunmasi ve tesvik
edilmesini, bu kapsamda o&zellikle vatandaglik kimliginin gii¢lendirilmesini
hedeflemektedir.

Sosyal kaynasmaya yonelik daha kapsamli ve yukaridaki yaklagimlari
sentezleyici tanimlama girisimleri de vardir. Ornegin David Easton yaygin ve
spesifik destek ayrimi yapar ve seg¢ilmig-atanmis yoneticilere odaklanan spesifik
destegin rejime ve siyasal topluluga genislemesini yaygin destek olarak ele alir.
ideoloji, aidiyet ve siyasal toplulukla kendini tanimlama spesifik destegin yaygin
destege doniismesindeki mekanizmalardir. Yaygin destek maddi menfaatlerin ve
taleplerin kargilanmasi ile alakali olmayip, ulus devlete ve kurumlarina giiven ve
katilim, rejimin temelindeki demokratik ilke ve degerlere baglilik, milli kimlik ve
milli gurur gibi daha kalici baglar ve duygularla iliskilidir. Bir siyasal sistemde
asir1 talep birincil stres kaynagi iken, rejim, siyasi topluluk ve otoritelere destegin
azalmas1 ikinci stres kaynagidir. Taleplerin karsilanamamasi, yani ¢ikti
basarisizlig1 spesifik destegin azalmasina yol acar. Cikt1 basarisizliginin en bas
nedeni politik toplumun kutuplasmis, ¢eliskiler nedeniyle mutabakat
olusturamamig olmasidir. Ancak bu, yaygin destegin yitirilmesine de yol acabilir.
Cesitliligin - artmasi, tutumlar, goriisler, hayat tarzlann ya da gruplar arasi
celigkilerden kaynakli farkliliklar sistemin mesruiyetini azaltir, ortak yarar fikrini
cliriitiir ve toplulukla kendini tanimlamay1 gii¢lestirir (Miller 1971: 210-215).
Kanadali sosyal kuramci Jenson (1998: 15-17) ise, sosyal olarak kaynasmis bir
toplumu, tiim kesimler ve bireyler i¢in “aidiyet, igerme, katilim, tanima ve
mesruiyet” duygusu yaratan toplum olarak tanimlamaktadir. Jenson’a gore aidiyet
ve izolasyon ana boyutlardan birini teskil etmekte, icerme- diglama, katilim-
kayitsizlik, tanima-reddetme, mesruiyet ve gayri mesruluk diger boyutlar
olusturmaktadir. Aidiyet/izolasyon kriteri ile; ortak paylasilan degerlerin varligi,
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yoklugu ve kimlik hissini; icerme/dislanma kriteri ise ekonomik alanda, piyasada
firsatlarin  esitligi boyutunu aragtirmaktadir. Aymi sekilde katilim/kayitsizlik,
merkezi ve yerel diizeyde toplumsal/siyasal katilimi; tanima-red kriteri ise,
toplumun farkliliklara saygisini ve hosgorii diizeyini 6lgmektedir. Farkli gikarlara
sahip bireyler arasindaki celiski ve catigsmalarda sosyal kurumlar ve siyasetin
arabulucu olarak mesruiyetinin analizi ise mesruiyet-gayri mesruluk kriterini
olusturmaktadir.

II. ALAN ARASTIRMASI

A. ARASTIRMA EVRENI, ORNEKLEM VE YONTEMI

Tiirk ve Kiirtlerin sosyal kaynasma diizeyinin arastirilip, sosyal kaynagsma
gostergelerinin etnik kokene gore degisip degismediginin sorgulandigi bu alan
arastirmasinda Adana ilinde 10 mahallede’ degisik etnik kimlikte olan18 yas tizeri
600 kisi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii,
belirlenen mahallelerin TUIK niifus verilerine oranlanarak ve %95 giiven
araliginda %5 hata payr kabulii ile aragtirma evrenini temsil edecek sayida
belirlenmistir. Her mahallede sistematik tesadiifi 6rnek sec¢imi ile belirlenen sayida
bireylerle goriismeler yapilmistir.

Adana ilindeki anket uygulamalarinda TUIK Adana il Miidiirliigii’nden
yardim alinmis ve TUIK’in bolgede kendi saha g¢aligmalarinda gérev verdigi
anketorlerle calisgilmis ve mahallelerin tercihinde etnik kimlik cesitliligi
gozetilmistir. Bu noktada mahalleler ii¢ ayr1 baslik altinda tasnif edilmistir: Kiirt
niifusun yogun oldugu mabhalleler, Tiirk niifusun yogun oldugu mahalleler ve her
iki kimligin yaklasik oranlarda bulundugu mahalleler. Calisma 6ncesi uygulanacak
anket formlarinin alanda pilot uygulamasi yapilmis, anket formlarinda gerekli
diizeltmeler sonrasinda saha ¢aligmalari tamamlanmistir. Adana ilinde 600 kisi ile
iki koordinator ve proje yiiriitiiciisii nezaretinde 20 anketdr araciligtyla 21 giinde
yapilan anket caligmasindan 30 anket degerlendirmeye alinmamis ve 570 adet
anket formu SPSS 16.0 Istatistik programi araciligiyla analiz edilmistir.

Adana ilinde etnik kimligin belirlenmesine iligkin soru segeneklerinde
bolgede bulunan etnik kimliklerin g¢oguna yer verilmis, ancak bu calisma
kapsaminda kendisini Tiirk ve Kiirt olarak tanimlayanlarin diginda kalanlar (Arap,
Cerkez, Ermeni, Siiryani vb.) ise “Diger” baslig1 altinda toplanmistir. Olusturulan
kategorilere ait veriler normal dagilim ve homojenlik gdstermedigi i¢in Ki-Kare
Bagimsizlik testi uygulanarak, kisilerin etnik kimlikleri bagimsiz degisken, sosyal
kaynasmay1 6lgmeyi amaglayan sorular bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
Etnik kimlikleri ile sosyal kaynasma gostergeleri arasinda baginti ¢éziimlemesi
yapilmustir.

1. Cesitlilik

Cesitlilik konusunda ana kategoriyi etniklik teskil etmektedir. Bilindigi
gibi Adana, Dogu ve Gilineydogu’daki Kiirtlerin zorunlu ya da goniillii olarak
yogun sekilde goc ettigi bir ildir. Cogunlukla giivenlik ve is-ekonomik imkanlar
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elde etmek amaciyla gergeklesen ve hemserilik-akrabalik iligkilerinin de belirleyici
oldugu bu goclerin baslangigta Adana’nin sanayi kapasitesi ile iliskili oldugu
bilinmektedir. Ancak 06zellikle son yillardaki gocler en yakin mesafede ve
tanidiklarin olmasindan daha ¢ok etkilenir goriilmektedir. Adana sadece Kiirtlerin
degil, Arap, Gogmen, Muhacir gibi baska etnik kesimlerin de goc¢ ettigi bir yer
olma 6zelligini korumaktadir. Bu itibarla Adana kozmopolit bir ¢evredir ve etniklik
disinda dini ve kiiltiirel gesitlilik de tasimaktadir. Bu ¢alismada gesitlilik etnisite ile
siirlandirilmistir. Etniklik, “etnik kokeninizi belirtir misiniz?” sorusu kapsaminda
kisilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 esas alinarak belirlenmistir.

2. Bagimh Degiskenler
Adana ilinde etniklik ve sosyal kaynagma iligkisini arastiran bu ¢alismada,
etniklik bagimsiz degisken olarak ele alinip, 5 farkli degisken ile iliskisi
sorgulanmaktadir. Sosyal kaynagmaya yonelik farkli yaklagimlar her ne kadar ¢ok
degisik gostergeleri kullansa da, Kiirt-Tiirk sosyal kaynagmasi kapsaminda
yoksulluk, diglama, ayrimcilik gibi boyutlar disarida birakilarak daha temel olarak
goriilen gostergelerle sinirli bir tarama yapilmistir. Bu degiskenlerden ilk ikisi milli
kimlik ile ilgilidir (gurur ve aidiyet duygusu), iki tanesi sosyal/demokratik degerler
ve tutumlara (giiven, demokrasi ve hosgorii) iligkindir ve sonuncusu ise sosyal
etkilesim diizeyini evlilik ve akrabalik ile 6l¢gmektedir.
Bir iilkeye ve topluma baglilik, sosyal kaynagmanin en 6nemli gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bunun bilesenleri olarak aidiyet duygusu ve ulusal gurur
sosyal kaynagsmanin oOlgiilmesinde kullanilan temel Olciitlerden biridir. Aidiyet;
algilar, yargilar ve tutumlari igeren 6znel bir faktordiir. Glig¢lii bir mikro aidiyet
duygusunun varligi, gruplarin birbirlerini mikro/alt kimlikleri ile tanmimlayip,
kendilerini bir digerinden uzak hissetmeleri, sosyal kaynagsmanin sorunlu ve
toplumsal kutuplagsmanin yiiksek oldugu toplumlarda gozlenmektedir. Aidiyet
duygusu cok kiiltiirlillige bakis, giiven, toplumsal kurumlara katilim, ortak degerler
ve normlar ile gelecekten beklentilerle iligkili olarak ele alinmaktadir. Ancak
aidiyet sorgulamasinda asli gosterge bir etnik gruba iiyelik ve bundan duyulan
gurur ile vatandaglik ve ortak degerler algisina dayanmaktadir. Degisik etnik
kimliklerin bir arada yasadigi toplumlarin ulusal sinirlar igerisinde bir iist kimlige
kendisini ait hissetmesi ve kendisini o iilkenin bir vatandasi ve parcasi gérmesi, o
iilkede var olan sosyal kaynagmigligin giiciiniin ve yogunlugunun bir gostergesidir.
1. Gurur: Bir iilkenin vatandasi olmaktan duyulan gurur sosyal kaynagmanin
onemli bir gostergesidir. Bu ¢aligmada yiiksek ulusal gururun etnik ve dini
kimlikler aras1 kaynasmanin da 6nemli bir gostergesi oldugu diisliniilmektedir.
Burada “En ¢ok hangi 6zelliginiz ile gurur duyarsiniz” sorusu sorulmus ve
katilimcilardan “etnik/dini kokenimle”, “Tiirk milletinin pargasi olmakla” ve
“T.C vatandast olmakla” seklinde verilen cevaplardan birini se¢meleri
istenmistir.

2. Aidiyet Duygusu: Aidiyet duygusu gururdan daha karmagik bir tutumdur ve
sadece yere iliskin degil o yerde yasayan insanlari ne derece kabullendigi/ne
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derece onlarca kabullenildigini de o6lgmektedir. Burada katilimecilarin “T.C.
Vatandaglig1 sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?” sorusuna, ¢ok 6énemli, dnemli, ne
onemli ne dnemsiz, dnemsiz ve ¢ok Onemsiz segeneklerinden biri ile cevap
vermeleri istenmistir. Buna paralel olarak “Tiirkiye’de etnik/dini kesimleri bir
arada tutan en 6nemli bag nedir?” sorusu sorulmus ve katilimcilardan ‘laiklik,
demokrasi, dil, dini inanglar, milli ve kiiltiirel degerler, ortak tarihi ge¢mis,
T.C. vatandasligi ve vatan” segeneklerinden birini segmeleri istenmistir. Ayrica
“Tiirkiye’de 1. Smif etnik bir kesimin var olduguna ne derece inandiklar1” ve
ne kadar 6nyargiya muhatap olduklari da belirlenmeye ¢alisiimistir.

3. Giiven: Burada sosyal sermaye literatliriinde 6nemli bir yer tutan “giiven”
kavrami, “Kiirtlere ve Tiirklere ne kadar giivenirsiniz?” seklinde bir ifade ile
katilimecilara sorulmus ve etnik kesimlerin birbirlerine ne kadar giivendikleri
Olglimlenmistir.

4. Demokratik/Sosyal Degerler: Burada etnik kesimlerin genel olarak hak ve
sorumluluklar1 herkes icin degerlendirip, degerlendirmedikleri, ayrilik¢
egilimin ne diizeyde oldugu ve hosgorii konusundaki degerlendirmeleri
6l¢iimlenmeye ¢aligilmig ve bu amagla {i¢ soru sorulmustur;

a. “Burast hepimizin vatani, herkesin hak ve sorumluluklar1 var.”
diisiincesine ne oranda katilirsiniz?

b. “Her halk kendi kendini yonetmelidir.” fikrine ne oranda katilirsiniz?

c. “Asagidaki kesimlerden hangilerinin komsunuz olmasini istemezsiniz?”
(Baska dinden olanlar, bagka irktan olanlar, baska mezhepten olanlar,
escinseller, fiziksel ve zihinsel engelliler, sabikalilar arasindan sec¢im
yapmalari istendi.)

5. Sosyal Etkilesim/Aglar: Sosyal aglara katillm yine sosyal sermaye
literatiirinde 6nem verilen bilesenlerden biridir ve farkli etnik topluluklar
arasinda koprii kurucu bir islev iistlenmektedir. Sosyal aglar formel ya da
enformel iligkilerin tiimiinii kapsasa da, burada etkilesimin en son noktasi
olarak degerlendirilen “evlilik ve akrabalik kurma” olgusu sorgulanmaktadir.
Farkli gruplar arasi evlilikler, sosyal etkilesimin sikligini ve kesimlerin
birbirini ne derece kabul ettiklerini gostermektedir. Bu itibarla o6zellikle
aragtirmaya katilanlarin kendilerinden farkli olanlarla “evlilik ve akrabalik
kurma istegi” Olgiimlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda “kiz ve erkek
cocuklarinin evlenecegi kisilerde hangi 6zellige 6ncelik ve énem verecekleri”
ve “Akrabalariniz arasinda bagka etnik/dini kokenden olanlar var mi?”
sorularina cevap aranmigtir.

I11. ARASTIRMA BULGULARI

A. GURUR

Etnik kimlik ile gurur duyulan nitelikler arasinda anlamli bir baginti
bulunmaktadir (Tablo 1). Bu soruya verilen cevaplarda Kiirtlerin en ¢ok dini
kimligi ile gurur duydugu (%61,1) goriilmektedir.
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Tablo 1: Etnik Koken * Asagida Ozelliklerinizden Oncelikle Hangisi ile Daha Cok
Gurur Duyarsiniz? (%)

Tiirk Milletinin
Etnik mensubu T.C. Vatandasi Dini
Kokenimle olmakla olmakla Kimligimle | Toplam

Tiirk 3,6 24,7 28,9 42,8 100

Kiirt 21,9 6,6 10,4 61,1 100

Diger 12,5 23,9 25,0 38,6 100
Toplam 14,2 15,4 18,9 51,4 100
p<0,05 sd:6 X:90,64

T.C. vatandasi olmakla en ¢ok gurur duyan kesim olarak Tiirkler (%28,9)
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tiirk Milletinin mensubu olmakla gurur duyma orani
da Tiirklerde yiiksektir. Tiirk milletinin etnik bir kategoriyi gosterip gostermedigi
tartismali olmakla birlikte, dogrudan etnik kdken segenegi sunuldugu halde bu
sikka yonelinmesi arastirmaya katilan Tirkler i¢in “Tiirk Milleti”nin bir milli
kimlik olarak goriildigiini diislindiirtmektedir. Tiirklerin dini kimligi ile gurur
duyma diizeyi Kiirtlerden daha diisiik olsa da, gurur duydugu secenekler arasinda
en yliksek orani olugturmaktadir. Kiirtlere bakildiginda ise beste birinin kendisini
etnik kimligi ile tanimlayip, en ¢ok etnik kokeni ile gurur duyduklari, beste {i¢iiniin
en ¢ok dini kimligi ile gurur duydugu, beste birinin ise Kiirt etnik aidiyetini bir
kenara ittigi goriilmektedir. Bu sonuglar esasen tarihsel tecriibeyle paralellik
gostermektedir. Soyle ki, Osmanli’da Kiirtler bagimsiz bir Kiirt varliginin pargasi
olmak yerine Miisliiman bir Imparatorlugun unsuru sayilmay: her zaman
Oonemsemistir. Halifeye bagli Kiirt beyleri mesruiyet zeminini dinden elde etmistir
(Heper 2008:78). Kiirt etnisitesi i¢in dini kimligin tasidigi énemi korumasi yani
sira Dahl’in (1961:34) etnik asimilasyon modeline gore bu tablodan ¢ikarilabilecek
bir sonug da Kiirtler arasinda belli diizeyde asimilasyonun gerc¢eklesmis oldugudur.
Kendisini Tiirk Milletinin pargasi olarak goren Kiirtlerin varligt bu agidan
onemlidir. Ayrica gelir arttik¢a etnik kimlikle gurur duyma orani azalmaktadir. Bu
durumun gostergesi olarak hanenin aylik geliri ile gurur duyulan olgular arasinda
yapilan baginti ¢oziimlemesinde, bu iki degisken arasinda anlamli bir bagmnti
bulunmaktadir. Aylik gelir arttik¢a etnik kimlikle gurur duyma orani diismektedir:
Etnik kimligi ile gurur duyan Kiirtlerin %44,8’inin aylik geliri 0-600 TL. arasinda
iken, aylik gelir 1200 TL iizerinde olan Kiirtlerin etnik kimlikleri ile gurur duyma
orani %16,0 diizeyindedir.

B.  AIDIYET

Etnik kimlik ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayi kisinin kendisi i¢in
Oonemli gormesi oranlari1 arasinda anlamli bir bagint1 oldugu goriilmektedir (Tablo
2). Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak Tiirkler i¢cin %84 gibi yiiksek bir oranla
¢ok onemli iken Kiirtlerin oran1 %25,7 olarak gerceklesmistir. Buna karsilik Kiirt
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kokenlilerin  %58’1 vatandagligt “Onemli” olarak degerlendirmektedir. Burada
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligini 6nemsiz ve ¢ok dnemsiz goren kesimlerin Kiirt
etnik kokenlilerde daha yiiksek oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir (%15,3).
Tiirklerde bu oran %3,1 dir.

Tablo 2: Etnik Koken * Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast Olmak Sizin I¢in Ne
Kadar Onemli? (%)

Cok ) Ne_ﬁinemli Ne| Cok
6nemli Onemli Onemsiz Onemsiz Onemsiz Toplam
Tiirk 84,0 11,3 1,5 2,6 0,5 100,0
Kiirt 25,7 58,0 1,0 10,4 4.9 100,0
Diger 61,4 27,3 34 5,7 2,3 100,0
Toplam 51,1 37,4 1,6 7,0 3,0 100,0
p<0,05 sd:8 X*:170,11

Bu konudaki sonuglar “bir arada yasamayir saglayan degerlerin”
sorgulandig1 asagidaki soru ile birlikte ele alindiginda; birlikte yasama istegi ve
iradesi goniillii ve iradi bir se¢im olarak sekillenmis, Kiirt ve Tiirk kesimlerin bir
yandan daha diisiik diizeyde de olsa ortak vatandaglik degerlerini paylastiklari,
diger yandan ise “kiiltiirel millet” 6zelligi gosterdikleri goriilmektedir. Kiiltiirel
millet; ortak ge¢mis, cografya, ortak din, tarih ve gelenege dayanmaktadir.

Tablo 3 bir biitiin olarak degerlendirdiginde Tiirkiye’de yasayan tiim etnik
kesimleri bir arada tutan olgu olarak dini inang 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug
olduk¢a anlamlidir ve devletlil diisiince ile paralellik arz etmektedir. Nitekim 1923
yilinda cumhuriyetin ilan edilmesine kadar resmen, bu tarihten sonra gayri resmi
olarak dinin Tirkiye’deki bireyler arasinda baslica bag oldugu diisliniilmiistiir
(Heper 2008: 17). Her ne kadar uygulamalar zaman zaman sapma gosterse de, din
olgusunun tagidig1 6nem hatta kendisini dinin devlet¢e diizenlenmesinde ve bu
yondeki kurumsallagsmada da gostermistir.

Bununla birlikte ortak ge¢misin (Tiirk ve Kiirtlerde %26,8 ve 19,1), milli
ve kiiltiirel degerlerin (Tiirk ve Kiirtlerde sirasiyla 15,5 ve 18,8) kesimleri bir arada
tutan diger kaynastirma unsurlari olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
inanisin iilkede yaygm olarak kabul edilen Islam dininin 6zelliginden de
kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Tablo 3: Etnik Koken * Sizce, Tiirkiye'de Yasayan Farkli Etnik Gruplar Bir Arada
Tutan En Onemli Bag Nedir? (%)

Tiirk Kiirt Diger Toplam
Laiklik 3,1 1,7 8,0 3,2
Demokrasi 5,2 6.6 6.8 6,1
Dil 2,6 3,8 3,4 3,3
Dini inang 28,4 36,8 25,0 32,1
Milli-Kiiltiirel Degerler 15,5 18,8 6.8 15,8
Ortak Tarihi Ge¢mis 26,8 19,1 19,3 21,8
T.C. Vatandaghigi 9.8 6.6 5,7 7,5
Vatan 7,7 5,9 20,5 8,8
Diger 1,0 0,7 4,5 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
p<0,05 sd:16 X*:49,12

Nitekim Heper (2008:45) Anadolu Islami’'nin terkibinde bulunan
Mevlevilik, Tbn-ul Arabilik ve Bektasiligin toplumsal ve kiiltiirel yasama biiyiik
etki yaptigindan ve hosgoriiyli yaydigindan bahsetmektedir.

Ortaya ¢ikan oranlarda etnik kimlik ile Tiirkiye’de birinci simif, etnik bir
kesimin oldugu inanci arasinda anlamli bir bagint1 belirlenmistir. (Tablo 4).

Tablo 4: Etnik Koken * Tiirkiye'de Birinci Sinif bir Etnik Kesimin Var Olduguna
Inanryor musunuz? (%)

Yok/Herkes esit vatandas Var Toplam
Tiirk 91,2 8,8 100,0
Kiirt 80,2 19,8 100,0
Diger 71,6 28,4 100,0
Toplam 82,6 17,4 100,0
p<0,05 sd:2 X*:18,66

Kiirtler Tiirklere oranla (%19,8) daha fazla bdyle bir smifin varligina
inanmaktadirlar. Diger etnik kimlikten olan kisiler ise daha yiiksek oranda (%28,4)
bu inanci1 tasimaktadirlar. Bu verilerin 1s1ginda, Kiirt ve Tiirk kesimlerin biiyiik
cogunlukla gerek kendilerini gerekse baska etnik kesimleri “l.sinif” olarak
gormedikleri sdylenebilir. Ozellikle “Tiirklerin kendilerini birinci smif” gérdiikleri
ve diger etnik kesimleri digladiklar1 gibi siyasal sdylemlerin her iki etnik kesimin
de bu noktadaki inanglarini yansitmadigi goriilmektedir. Bununla beraber sistemin
etnik bir hiyerarsiye dayandigi fikrine katilanlarim orani toplam arastirmaya
katilanlarin yaklasik beste biridir (%17,4) (Tablo 4). Bu oranin agirligint Kiirt ve
Tiirk etnik kimliginin disinda kalan kesimlerin olusturdugu goriilmektedir. Birinci
simif etnik kesim olduguna inanan Tiirklerin bu inanglar, ya Tiirk milliyetciligi
tutumunun bir yansimasi olarak Tiirklerin “1.smmif” oldugunun bir ifadesi ya da
Ozellikle sosyo ekonomik bir degerlendirme ile ekonomik kaynaklardan ve devlet
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imkanlarindan daha fazla faydalandiklarii diisiindiikleri kesimlere isaret
etmektedir. Neticede Tirk milliyetciliginde 1rk¢r bir damar var olsa da ciliz
kalmistir. Tiirk milliyet¢iliginde Kiirt karsitligr hi¢bir zaman basat olmamustir.
Alanda yapilan aragtirma ve derinlemesine goriigmelerden de bazi katilimcilarin
“l.sinif” kavramimin igerigini etnik temellerden c¢ok ekonomik kaynaklardan
faydalanma ve sahip olunan yasam standartlarmin yliksekliginden hareketle
doldurduklar1 goriilmiistiir.

Ote yandan etnik kimlik ile “Tiirkiye’de etnik bir sorun olmadigr” ifadesi
arasinda anlamli bir baginti tespit edilmistir (Tablo 5). Tiirklerin yariya yakini
(%44,3), Kiirtlerin ise %066,3’1 iilkede etnik bir sorunun bulundugunu ifade
etmektedirler. Burada dikkat ¢eken bir diger dnemli nokta da bu iki etnik kimlik
disinda kalan etnik kimliklerin etnik bir sorun olmadigi yargisina daha fazla
katildiklaridir (%38,6). Bu ¢ercevede etnik bir sorun bulundugu kanaatinin yaygin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak bir adim daha ileri gidip sorunun adi
“Kiirt sorunu” olarak konulup, nedenleri sorgulandiginda; sorun bir Kiirt-Tiirk
catigmasi temelinde tanimlanmamaktadir. Aksine hem Kiirtler (%55,6) hem de
Tiirkler agisindan (%47,9) geri kalmiglik ve sosyo-ekonomik nedenler birinci
sirada yer almaktadir.

Tablo 5: Etnik Koken * "Tirkiye'de Etnik Bir Sorun Yok" Diisiincesine Ne
Oranda Katilirsiniz?(%)

Tamamen
katiliyorum  |Kismen katiliyorum| Katilmiyorum | Toplam
Tiirk 26,8 28,9 44,3 100,0
Kiirt 18,8 14,9 66,3 100,0
Diger 38,6 27,3 34,1 100,0
Toplam 24.6 21,6 53,9 100,0
p<0,05 sd:4 X*:41,40

Kiirtlerin beste biri i¢in ikinci sirada “devlet politikalar1 ve ayrimecilik” yer
alirken, Tirklerde “yabanci giiclerin kiskirtmas1” ikinci neden olarak
gorilmektedir. Tiirkler iiglincii sirada sorunun kaynagini “PKK terorii” olarak
isimlendirilirken, Kiirt ayrilik¢ilig1 yani ayr1 devlet kurma istegi her iki kesimin
algisinda en sonlarda yer almakta; Tiirklerin %7,2’si Kiirtlerin %5,6’s1 bu ayrilike1
talebi sorunun kaynagi olarak gérmektedir.

Tirk ve Kiirt kimlikleri arasinda giiven ya da komsuluk kurmak
bakimindan bir sorun goriilmese de, “digerinin” kendi etnik grubu hakkinda
olumsuz bir yargiya sahip olduklarina iliskin kanaat yaygin géziikmektedir (Tablo
6). Diger bir deyisle “grup aidiyetleri” kendilerine hatirlatildiginda (“Sizler
hakkinda”), digerlerinin kendilerine yonelik olumsuz yargilara sahip olduklarim
“higbir zaman” diisiinmeyenler, Kiirtlerin yaklasik beste biridir.
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Tablo 62: Etnik Kimlik * Toplumun Diger Kesimlerinin Sizler Hakkinda Olumsuz
Yargilara Sahip Olduklarini Ne Siklikla Diisiiniiyorsunuz? (%)

Her Cogu Ara Bazen Higbir Toplam
zaman zaman sira zaman
Kiirt 6,6 28,1 274 15,3 22,6 100,0
Tiirk 2,1 1,5 1,5 3,6 91,2 100,0
Diger 6,8 91 9,1 12,5 62,5 100,0
Toplam 5,1 16,1 15,8 10,9 52,1 100,0
p<0,05 sd:8 X*:2,33

Geri kalanlar kendilerine olumsuz yargi beslendigini diisiinmektedirler. Bu
olumsuz yarginin igerigi bu arastirma kapsaminda sorgulanmasa da, bircok baska
arastirmada Kiirtler i¢in “cahillik, tasralilik, tembellik, isgalcilik” gibi nitelikler
yakistirildigi  bilinmektedir*. Kiirtlere iliskin uygarlasmamus imgesi oldugu,
disiplinden yoksun olduklari, kacak¢ilik ve eskiyalik yaptiklari gibi olumsuz
yargilar Osmanlilarda da mevcuttur (Heper 2008:83).

C.  ETNIK KIMLIKLER ARASI GUVEN

Etnik kimliklerden Tiirkler ile Kiirtler arasindaki giiven diizeyinin
belirlenmesi amaciyla sorulan sorudan elde edilen veriler, etnik kimlik ile bu
kimliklerin birbirlerine glivenleri arasinda anlamli bir bagmti oldugunu
gostermektedir. Kiirtlere higbir zaman giivenmedigini ifade edenlerin toplam orani
%10,2 olarak belirlenmistir.

Tablo 7:Etnik Koken * Kiirtlere Ne Kadar Giiveniyorsunuz?(%)

Higbir
Cok fazla| Fazla | Normal Az zaman Toplam
Tiirk 2,6 52 70,6 7,2 14,4 100
Kiirt 6,6 19,8 65,3 4,2 4,2 100
Diger 4,5 10,2 54,5 10,2 20,5 100
Toplam 4,9 13,3 65,4 6,1 10,2 100
p<0,05 sd:8 X*:53,01

Tiirklerin %14,4°1, Kirtlerin %4,2’si, diger etnik kesimlerin %20,5’1
Kiirtlere hicbir zaman giivenmediklerini ifade etmislerdir (Tablo 7). Toplumsal
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planda genel olarak giivenin diisiik oldugu soylenebilir ancak 6zel anlamda etnik
kimlikler aras1 giivenin “normal” diizeyde seyrettigi goriilmektedir.

Etnik kimlikten daha ¢ok tanmidiklik ve din kaynastirici ve giiveni kuran
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine arkadaglik, komsuluk ve aile baglarinin
sosyal sermayenin temelinde yer aldigi goziikmektedir. Ancak aile dis1 alana
gecildiginde etniklikten etkilenen bir sosyal sermayenin mevcut olmadigl
sOylenebilecektir.

Tablo 8:Etnik Koken * Tiirklere Ne Kadar Giiveniyorsunuz?(%)

Cok fazla Fazla Normal | Az iﬁf:rrl Toplam
Tiirk 16,0 12,9 68,0 | 1,0 2,1 100
Kiirt 6,6 11,5 77,8 | 3,5 0,7 100
Diger 18,2 17,0 56,8 | 4,5 3,4 100
Toplam 11,6 12,8 71,2 | 2,8 1,6 100
p<0,05 sd:8 X*:26,11

Tiirklere olan giivenin tespitine yonelik sorunun cevaplarinda Tiirklerin,
Tiirklere hi¢bir zaman giivenmeyenler arasinda da Kiirtlerden daha yiiksek bir
oranda (%2,1) yer aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 8). Kiirtlerin kendi etnik
gruplarindaki kimselere giiveni yiiksek c¢ikmamakta, aksine Tiirklere daha cok
giivenmektedirler. Tirklerin ise yaklasik tigte biri kendi etnik grubuna gilivenirken,
Kiirtlere daha giivensiz durumdadirlar.

Diger degiskenlerden elde edilen verilerle birlikte diisiiniildiigiinde burada
ortaya ¢ikan giivensizligin etnik kimliklerin birbirine giivensizliginden ¢ok toplum
genelinde yaygin oldugu diisiiniilen bir giivensizlik olarak degerlendirmenin daha
dogru bir yaklagim olacagi sdylenebilir.

D. DEMOKRATIK/SOSYAL DEGERLER

Burada genel olarak kesimlerin birlikte yasama iradesi ve isteginin
dayandigi degerler alan1 sinirh sekilde anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, ilk
soruda “ortak vatan” anlayisinin igerigi sadece haklar degil, birlikte yagamanin
diger bir ilkesi olan sorumluluklara da vurgu yapilarak sorgulanmigtir.

Tiirkiye’nin ortak vatan olarak goriilmesi ve tilkede herkesin hak ve yerine
getirmesi gereken sorumluluklart oldugu diisiincesini tiim etnik kimliklerin yiiksek
oranda kabul ettikleri belirlenmistir. Diger sorularla birlikte diisiiniildiigiinde bir
celiski gibi goziikken bu durumun bir geligski olmadigi, aslinda sistemin isleyisi ile
ilgili bir sorunun gdstergesi olarak degerlendirmenin daha dogru oldugu
diigtinilmektedir. Zira sistemin temelinde yer alan laiklik ve demokrasi gibi
degerler hem Tiirk hem de Kiirtler i¢in birincil “birlestirici ve bir arada tutucu”
degerler olarak goriilmemektedir. Kiirtler devlet ve devlet politikalarna iligkin
sorunlart etnik sorunun kokeninde goérmektedir. Ayrilma talebinde olan kesim
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disinda etnik sorunu “ortak vatan, esit hak ve sorumluluk” igerisinde ¢ozmeyi
onermektedirler. Neticede, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmanin Kiirtler i¢in de
yuksek oranda onemli goriilmesi ancak T.C. vatandasi olmakla gurur duymanin
diisiik kalmasi bunu teyit etmektedir.

Tablo 9: Etnik Koken * "Burast Hepimizin Vatani, Herkesin Hak ve
Sorumluluklar1 Var." Diisiincesine Ne Oranda Katilirsiniz? (%

Tamamen Kismen
katiliyorum katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
Tiirk 92,3 6,2 1,5 100,0
Kiirt 91,0 4,5 4,5 100,0
Diger 81,8 10,2 8,0 100,0
Toplam 90,0 6,0 4,0 100,0
p<0,05 sd:4 X*:11,00

“Ortak vatan” algismin bir yansimasi olabilecek asagidaki Tablo 10
degerleri de ki; etnik kimliklerin, “ayr1 bir vatan {izerinde ayri1 bir yonetim”

beklentileri/istekleri i¢erisinde olmadiklarini géstermektedir.

Tablo 10: Etnik Koéken * "Her Halk Kendi Kendini YoOnetmelidir." Fikrine Ne

Oranda Katilirsiniz? (%)

Tamamen Kismen
katiliyorum katilryorum | Katilmiyorum Toplam
Tiirk 6,7 4,6 88,7 100,0
Kiirt 6,6 9,4 84,0 100,0
Diger 13,6 21,6 64,8 100,0
Toplam 7,7 9,6 82,6 100,0
p<0,05 sd:4 X*:27,11

“Ayrilma” gibi bir talep arastirmaya katilan etnik kimlik mensuplarinin
cogunlukla kabul ettigi bir olgu degildir. “Her halkin kendisini ydnetmesi
gerektigi”  fikrine Tirklerle, Kiirtler yaklasik oranlarla (%88,7-%84)
katilmadiklarin1 belirtmislerdir (Tablo 10). Kismen veya tamamen katilanlar ise
Kiirtler’de %16 diizeyindedir ki bu oran etnik kimligi ile gurur duyan Kiirtlerin
oranindan disiiktiir.

Burada sorgulanan diger bir husus etnik kimlikler arasi hosgorii diizeyidir
ve bu da katilimcilarin komsu olmayi isteyip istemedikleri sorgulanarak ortaya
konulmaya calisilmistir. Komsuluk iligkilerinin olusumunu saglayan bir dizi sosyo-
ekonomik kaynak vardir. Kisilerin mensubu olduklar1 etnik kimlik, inanglari,
siyasal goriigleri, yasam bigimleri ve degerleri gibi olgular komsuluk iligkilerinin
olusumunda ve devam ettirilmesinde etkili olmaktadir. Bu olgularin paylasim
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yogunlugu birlikteligin siirekliligini saglayacak yeni degerlerin olusumuna da
kaynaklik etmektedir.

Hosgorii baglaminda etnik kimlik ile komguluk iliskisi kurulmak
istenmeyen kesimler arasinda anlamli bir baginti tespit edilmistir (Tablo 11). Bu
caligma kapsaminda yer alan tiim etnik kimlikler yiiksek oranda kendilerine komsu
olarak escinselleri kabul etmedikleri (%75,3), komsu olarak istenmeyenlerin ikinci
sirasinda %17.4 ile sabikalilarin oldugu belirlenmistir.

Tablo 11: Etnik Koken * Asagidaki Kesimlerden Hangilerinin Komsunuz
Olmasini istemezsiniz?(%)

Fiziksel ve

Baska | Baska | Baska zihinsel
din ik | mezhep | Escinseller | engelliler | Sabikalilar
Tiirk 2,1 1,5 2,6 63,9 2,6 27,3 100
Kiirt 2,4 1,0 1,4 82,6 1,4 11,1 100
Diger 1,1 34 2,3 76,1 1,1 15,9 100
Toplam 2,1 1,6 1,9 75,3 1,8 17,4 100
p<0,05 sd:10 X*:28,07

Bu kapsamda irk/mezhep ya da din farkliliklarina hosgorii ile bakildigi,
komsuluk iligkileri gelistirildigi, ancak bu hosgoriiniin escinsellik ve sabikalilara
kars1 gosterilmedigi goriilmektedir (Tablo 11).

E. SOSYAL ETKIiLESiM/AGLAR

Etnik kimlileri bir arada tutan har¢ olarak 6ne c¢ikan dini degerlerin,
kisilerin komsuluk iliskileri ve evlilik iliskileri kurmalarinda da énemli bir referans
oldugu goriilmektedir. Tiim etnik kimliklerde gecerliligi goriilen bu olgunun etnik
kimlikler arasinda koprii kurucu sermaye olarak etkin rol {stlendigi
anlagilmaktadir.

Aragtirmada etnik kimlik ile akrabalik olusturmak arasinda anlamli bir
bagint1 bulundugu belirlenmistir (Tablo 12-13).

Kisilerin evliliklerinde etnik kimliklerini esas almadiklari, bunun yerine
dini inang¢ ve tanmidiklik faktorlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir (Tablo 12).
Zira “Toplumdaki deger yapisin1 ve hiyerarsisini de 6énemli 6l¢iide belirleyen din
kontrol ve denetleme islevinin” yami sira “birlestirici bir isleve de sahiptir”
(Glindiiz ve Giindiiz 2007:256). Arastirma ile dinin bu islevselliginin etnik
kimlikler arasindaki evliliklerde de gegerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Burada kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda bir ayrim goze ¢arpsa da, diger bir
ifadeyle tanidik (akraba-komsu olmasi) veya ayni etnik kdkenden olmak kiz
¢ocuklar1 i¢in daha hassasiyet gosterilen bir durum olsa da, ayni dini inangtan
olmak agirlikl bir kriter olarak onceligini korumaktadir (Tablo 13).
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Tablo 32: Etnik Kéken * Kiz Cocugunuzun Evlenecegi Kisinin Hangi
Ozelligine Oncelik ve Onem Verirsiniz? (%)

Ayni

Akraba | Komsu | Ayni dini | Ayni etnik | Ayni si;’asi
olmasi | olmast inang kdken | mezhep | goriis | Toplam
Tiirk 7,2 52 78,9 5,2 2,6 1,0 100,0
Kiirt 20,8 5,6 59,7 11,1 2,1 0,7 100,0
Diger 12,5 9,1 69,3 5,7 3.4 0,0 100,0
Toplam 14,9 6,0 67,7 8,2 2,5 0,7 100,0

p<0,05 sd:10 X*:30,10

Kiz cocuklarinin evliliginde secilecek esin ayni etnik kimlikten olmasi
tercihinde kiiltiirel degerlerin ayni olmasinin belirleyici faktdrlerden biri oldugu
sOylenebilir ki, boyle bir beklentinin adet, gelenek ve goreneklerin farkli oldugu
hemen her toplumsal kesimde de goriilebilecektir. Bunda kiz ¢ocuklarinin farkli
kiiltiirel degerler, adet, gelenek ve goreneklere uyum zorlugu c¢ekecegi
diisiincesinin hakim oldugu diisiiniilebilecektir.
Tablo 134: Etnik Koken * Erkek Cocugunuzun Evlenecegi Kisinin Hangi
Ozelligine Oncelik ve Onem Verirsiniz? (%)

Ayni
Akraba | Komsu | Ayni dini | Ayni etnik | Aym si;asi
olmas1 | olmasi inang koken | mezhep | goriis | Toplam
Tiirk 4,6 6,2 80,9 4,1 3,6 0,5 100,0
Kiirt 17,0 5,6 66,3 9,4 1,4 0,3 100,0
Diger 11,4 11,4 67,0 2,3 3.4 4,5 100,0
Toplam 11,9 6,7 71,4 6,5 2,5 1,1 100,0

p<0,05 sd:10 X*:44,74

Aymi yaklagimin erkek ¢ocuklarin es se¢ciminde olmadigi goriilmektedir.
Esasen es tercihlerinde etnisite farkliligina ¢cok 6nem atfedilmedigi, Tiirk ve Kiirt
evliliklerine onyargili bakilmadigi, etnik kimlikler arasi1 karsilikli evliliklerin
gruplar arasinda sosyal mesafeleri 6nemli Ol¢iide azalttigi ve hatta sosyal
kaynasmanin en son test noktasi olarak goriildiigli bilinmektedir (Song 2009: 331).

Karsilikli evlilikler iizerine yapilan arastirmalar endogaminin (aynt grup
icinde evlilik) ve homogaminin (benzer sosyo-ekonomik statii ve egitim seviyesi
olan kisiler arasi evlilik) agirlikli egilim oldugunu gdstermektedir. Yapilan bir
arastirmada Tiirk ve Kiirtlerde 1960-90 arasi donemde kendi etnik grubu ile
evlenmenin azaldigr bulunmustur. Bir¢ok etnik kimlikler arasi evlilik Kiirt
erkekler- Tiirk kadinlar arasindadir. Ozellikle biiyiiksehirlerde, yani kendi etnik
grubunun daha kiigiik oldugu yerlerde evlilikler yapilmaktadir (Hosgdr ve Smits
2002:417). Adana orneginde de genel egilim bdyle olmakla birlikte, evlenilecek
kisinin ayn1 etnik kokene sahip olmasi arastirmaya katilan Tiirklerde ve Kiirtlerde
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diisiik diizeyde aranan bir nitelik olarak belirlenmistir. Bu oranlar her iki kesimin
de ¢esitlilige acik oldugunu, en azindan irki 6nyargilar bakimindan gostermektedir.
Kamusal alanda irk¢1 hosgoriisiizliik yiikselmis ve belli bir mesruiyet zemini elde
etmeye baslamis olsa da etnik kimliklerin birbirleriyle evlenmeye yonelik agik bir
hosgoriisii bulunmakta, Kiirt ve Tiirklerin sosyal degerler alanina heniiz bir
olumsuzlugun yansimadigi goriilmektedir.

Etnik kimlik ile akrabalar arasinda baska etnik/dini kimlikten Kkisilerin
olmasi1 arasinda anlamli bir bagint1 belirlenememekle birlikte, arastirmaya katilan
Tirklerin ve Kiirtlerin {igte birinin ailesinde farkli etnik ve dini kokenden olanlarin
bulundugu tespit edilmistir.

SONUC

Farkli etnik ve dini bircok kimligi biinyesinde bulunduran Tiirkiye’de son
yillarda sorgulanmaya baglayan énemli konulardan biri de bu kesimler arasindaki
sosyal kaynasma diizeyi ve bunun temel (tarihsel, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel
vs.) dinamikleridir. Kesimleri bir arada tutan sosyal sermaye unsurlarinin neler
oldugu ve bunlarin ne sekilde iiretildigi de yine benzer calismalara konu
olmaktadir.

Bu baglamda Adana ilinde gergeklestirilen alan aragtirmasi verilerinin
analizinde 6ne ¢ikan en onemli olgu, toplumsal kesimleri bir arada tutan sosyal
kaynagsma unsurunun ortak dini inanglar oldugudur. Bununla birlikte ortak
gecmisin, milli ve kiiltiirel degerlerin kesimleri bir arada tutan diger kaynastirma
unsurlart olarak goriildiigii sdylenebilir. Ozellikle arastirmaya katilan Kiirtlerin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel hak taleplerinin muhatabi olarak Tiirkleri gérmemesi
bunun yerine sistemin kendilerini algilayis ve isleyis mekanizmalarindaki
olumsuzluklara ve devlet politikalarma isaret etmeleri Kiirtlerin “Tiirkleri”
kendilerinin otekisi olarak gormediklerine dikkat c¢ekmektedir. Easton’dan
yararlanirsak Kiirtlerin 6zellikle rejime yonelik ciddi sorunlar yasadigi, kendilerine
kurumsal ayrimcilik yapildigini, siyasal sisteme yonelik sosyo-ekonomik
taleplerinin  karsilanmadigin1  diisiindiikleri  goriilmektedir. Bu kapsamda,
Tirkiye’de 1.sinif bir etnik kesimin varligma olan inancin Tiirklere oranla
Kiirtlerde yiiksek ¢ikmasi irk¢ilik boyutunda bir degerlendirmeden ¢ok, sosyo-
ekonomik kaynaklardan ve firsatlardan yaralanmadaki esitsizlige ve ayrimciliga
yapilan bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Aym sekilde Tiirklerin ulusal ve etnik
gurur sorgulamalart da “Tiirk’in” etnik temelde ¢ok da algilanmadigini
gostermektedir. Ayrica, taraflarin karsilikli giiven diizeylerinin o6lgiimlendigi
sorulardan elde edilen veriler etnik temelli bir giivensizlikten ¢ok toplumda yaygin
“genel glivensizligi” gostermektedir. Diger deyisle giivensizlik etnisiteden
bagimsiz yasanmaktadir. Benzer sekilde komsuluk iligkisi tesis etmek bakimindan
da etnisite farkliligi etkili olmamaktadir. Sosyoloji literatiiriinde karsilikl
evliliklerin siddet igeren celiskileri azaltacagi ve toplumun sosyal kaynasmasini
artiracagl kabul gormektedir. Etnik gruplar arasi mahrem mesafe yok ise yani
evlilik/akrabalik iligkisi kuruluyorsa diger tiirden iligkilerin kurulacagi da agiktir
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(Smits 2010: 419). Arastirmada kiz ve erkek cocuklarmin evliliklerinde etnik
kimlikleri esas almadiklari, bunun yerine dini inang¢ ve tanidiklik faktorlerinin
belirleyici oldugunu ve etnik akrabalik kurmak konusunda 6nyargi tasinmadigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda her iki kesimin akrabalari arasinda farkli etnik
kimlikten olanlarin yiiksekligi ve evlilik iliskisinde etnik kokenin asli belirleyici
olmamasi, insani sermayenin artmasi, schirlesme gibi siireclerle karsilikl
evliliklerin devam edecegi konusunda olumlu bir tablo sunmaktadir.

Tiirk ve Kiirt kimlikleri arasinda giiven ya da komsuluk/akrabalik kurmak
bakimindan bir sorun goériilmese de, “digerinin” kendi etnik grubu hakkinda
olumsuz bir yargiya sahip olduklarina iligkin bir kanaat yaygin goziikmektedir. Bu
kanaatin hem igerigi hem de nedenlerinin ayrica irdelenmesi geregi vardir.

Adana gibi 6zellikle iilkenin Kiirt yogun bolgelerinden go¢ alan biiyiik
kentlerinde etnik bir yogunlagsma gozlense de, bu makale kapsaminda
degerlendirilmeyen bagkaca sorularin cevaplarinda etnik bir ige kapanma/bir
gettolagsmanin olusmadigi anlasilmaktadir. Diger deyisle sosyal kaynagma vasat ve
kanallar1 agik durumdadir. Arastirma 6zellikle ekonomik imkansizliklarin ve daha
once buraya yerlesmis akraba ve tanidiklarin sagladigi dayanigmanin yerlesim yeri
seciminde belirleyici oldugunu gostermektedir. Kiirt yogun mahallelerde
yasayanlarin kendilerini toplumun geri kalanindan ya da Tirklerden ozellikle
ayristirmadiklar (self segregating) ve evlilik/akrabalik/komsuluk iligskisi kurmak
suretiyle etkilesimlerini siirdiirdiikleri tespit edilmektedir. Ustelik imkan olmasi
halinde daha konforlu, giivenli yerlere go¢ etme egilimi de yiiksektir. Ancak her iki
kimligin esit oranda birlikte yasadiklar1 mahallelerde sosyal sermayenin daha
yiiksek ¢iktig1 da bilinmektedir (Duman ve Alacahan: 2010: 194). Ote yandan
1999’dan itibaren se¢im sonuglar1 dikkate alindiginda Kiirt yogun ve Tiirk yogun
mahallelerde siyasal alanda meydana gelen milliyet¢i kutuplasmanin diyalektik
olarak izdiigiimleri de etnik yogunlugun bulundugu mahallelerde okunabilmektedir.
Bu itibarla konut bdlgelerinde cesitliligin korunmasi, konut ve egitim (okul
kayitlarinda ikamet bolgelerinin gézden gecirilmesi vb. dahil) politikalarinin bu
hususlar1 dikkate alarak tanzim edilmesi ve sivil/kurumsal etkilesim ortam ve
kanallarinin genisletilmesi 6nem tasir goziikkmektedir.

Dahl’in etnik asimilasyon modeli kapsaminda arastirma sonuglarina
bakildiginda Kiirtler arasinda belli diizeyde asimilasyonun gerceklestigi tespiti
yapilabilmektedir. Tkinci degerlendirme, Kiirtlerin sosyo-ekonomik statii ve politik
etki bakimindan ¢esitlendigi ve bu cesitlilik arttik¢a da etnik kimlik vurgusunun ve
etnik siyasetin azalmasinin muhtemel oldugudur. Etnik grubun sosyo-ekonomik
statiisii ile siyasal davranisi arasinda iligki kuran Dahl’a gore etnik gruplar ii¢
asamali politik asimilasyon yasarlar (Dahl 1961: 34-35). Birinci agamada etnik
grup lyeleri politik ve sosyal olarak diisiik statii, gelir ve etkiye sahiptirler. Bu
benzerlikler etnik temelli bir kimlik {iretir ve politik tutum ve oylamada tiirdeslik
olusturur. Politik yonde tiirdeslik sosyo-ekonomik tiirdesligin sonucudur. Ikinci
asamada etnik grup sosyo-ekonomik olarak cesitlenir. Yiiksek gelirlileri daha ¢ok
politik etki kazanir. Bu, etnik birligi, kaynasmay1 zayiflatir ama yok etmez. Bu
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asamada etnik grup, digerleri ile koalisyona aciktir. Uciincii asamada etnik grup
sosyo-ekonomik olarak c¢ok heterojendir. Farkli ekonomik ve sosyal cevrelerde
asimile olurlar ve farkli kimlikler edinirler. Bu asamada etnik siyaset “utang verici
ya da anlamsizdir”. Bu g¢er¢evede bakildiginda arastirmada sosyo-ekonomik statiisii
disiik Kiirtlerin etnik kimlikleri ile “gurur duyma” oranlarin, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu kesimin
yogun olarak yasadiklar1 mahallelerin 1999 se¢imlerinden baglayarak, 2002, 2007
ve 2009 genel ve mahalli se¢cimlerinde DEHAP, DTP ve bagimsiz Kiirt adaylar
destekledikleri goriilmektedir. Ancak etnik oy kullanimi 6rnegin Tiirk ve Kiirtlerin
birlikte yasadiklar1 mahallelerde 6nemini yitirmekte ve buralarda ayni se¢imlerde
AKP, CHP gibi partilere oy verildigi goriilmektedir. Keza énemli oranda batida
yasayan, egitim ve sosyo-ekonomik statiisii yiikselmis Kiirtlerin etnik temelde oy
kullanmadiklar1 da bilinmektedir. Bu kapsamda Kiirt etnik grubu i¢inde sosyo-
ekonomik g¢esitlenmenin desteklenmesi, Kiirt burjuvazisi ve orta smifinin
yaratilmasi 6nem tasir goziikmektedir.

Din olgusunun etnik kimliklerin kaynagmasinda giiclii bir sosyal sermaye
oldugu arastirmanin diger énemli bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Kiirt etnisitesinin din algisinin bu kesimin devlete ve sisteme bakisii da
sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, rejimin resmi din algisinin ve
uygulamasinin bu kesim igin ¢ok daha fazla 6nem tasidigi sOylenebilir. Kiirt
etnisitesinde, rejimin igleyisinde etkin olan kurumlarin ve yapilarn dini
hassasiyetlere yaklasimlarina paralel sekilde gelisen bir devlet algisinin,
vatandaglik ve aidiyet hissinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenledir ki, Kiirt
etnisitesi icin bolgesel sivil dini otoriteler ve yapilar daha etkili bir konumda
bulunmaktadirlar.

Gerek toplumsal kesimler arasinda sosyal kaynasmayi artiracak gerekse
ozellikle Kiirtlerin devlete, sisteme ve rejime bakis agilarini sekillendirecek 6nemli
bilesenin “din” oldugu bulgusundan hareketle, din olgusunun yeniden ele alinip,
sistemin “dini taleplere”, sivil /dini otorite ve fikir dnderlerine bakis ve yaklagimini
yeniden gozden gegirmesinin faydali olacagi kanaatine varilmistir.
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Notlar

' Bu konuda bkz. Fikret Bila, “Etnik Catisma Tuzagmna Diismeyelim”, Milliyet, 4 Ekim 2008. Ali
Bayramoglu, “Altinova, Kiirtler ve Tirkler”, Yeni Safak, 4 Ekim 2008; Ali Bayramoglu,
“Kabarmakta Olan Dalga: Kiirt Sorunu”, Yeni Safak, 20 Eyliil 2008. Ali Bayramoglu, Etnik Catisma:
Atesle Oynamak”, Yeni Safak, 30 Temmuz 2010, Ismet Berkan, “Memleketimden Irkgilik
Manzaralar1”, Radikal, 30 Temmuz 2010, Ertugrul Ozkok, “Birlikte Yasamak Zorunda miyiz?”,
Hiirriyet, 6 Temmuz 2010.

% Kiirtler bugiin Ortadogu’da bes ayr devlette yerlesiktir ve bu yoniiyle Kiirt meselesi ulus Stesi
niteliktedir. Devletlerarasi goriismeler, Avrupa kurumlari, diaspora aglari, Kiirt hareketi liderleri ile
miizakereler neticesinde sonuglandirilabilecek bir olgu haline gelmistir (Denise 2005:188). Ayrica
Bolgede Amerika’nin artan etkisi, Kuzey Irak’tan g¢ekilme karari ile Kuzey Irak’mn istikrarinin
korunmasi bakimindan biiyiiyen Arap-Kiirt ¢eligkisinin Tiirkiye’ye hamilik rolii verilmesi suretiyle
¢oziilmek istenmesi bu yeni donemegte onem tasimaktadir (Yavuz 2001).

* Daglioglu, Sakirpasa, Barbaros, Giilbahge, Ismetpasa, Yesilyurt, Déseme, Resatbey, Yesilevler,
Fevzipasa, mahalleleri.

* Bu konuda bkz. izmir’de yapilan bir ¢aligma (Saragoglu, C. “Exclusive Recognition': The new
dimensions of the question of ethnicity and nationalism in Turkey”. Ethnic and Racial Studies,
Volume 32, Issue 4 May 2009 , 640 — 658.)




