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URETKEN VE URETKEN OLMAYAN EMEK AYIRIMI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME: ADAM SMITH’IN “EMEGI” Mi? KARL MARX’IN
“DEGERI” Mi?

Metin ALTIOK"

Ozet

Kapitalist iiretim tarzinin 1970’li yillardan itibaren uzun dénemli krize girmesiyle
birlikte iiretken ve tretken olmayan emek ayrimi Marksist yazinda farkli baglamlarda
tartigtlmigtir. Kiiresellesme siirecinin, kapitalist sistemi krize siiriiklemesiyle birlikte
yeniden O6nem kazanan Marksist ekonomi politik, iiretken ve iiretken olmayan emek
belirlenimi sorununu yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmistir. Bu c¢aligma, ekonomi
politik kuramda Adam Smith ve Karl Marx’ta iiretken ve iiretken olmayan emek ayriminin
cergevesini kurmayr ve emek-deger ikilemini irdelemeyi amaglamaktadir. Caligmada,
oncelikli olarak A. Smith’in iiretken ve liretken olmayan emek ayirimini ele alig bigimini ve
K. Marx’in bu aymrima yonelttigi elestirileri iizerinde durulacaktir. Bunu takiben Marx’in
iiretken ve iiretken olmayan emek ayiriminin 6zgiinliigii ve A. Smith ile farklilig1 ortaya
konulacaktir. Sonugta marksist iiretken ve liretken olmayan emek ayiriminin belirleniminin
kapitalist sistemin kriz ¢ozlimlemeleri ve politik miicadele agisindan Onemi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uretken ve Uretken Olmayan Emek, Artik-Deger, Kapitalizm, Smif

An Assessment on Productive and Unproductive Labor: Adam Smith’s “Labor” or
Karl Marx’s “Value”?

Abstract

The distinction between productive and unproductive labor has been discussed in
Marxist literature within different contexts upon long-term crisis of capitalist mode of
production since 1970’s. Marxist political economy that has come into prominence due to
crisis of capitalist system led by globalization process has required re-examination of the
problem of productive and unproductive labor determination more precisely. This study
aims at establishing framework of distinction between productive and unproductive labor in
Adam Smith and Karl Marx within the context of political economy and assessing labor-
value dilemma. In this study, first of all A. Smith’s approach to distinction between
productive and unproductive labor and criticisms made by K. Marx about this distinction
will be discussed. Following that, originality of distinction between productive and
unproductive labor made by Marx and its difference from A. Smith will be exhibited. In
conclusion, importance of determination of Marxist distinction between productive and
unproductive labor in terms of crisis analyses of the capitalist system and political struggle
will be discussed.

Keywords: Productive and unproductive labor, surplus value, capitalism, class.
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GIRIS

Kiiresellesme stirecinin 2008’de kapitalist ekonomiyi krize siiriikklemesiyle
yeniden canlanan ve ana akim iktisatcilar' tarafindan bile tartisilan marksist
ekonomi politik kuram, kapitalist birikimin yavaslamasinin nedenlerini analiz
etmede yeniden On plana c¢cikmistir. Marksist ekonomi politige artan bu ilgi,
kapitalizmin 1970’lerin basinda uzun doénemli krize girmesiyle birlikte farkli
baglamlarda tartigilan ve ¢oziimden uzak bir noktada iken birakilan Marx’in emek-
deger kuranunin ve iiretken ve tiretken olmayan emek ayirimimin® belirleniminin de
yeniden daha titiz irdelenmesini giindeme getirmistir. Bu belirlenimin yeniden
glindeme gelmesinin ardinda yatan temel etmenlerden biri, yasanan krizin
nedeninin sermayenin yeniden iiretim siirecinde kesintisiz bir bigimde yaratilan
artik-deger kitlesinin kendini gergeklestirmesi sirasinda {iretken olmayan
sektorlerde isttihdam edilen emek alanin {iretken sektdrlerde istihdam edilen emek
alanina gore giderek genislemesi. Digeri ise, kapitalizmin kars1 karsiya kaldigi kar
oranlarinin diisme egilimi krizini engelleme c¢abalarinin, {iretken olmayan
faaliyetleri ve sermayeyi (para sermaye) iiretken faaliyetler ve sermayeye (reel
sermaye) nazaran hizla biiyiitmesidir.

UOE ayirim arasindaki belirlenim, Marx’1n kapitalist {iretim tarzina yonelik
elestirisinin en 6nemli kavramlarindan biridir ve sermaye birikimi agisindan biiyiik
bir 6nem tasidig1 icin kapitalist birikim siirecinin genislemesi sermayenin artik-
deger treten belirli tip bir emek ile siirekli olarak miibadeleye girmesini zorunlu
kilar. Bu anlamdadir ki, Uretken emek, sermaye igin artik-deger iireten emektir
(Marx, 1999b:219). Her emek toplumsal sistem agisindan bir sonug ve {iriin liretir
ancak her sonu¢ ve {rin veren emek sermaye ic¢in artik-deger iretmez
(Karahanogullari, 2009: 141). S6z konusu olan “genel olarak” iiretken emek degil,
“sermaye icin Uretken olan” emek {iretkendir (Marx, 1998:142-143). Bu
anlamdadir ki, “UOE arasindaki ayirim sermaye birikimi acisindan yasamsaldir ve
yalnizca {iretken emekle miibadele, artik-degerin  yeniden sermayeye
donistiiriilmesinin kosullarindan birini saglayabilir” (Marx, 1999a:117). Toplam
toplumsal emegin tiretken kullanimi ile iiretken olmayan kullanimi arasindaki
boliisiim, kapitalist sistemin degisken sermaye, toplam artik-deger ve artik-deger
orani gibi 6nemli degiskenlerin biiylikliiklerinin belirlenmesinde temel rol oynar.
Degisken sermaye iiretimine katildigi metaya kendi degerinin iistiinde ve 6tesinde
bir deger aktardigi ic¢in bilylkligi sadece iiretken emegin flcreti tarafindan
belirlenir. Ancak, toplam artik-deger kar, faiz ve rant toplamindan olusup hem
iiretken hem de iiretken olmayan emegin iicreti tarafindan belirlenmektedir. Kar
orani, artik-deger orant ile sermayenin organik bilesiminden dogrudan
etkilendiginden UOE ayirimi, kar orani etkileyen ve kapitalizmin kar oranlarmin
diisme egilimine dayali krizleri anlagilabilir kilan bir faktor olarak goz Oniinde
bulundurulmalidir (Savran ve Tonak, 1999:115-116). Ayrica UOE ayirimu,
kiiresellesme siireciyle birlikte tiiketici hizmetlerin bilylimesinin sermaye birikimi
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini anlamamiza da yardimer olacaktir. Bu
ayirim bir yandan hizmet sektdriiniin kapitalizmin gelismesiyle biiylimesi, Gte
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yandan kamu kesiminin, ticaretin, kiiciik meta iireticilerinin finans sektoriiniin
istthdam ettigi emegin ve para meta dolagimi disinda kalan emegin niteliginin
anlagilmasinda 6nemli rol iistelenmektedir.

Bu calisma, UOE iizerine yapilmis tartigmalara girismeksizin, ekonomi
politik baglamda Adam Smith ve Karl Marx’ta UOE ayriminin gergevesini
kurmay1 amacglamaktadir. Burada Smith'in iiretken emek ve iiretken olmayan emek
ayrimini ilk kez sistematik olarak kurmaya ¢aligmis olmasi, Marx'in bu ¢abaya 6zel
bir dikkat gosterdigi ve bu kavram i¢in Smith’in tanimini bir degerlendirme Slgiitii
olarak kullandig1 g6z oniine alindiginda degerlendirmeyi A. Smith'le baslatmak
uygun olacaktir. Bu cercevede calismanin birinci boliimiinde UOE ayiriminin
belirleniminin Marksist ekonomi politikte nasil bir sorunsala dayandig
tartigtlmaktadir. Ikinci boliimde sermaye birikim siirecinde Smith’de UOE
ayirmini ve bu ayirimi irdeleyis bigimi ele alinmaktadir. Uglincii boliimde Marx’m
Smith’in UOE aymrimma ydnelttigi elestiriler iizerinde durulacaktir. Burada
Marx’m sadece Smith’in UOE ayrimu iizerinden elestirisi olmadig1 daha ¢ok klasik
ekonomi politigin ortaya koydugu emek-deger teorisinin elestirel bir analizi oldugu
gosterilmeye ¢aligilacaktir. Daha sonra Marx’m UOE aymrmminin dzgiinliigii ve
Smith ile farklilig1 ortaya konulmaya galisacaktir. Caligma Marx’mn metinlerinde
hangi yorumun ve tamimin dogru olduguyla degil, UOE ayirimini, soyutlama ile
olgu arasindaki sorunsal iligki {izerinden degerlendirmektedir. Sonugta Smith'in
ayrimi, Marx'm buna elestirisi ve kendi kurdugu ayrimin 6zgiinliigliniin Marksist
ekonomi politikte emek-degerin, sermaye birikiminin, ig¢i smnifi bilincinin ve
orgilitlenmesinin degerlendirilmesi acgisindan énem tasimaktadir. Marksist anlamda
UOE ayiriminin belirleniminin énemli oldugu vurgusu, ekonomi politikte kapitalist
sistemin igleyisini, kriz ¢oziimlemelerini ve sinif miicadelesini sekillendirecektir.

I. URETKEN VE URETKEN OLMAYAN EMEK AYIRIMININ
BELIRLENIMi SORUNSALI

Giiniimiiz kapitalist toplumlarinda gozlemlenen emek cesitlerinin UOE
kategorileri altinda nasil smiflandirilabilecekleri ve belirlenimi sorunu Marksist
sinif tartigmalari i¢inde kendine yeniden yer bulan temel vurgularn olusturdugundan
bu kategorileri siniflandirmak i¢in belirlenim ¢izgilerinin ¢ekilmesi, politik
miicadelede oldugu kadar teorik miicadelede de, Marksizm’in vazgeg¢ilmez 6geleri
olmustur. Tartigmalarin bir boyutunda sayilar1 giderek artmakta olan miihendisler,
muhasebeciler, doktorlar, teknisyenler, Ogretmenler (6gretim elemanlari),
arastirmacilar vb. yeni toplumsal kesimlerin nesnel olarak is¢i sinifina dahil edilip
edilemeyecekleri (ayrica bu kesimlerin sosyalist bir toplumda da nesnel olarak
gerekip gerekmeyecekleri) ve dolayisiyla smif miicadelesi iginde siyasal
konumlarinin nasil belirlenebilecegi yoniindedir. Tartismanin bir diger boyutunda
ise ev i¢i kadin emeginin “dolayl tiretken emek” kategorisi i¢inde tanimlanmasidir.
Bu ise daha ¢ok kadin hareketi taleplerinin, marksist teorinin biitiinliikk ve politik
hedeflerle ortiisiiyor oldugunu gésterme ¢abasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Burada {iretken emek kavrami disinda kalan ama faaliyetleriyle emegin
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tiretkenligini yiikselten bu toplumsal kesimlerin (kapitalist iiretim normlarinda
heniiz yeterince orgiitlenmemis egitim, saglik, adalet ve giivenlik sektorlerinde
istihdam edilen emek, ev i¢i emek vb.) emeginin “dolayli iiretken emek™ olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi1 vurgusu 6nem kazanmaktadir.

Marksist ekonomi politik yazinda UOE ayrimi, kapitalizmin 1970’lerin
basindan itibaren uzun doénemli krize girmesiyle birlikte farkli baglamlarda
tartistlmistir. Daha ¢ok smifsal ayrim ve smif bilinci vurgusu iizerinden yiiriitiilen
ve sorunlarin ¢oziimlenmesinden heniliz uzak bir noktada iken birakilan bu
tartismalar (Savran-Tonak, 1999:114). 2007’nin sonlarindan itibaren giderek
derinlesen kapitalist sistemin uzun dénemli krizine bagli olarak yeniden canlanan
marksist kriz ¢dziimlemelerinin UOE kategorisinden yola ¢ikilarak igsel
tutarliligini saglama girisimleriyle Ortiismiis ve yeniden alevlenmistir. 1970’lerde
baglayan bu tartigmalarin bir boliimii, “Sosyolojik Marksizm” ad1 altinda toplanan
“sosyoloji’nin, XX. yiizyilda kapitalist birikim siirecinde ¢aligsanlar arasinda ortaya
cikan farklilagmalari, bu kesimlerin smifsal biitiinligiinii ve siyasal ifadesini
marksist sinif analizinin, karsilamadig1 iddiasina dayandirmistir (Buraway-Wright,
2000). Ancak bu yaklasimin mavi ve beyaz yakali olarak ayirt edebildigi farklilig
tamimlama ¢abasi, marksist kategoriler icinde teorik ve siyasal bir biitiinliik
olusturmaktan yoksun kalmigtir. 1990’1 yillardan itibaren hem diinyada hem de
Tirkiye’de 6zel ve kamu kesiminde sayilari giderek artmakta olan ve meta
tiretiminde istihdam edilmeyen genisleyen bir hizmet sektdriiniin varligi bu
sektorde calisanlarin sinifsal konumunun belirlenmesini giindeme getirmistir.
Yapilan caligmalarda bu kesimlerin ne kadar is¢i sinifinin bir parcast oldugu
tizerine odaklanilmistir. Ayni sekilde kamu sektoriinde istihdam edilen emegin
kategorik olarak nasil degerlendirilebilecegi ve bunlarm nasil orgiitlenebilecegi
sorunu da UOE tartismalarii alevlendirmistir.

Biitiin bu tartigmalarin arka planini, sosyalist hareketlerin Marx’in teorik
biitiinliiglinii  olusturan ekonomi politigi Hegel felsefesinden ayirarak kurma
cabalarinin politik miicadeleleri ile “rtiismesi” olusturmaktadir. Dolayisiyla UOE
kavramlari i¢in belirlenim ¢izgilerinin ¢ekilmesi teorik miicadelede oldugu kadar
politik miicadelede de, Marksizm’in vazgegilmez bir 6gesidir. Bu nedenle Marksist
kavramlar1 netlestirmek ve teorik biitlinliiglinii kurmak i¢in her seferinde Marx’in
“Kapital”i ‘okunur’ ve ‘yeniden okunur’. Ancak Marx’in ayni satirlarina referans
vermelerine karsin, birbirinden tamamen zit sonuglara ulasan ¢aligsmalarla dolu bir
Marxist yazinda hangi tanimm Marx’in dogru yorumu oldugu, bunu tespit etmenin
yolunun ne oldugu ve bunun i¢inden nasil ¢ikilacag: sorunsallari ekonomi politik
icinde UOE tartismalariyla ilgilenen birisi icin karsilasmas1 kagimilmaz sorular
olarak goriiniiyor.

Bu calismada Marx’in “Kapital “deki sundugu genel cergevesinin digina
cikilmayacaktir. Ciinkii, UOE kavraminin ve kategorik ayirimin belirlenimine dair
genel bir kavrayis olusturmada, emek-deger kurami baglaminda sermaye birikim
stirecinin kendi icsel c¢eligkilerinin diga vurumu oldugunu ileri siiren Marx’in
“Kapital ”inin hala zengin bir agiklayiciliga sahip oldugu diistiniilmektedir. Ancak,
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Marksist kavramlar ve kategoriler iizerine yapilan teorik ve politik tartigmalardaki
muglaklik, amac1 A. Smith’den yola ¢ikarak K. Marx' da UOE ayrimmin tam
olarak nereye ait oldugunu belirlemek olan bu ¢alismanin bunu bir teorik biitiinliik
icinde gosterememesi de baska bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica
yukarida kisaca deginilen tartigsmalarin biitiinlinliin ele alinmasi bu calismanin
sinirlarini agabilir. Tabi ki bu bakis agisi, bugiine kadar gelinen bu yondeki tartigma
cabalarmin biitiiniiyle géz ardi1 edildigi ve Onemsiz veya yersiz olarak
degerlendirildigi anlamma da gelmemelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
calismanin smirliligt ve eksikligi yukarida belirtilen kuramsal tartigmalari
netlestirme c¢abalarmin bir kisminin halen bitirilmemis ve belli bir teorik biittinliik
igerisine oturtulamamig olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bilinir ki, teorik ‘engeller’ ve/veya ‘bosluklar’ ile siyasal bagarisizliklar her
zaman birebir Ortlismez. Fakat siyasal basarisizliklar, ‘teorik engeller’ veya
‘bosluklar’a kars1 daha duyarli olmay1 zorunlu kilar. Bu duyarlilikla, kimi zaman
kapitalizminden hareketle, tarihsel materyalizmi her zaman ve her yerde gegerli bir
“bilim” olarak kurabilmek ve siirdiirebilmek adina kayitsizca géndermeler yapan
Marksist ¢abalar, ‘teorik engeller ve ‘bosluklar’t dolayisiyla siyasal basarisizliklar
derinlestirmektedir. Tarihi, ‘genel olarak iiretim’ kavrami {lizerinden anlamay1
amaglayan ve dolayisiyla tiim yonleriyle biitiinsel olarak tanimlamaya calisan
boylesi bir yaklasim, ya ¢eliskisi kendinden menkul (tesvik/engel) iiretici giicler -
iretim 1iligkileri ikiligiyle ve {iretici giligleri siniflar miicadelesinden bagimsiz,
nesnel liretim araglarinin sayilmasi yoluyla tanimlamakta ya da kerameti kendinden
menkul bir gelisme (emek iiretkenliginin gelismesi) varsayarak tarihi teknige ve
onun otonom gelismesine indirgemektedir. Oyleyse teknigin gelismesi, bilimin
ilerlemesi kendi basina olumludur; teknik kapitalist toplumda goriilmedik bir
gelisme gosterir ve kapitalizmi tarihi olarak anlamli (tarihi misyon) ve giincel
olarak katlanilabilir kilan da budur; Kapitalist iiretim iligkileri, {iretici gii¢lerin
gelisimine engel oldugu andan itibaren (kriz anlar1) bu engeli kaldirmak gerekir ki
(irrasyonel oldugu i¢in !) liretici giicler sere serpe gelisebilsin. Ancak fiiretici giigler
ile iiretim iliskileri arasindaki dengelemeyi ve gerekli uyarlamayi, baska toplumsal
bigcimler (6rnegin, sosyalizm), s6z konusu oldugunda kim yapacaktir? 'Bilim'
insanlar1 (adamlar1 ve kadinlar1), miihendisler, teknisyenler ve iktisatcilar (ve
Ozellikle de onlar) mi? Kim bilir? Ya da tarih, insan emeginden ve onun
yabancilasmasindan ¢ikarilir, doga ve insan emeginin, ilk karsi karsiya geldigi
andan itibaren (ilk giinah?) siiren ve kafa ve kol emeginden ayrigsmasiyla
siddetlenen c¢eliski ve yabancilagsma bir 'baris' anin1 6zlemektedir: Biitlinsel insan.

Sorun, tarih-genel olanin, tarih-gecici olani bir siireklilik iginde
kavramasiyla sinirli degil gibi goriinliyor. Biitiinsel insana ulagsmadan tarihin
biitiinsel bilgisine ulasilabilecegi, degismeden kalan bir 6ze bagvurmadan, nasil
savunulabilir? Kapali ve rasyonalist bir diyalektik anlayisin Hegel'de oldugundan
bagka bir anlam1 olabilir mi? Marx' (1857) “Ekonomi Politigin Elestirisine Giris”
de, icinde bulunulan toplumun elestirisinin yapilmadik¢a tarihe hep sosyo-
eksantrik bir agidan yaklasilacagini belirtir: “Sozde tarihsel evrim, genel olarak, en



112 ALTIOK

son toplumsal formasyonun kendisinden dnce gelen bicimleri kendisine yonelmis
asamalar olarak kavranilmasi olgusuna dayanir ve bu nedenle de tek yanlidir”
(Marx, 1979:245-46). Dolayistyla kapitalist toplumun elestirisi, kapitalizm 6ncesi
bigimleri tahlil etmeden tek yanli olmayan kavrayisa olanak saglayabilir mi?
Sorular ve sorunlar ¢ogaltilabilir. Calisma, yukarida siralanan sorunlarin
gerginligini tasiyacak olmakla birlikte, Marx’in temel yontemi olan kavramin en
genel tanimi ile baglayip, kavrami sorunsala uygun diyalektik adimlarla somuta
dogru, yani kavrama daha fazla aciklayici giic kazandiran ve toplumsal gergekligin
farkli alanlarini biitiinlestirici olan ‘tarihi maddecilik-diyalektik’ anlayistyla
¢Oziimlemeye caligacaktir.

Marx kapitalist iiretim tarzini tahlil etmistir ve bu anlamda , 'genel olan',
'0zgiil olan'in diginda bir anlam ifade etmez. Marx'in deyisiyle; “... En soyut
kategoriler, soyut dogalarindan Otiirii her ¢agda gegerli olsalar bile, fiilen bir
soyutlama olarak ortaya ¢ikmalari tarihin bir iirinlidiir ve ancak bu kosullarda ve
bu ¢ercevede tam anlamiyla gegerlidirler” (Marx, 1979:246-47; Marx, 1978:259-
260). Her soyutlama olgu diizeyinde sinanir ve olgudan tekrar soyutlama yapilarak
diyalektik bir bi¢imde kurama dogru ilerlenir (Ollman, 1993). Soyutlama ile olgu
arasindaki iligkinin etrafinda dondiigii eksen ise sorunsal olacaktir. Sorunsal
kuramecinin ¢ogunlukla desifre etmedigi, ulagsmaya calistig1 yargi, diisiinsel yonelim
olarak tanimlanabilir. Biitlin kuramsal soyutlamalar, ¢ok belirlenimli olgusal
gerceklik kargisinda bir yer bulabilecek ve dogrulanabilecektir. Ancak her sorunsal,
icin her soyutlama diizeyinin yeterli, uygun ve dogru olmasi beklenemez. Ciinkii
soyutlanan bu iliskilerin varlig1 ortada olabilir ve dogrulanabilir, ancak sorunsala
tam yanit vermeyebilir ( Karahanogullar;, 2006:82: 2008:118-120). Ornegin,
ekonomik krizleri anlamlandirma sorunsali i¢in sadece eksik tiikketim, kar sikigmasi
ve kér oranlarinin diisme egilimi ile sermaye birikimi arasindaki iliskinin
soyutlanmasi ya da sinif miicadelesi i¢in emek ile sermaye arasindaki ¢eliskinin
soyutlanmasi yeterli olamayabilir. Aymi sekilde UOE ayiriminmn belirlenimi
sorunsalint da sadece {iiretim siirecinde yaratilan metalarin degeri ile emek degeri
arasindaki iligkinin soyutlanmasi bigiminde ele almamak gerekir.

II. ADAM SMITH’DE URETKEN VE URETKEN OLMAYAN EMEK

UOE aymrmminin temelleri merkantilistlere ve fizyokratlara kadar gider. Her
ne kadar bunun tam bilincinde olmasalar da merkantilistler i¢in dis ticarette karlilik
saglayan alanlarda galisan emek iretkendir. Fizyokratlar ise, yalnizca tarimsal
emegi iliretken kabul etme yanligligina diismiis olsalar da emegin, net iiriinii kendisi
icin degil, toprak sahibi i¢in iiretmesiyle net iiriinde cisimlesen artik-iirlinii {ireten
emegin tiretken emek olacagini kabul ederler. Adam Smith {iretken emegi arti-iiriin
yaratan emek baglaminda ongérdiigii olclide merkantilistlerin ve fizyokratlarin
izinden gitmistir. UOE tartismasim bagslatan A. Smith’e gore ulusal geliri belirleyen
iki faktor vardir. Bunlar, emegin verimliligi ve liretken emegin, iiretken olmayan
emege oranidir (Savas, 2000:276). Smith harcandigi nesnenin degerine deger katan
ve katmayan emek tiirleri oldugundan s6z ederek UOE ayrimina gitmistir.
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Smith’de tiretken emegin kolaylikla ayirt edilebilen iki tanimi vardir. Bu
tanimlardan ilki, sermayenin istihdam ettigi emek ile gelirle degisilen emek
ayirimina dayanir ve sadece sermayenin istihdam ettigi meta tiretimi yapan emegin
iiretken olduguna isaret eder. Ikincisinde ise kendini satilabilir maddi bir metada
cisimlestiren yani fiziksel deger yaratan emegin iiretken oldugunu soéyler. Smith,
basglikli III. Boliimiinde sermaye birikimi baglaminda iiretken olan ve olmayan
emegi bir fiziksel mal iiretip liretmedigine gore tanimlamaya girisir. Nasil oluyor
da bir insan emek caligtirarak zenginlesirken ayni insan yine emek caligtirarak
yoksullagityor? Smith bu sorunun yanitini hemen III. Boliimiin basinda veriyor:
“Harcandig1 nesnenin degerine deger katan bir tiir emek vardir; bir de bdyle bir
sonuca yol agmayan emek vardir. Birinci tiir emek, bir deger {irettigi i¢in iiretken
emek, digeri ise iiretken olmayan emek diye adlandirilabilir. Bir maniifaktiir
is¢isinin emegi, tiizerinde c¢alistigi malzemenin degerine kendi gecimi ve
patronunun (efendisinin) kéar1 degerinde bir deger katmaktadir. Oysa bir
hizmetkarin emegi hi¢ bir seyin degerine, ek deger katmaz. Maniifaktiir iscisi
ticretini patronundan pesin olarak almakla birlikte, ger¢ekte bu isci patronuna hig
bir gidere mal olmaz; ¢linkii genel olarak {icretlerin degeri, emegin {izerinde
calistig1 nesnenin biiyliyen degeri i¢inde bir kér ile birlikte yerine konmustur. Oysa
bir hizmetkarin ge¢im giderleri hi¢bir zaman yerine konulamaz. Bir adam bir dizi
mantifaktiir ig¢isi ¢aligtirarak zenginlesir; bir dizi hizmetkar tutmakla yoksullasir.
Yine de hizmetkarlarin harcadigi emegin bir degeri vardir ve maniifaktiir ig¢isinin
emegi gibi, bu da bir 6diil almakta haklidir. Ancak maniifaktiir is¢isinin emegi, o
emek harcanip bittikten sonra, en azindan bir siire var olan belirli bir nesne ya da
satilabilir bir metada maddelesir, kendisini gergeklestirir. Bu, sanki bir bagka
elverisli durumda ve gerekirse kullanilmak iizere toplanmis ve rezerv edilmis
(biriktirilmig) belli bir miktar emek gibidir. Bu nesne ya da ayni sey demek olan bu
nesnenin fiyati, gerektiginde kendisini baslangicta iiretmis olan emege esit bir
miktarda emegi harekete gegirebilir. Bunun tersine, bir hizmetkarin emegi, daha
sonra satilabilecek hi¢ bir nesnede maddelesmez veya kendisini gergeklestirmez.
Yaptigi hizmet, genellikle yapildig1 anda yiter ve geride sonradan karsiliginda esit
miktar hizmet elde edebilecek bir iz ya da deger biraktigi olmaz” (Smith,
1985:271).

A. Smith, “toplumda en saygin katmanlardan bazilarmin emegi, tipki
hizmetkarlarin ki gibi hicbir deger iiretmez; bu emek, harcanip bittikten sonra,
yasamini stirdiiren ve ileride karsiligina esit miktarda emek elde edebilecek kalici
bir nesne ya da satilabilir metada maddilesip, kendini gerceklestiremeyecegini”
savunur. Ona gore, “emrinde ¢alisan tiim sivil ve askeri memurlariyla hiikkiimdar,
ordu ve donanmanin tiimii, iliretken olmayan emekg¢ilerdir. Bunlar toplumun
hizmetkarlaridir; ge¢imleri, diger insanlarin yillik emek {irlinlerinin  bir
boliimiinden saglanmaktadir. Bu kisilerin hizmeti, ne kadar onurlu, yararl ya da
gerekli olursa olsun, ileride karsiliginda esit miktarda hizmet elde edebilecek bir
sey lretmez”. Ayni sekilde en saygin mesleklerde g¢alisanlar1 da bu kategoriye
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koyar. “Kilise gorevlileri, hukukgular, doktorlar ve her ¢esit yazar; oyuncular,
soytarilar, miizikg¢iler, opera sarkicilari, opera dansgilari, vs. bunlarin en az saygin
olaninin emegi, tiim diger emek bi¢imlerini belirleyen ayni temel ilkeye baghidir”.
Yani bunlarmn higbirinin emegi iiretken degildir, ¢linkii “tiimiiniin yaptig1 is, tam
iretildikleri anda yok olmaktadir” (Smith, 1985: 271-272). Ancak, Denis (1973)’de
bir gosteri isletmesi tarafindan kullanilan oyuncunun, adina temsil denilen bir {iriin
yaratarak, kamuya belli bir fiyat karsiliginda bu tiriinii sattigini ve bu iiriiniin ulusal
iiretimin degeri i¢inde sayilmasi gerektigini agiklayarak Smith’in soyutlama
diizeyini elestirmektedir (Denis, 1973:209-210).

Smith burada, iiretken emek ile iiretken olmayan emek arasindaki ayrimin
temel 6gelerini siralar ve ilkin iiretken emegi, emegin kendisine ve {irline bir nitelik
(somutluk) atfetmeden, iirettigi nesneye deger katan emek olarak nitelendirir.
Ardindan, maniifaktiir igcisi ile hizmetkar orneklerine gecer: is¢i efendisine
(patrona) bir gidere mal olmaz, aksine onu zenginlestirir; yarattig1 deger hem kendi
licretini hem de efendisinin karm igerir. Uretken olmayan emek ise higbir deger
iiretmez; hizmetkar efendisini yoksullastirir. Burada fizyokratlardaki net {iriine
(rant) baglh tretkenlik anlayisi bulunmakla birlikte, maniifaktiir 6rnegi, deger
fazlasimin yalmizca rant olarak degil ama kar olarak da kavrandigini gosterir.
Smith’in biitiin bu ¢abasi, “yillik {iriiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir
kisminin, devamli ve gittikge biiyliyen bir birikime olanak saglamak iizere sermaye
olarak kullanilmasimi, yani, maddi birikimin kaynagi olan maddi iretimi
gerceklestiren isgilerin daha biiyiilk sayilarda calistirilmalari igin harcanmasini
saglamay1” hedeflemesidir. Uretken olmayan emekgiler dedigi kimseler, yillik
iriinden ne kadar az pay alir ve tiiketirlerse, geriye sermaye birikim igin o kadar
biiyiik bir iiriin kitlesi kalir (Selik, 1988:184).

Fizyokratlarda {iretken emek doganin iiretkenligi postiilasindan yola
¢ikilarak tanimlanir ve karsisinda ancak kendi ge¢imlik mallarini yeniden lireten ve
ek deger yaratmadigi igin ‘kisir’ olarak nitelenen emek bulunur. Smith’de ise
iiretken olmayan emek higbir deger iiretmez (Berthoud, 1977:77°den aktaran,
Karakog, 1990:7). Hesabina calistig1 kisiyi (efendisini) zenginlestiren iiretken emek
urettigi nesnede sabitlesir. Bu nesne maddidir, belirli bir siire varligini siirdiiriir
(dogal ozellikler) ve satilabilir olma (ekonomik) o6zelligine sahiptir. Oysa
hizmetcinin emegi genellikle yapildigi anda yiter; yani sonradan satilabilecek bir
sey kalmaz. Bu emek iiretken degildir, “¢iinkii Smith’in ¢aginda higbir hizmet
piyasasi yoktur. Keman ile miizigi birbirinden ayiran sey, bir keman piyasasimin
olmasi ama bir miizik piyasasinin bulunmamasidir” (Berthoud, 1977:78’den
aktaran, Karakog, 1990:7-8).

Smith’in satilabilir nesnesi (meta), bu nesnenin sahibi tarafindan kendi
ihtiyacini karsilamak tizere baska bir kullanim degeri satin almak i¢in satilmaz. Bu
meta, her defasinda kendi degeri kadar emegi faaliyete ge¢irmek tizere kullanilir. O
halde s6z konusu olan bagimsiz iireticiler degil kapitalistler ve sermaye dolagimi
midir? Metin bu tiir bir yoruma elveriyorsa da, Smith basit miibadele ekonomisi ile
kapitalist ekonomi arasinda, meta degeri ile sermaye degeri arasinda ve satilabilir
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sey ile sermayenin iiriinii arasinda hicbir kavramsal ayrima gitmez. Sermaye degeri
ile meta degeri arasinda hicbir fark gdzetmez: Smith’e gore feodal yonetimin
hiikiim siirdiigli donemle, kendi donemi arasindaki tek fark biiyiikliik farkidir.
Dolayisiyla tiretken emek 6zgil bir iliski iginde tanimlanamaz. Fakat sonucta bir
iligki i¢inde tanimlanir: “Her iki durumda da (maniifaktiir emegi ve ev hizmetinde
kullanilan emegin caligtirilmasi) bir insanin diger bir insan iizerinde, satilabilir
nesnenin bagkasmin emegini faaliyete gegirmesi yoluyla kurulmus bir iktidar
iligkisi s6z konusudur. Smith’in Uluslarin Zenginligi’'nde, ‘to command labor’
deyimi ile belirttigi sey, baskasmin, iiretken olan veya iiretken olmayan emegi
iizerinde kurulan iktidar iliskisidir” (Berthoud, 1977:81°den aktaran, Karakog,
1990:8).

Emek tizerinde tanimlanmis bir tek iktidar iliskisi var ve bu da alim
gliciinden (nesnenin fiyati: para) kaynaklaniyor. Yalnizca bu oOzdes iliski
maniifaktiirde zenginligi (birikim: yeniden iretilen iktidar) ev i¢i hizmet
kullaniminda ise yoksulluga (iktidarsizliga) yol agiyor. Bu anlamda iiretken emek
iiretken olmayan emek ayrimi bu karsilastirma sonunda ve sonucu ifade etmek
lizere gelistiriyor, ama zenginlesmenin ve yoksullasmanin nedenleri yanitsiz
kaldig1 igin sermaye birikimi agiklanmamis oluyor. Yukarida yapilan ‘zorlama’
burada da siirdiiriilirse ‘tahlil’in, iiretim tarzi, sermayenin despotizmi vb. gibi
kavramlarin yoklugunda ‘tikandigi’ sdylenebilir: elbette bir zorlama ile ¢iinki
s0zil edilen kavramlarla ancak baska bir tahlil yapilabilir.

Smith’in sdz konusu ayrimin kavramsal olarak netlestirmesi, toplam
sermayenin UOE arasindaki dagilimi  ve sermayelerin farkli iiretken
kullanilmalarinin  sermaye birikimi (uluslarin  zenginligi) iizerindeki etkisi
konusunda fizyokratlarin {iretken-kisir emek ayrimina yonelttigi elestiriler
nedeniyle farkli tanim ve konumlara yonelmesine neden olmustur. Smith, II.
Kitabinin V. boliimiinde sermayenin farkli kullanimlarini inceler. Her biri,
digerlerinin varligi ve yayginlastirilmasi veya toplumun genel rahatligi agisindan
gerekli olan, dort farkli kullanimi sézkonusudur: Birincisi topraklarin, maden
ocaklarmin, dalyanlarin iyilestirilip islenmesi, ikincisi maniifaktiir, {i¢linciisii toptan
ticaret, dordiinciisii perakende ticaret. Bu siralama ayni zamanda bu sektorlerin
toplam iiriine kattiklar1 degerin biiyiikliigiine gore onemlerini de yansitmaktadir:
“Biitiin sermayeler yalnizca iiretken emegin gec¢iminin saglanmasi amacina
yoneltilmis olmakla birlikte, esit sermayelerin harekete gecirme giiciinde olduklari
emek miktari, bu sermayelerin kullanimlarimin farkliligina gore, oldukg¢a degisir,
nitekim bu degerler de degisir” (Smith, 1985:292-3).

Burada sermayenin harekete gegirme giiciinii belirleyen sudur: her sektor
sermayesinin bir kismi ile diger sektorlerin ¢iktisini alir, geri kalan kismu ile emek
caligtirir. Sermayenin iiretken emegin gecimine ayrilan kisminin biiyiikligii, bu
emegin miktarini ve bu emek miktart da sektoriin toplam iirline kattigi degeri
belirler. Perakendeci sermayesinin tamamina yakini ile toptan ticaretin ¢iktisini
satin alir ve bu sektorde galisan ‘ig¢i’ perakendecinin kendisidir ve bu nedenle en
az ek deger yaratan sektordiir. Sermayelerin siniflandirilmasinda kullanilan 6l¢iit
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kullandiklar1 emegin iiretkenligindeki bir farkliliga degil, miktarindaki farkliliga
dayanir. Emegin iiretken karakteri mutlak olarak tanimlanmistir. Bu bélimde,
metay1 ve sermayeyi birlikte temsil eden satilabilir nesne taniminin dogrudan
sonucu olarak iiretken emek tanimina rastlanmaz.

O halde, esit miktarda emekle, sermayenin biiyiikliigiine bakilmaksizin, her
sektorde esit bir ‘kar’ elde edilmesi gerekir. Tarim bu noktada bir istisna olusturur:
“Cift¢inin, sadece hizmetkarlar1 degil, is hayvanlari da iiretken is¢ileridir. Tarimda
doga da insanla birlikte ¢alisir, doganin emegi higbir harcama gerektirmez tistelik
iriinii en pahali is¢inin iirlinii kadar deger tagimaktadir” (Smith, 1985:295). Emegin
iiretkenligi degismiyor, sadece doganin insanla birlikte ¢alismasimin iiriini
birincinin istiine ‘ekleniyor’ ve ranti olusturuyor. Diger ii¢ sektorde iiretken
emegin yarattig1 deger iicret art1 kar esit iken, tarimda, iiretken emek artt doganin
‘emegi’ esittir iicret art1 kar art1 rant esitligi saglaniyor. Smith’in karsilig1 rant
olarak toprak sahibine ddenen doganin iiretken emegi tanimi, fizyokratlarin iiretken
dogasindan farklidir. Fizyokratlara gore doga emegi tiretken faaliyetlerin i¢inde yer
aldig icin iiretkendir. Smith’e gére Maniifaktiir de doga higbir rol oynamaz, ama
maniifaktiir emegi de tretkendir.

Smith IV. Kitabinin dokuzuncu béliimiinde Fizyokratlar ‘tarim sistemi’ni
tartisir ve bunlarin tarim disindaki emegi kisir olarak nitelendirmelerinin
merkantilistlerin asiriligina bir tepki ve dolayistyla yeni bir asirilik oldugunu
belirtir. Smith, Fizyokratlarin, doganin iiretkenligi postulasindan kaynaklanan ve
dogrudan rantin karsiligi olan artik-iiriin tanimimi  fiziksel fazla olarak
degerlendirerek fiziksel fazlanin isbolimiiniin sonucu olarak her sektorde
olustugunu gosterir (Smith, 2007:253-280). Ancak elestirisi, Ondelenmis
sermayenin her sektdrde degerce biiylidiiglinii gostermeye yonelmez, bdyle bir
durumda Smith’in kar ve rant1 artik-degerin farkli bi¢imleri olarak incelemesi
gerekirdi. Smith burada esas olarak fizyokratlarin degeri basitge yeniden iireten, ek
deger yaratmayan kisir emek tanimimin, kendi ayriminda iiretken olmayan emege
denk diismedigini ve bu emegin de liretken emek olarak kabul edilmesi gerektigini
tartigir. Boyle yapmakla {iretken emek tamimini genisletmektedir. Daha oOnce
iiretken emek, iizerinde calistigt maddeye kendi ge¢im araclarim (iicret) degerce
yeniden {iireten emek, liretken sayilmaktadir. Buna ek olarak, Smith, Fizyokratlara
kars1, tarimda g¢alisan emegin daha iiretken olmasinin diger sektorlerde calisan
emegin iiretken olmadig1 anlamma gelmeyecegini ileri siirer. Iki cocuk veren bir
evliligin {i¢ ¢ocuk veren bir evlilikten daha az iiretken olmasi, iki cocuklu evliligin
kisir oldugu anlamina nasil gelmiyorsa, tarimda calisan is¢ilerin de maniifaktiirde
veya ticaret kesiminde calisanlardan daha iiretken olmasindan, bu sonuncularin
iiretken olmadigi sonucu da ¢ikarilamaz. Smith, bir iilkede tarimda kullanilan
sermayenin paymin biiylik oldugu oranda, bu sermayenin iilke icinde harekete
gecirdigi iiretken emek miktarinin biiyiilk olacagini ve toplumun fazla sermaye
kullanimina bagli olarak, iiretken emegin ve topragin yillik iiretime eklendigi
degerinde o 6l¢iide biiyiik olacagini belirtmistir. Ayrica tarimdan sonra da iiretken
emegi harekete gegiren ve yillik iiretime en biiyiik degeri ekleyen sermayenin de
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imalat faaliyetlerinde kullanilan sermaye oldugunu ifade etmistir. Bylece Smith
net irlinliin biytlkligindeki farklilikta ifadesini bulan emegin farkli iiretkenlik
dereceleri anlayisina ulagir.

Smith’in 6ne siirdiigii tezlerin pratik bakimdan &nemi ve gegerliligi ilk
bakigta sanilacagindan daha biiyiiktiir. “Smith’in UOE ayirimini yaparken sorunu
felsefi veya metodolojik agidan derinlemesine incelemek niyetinde degildir. O
¢ogu zaman ve diger sorunlarda oldugu gibi, zamani i¢in énemli dlgiide gegerliligi
olan pratik bir tez gelistirmek cabasindadir” (Selik, 1988:184). Ancak kapitalist
iiretim bi¢iminin bir takas ekonomisi olmamasi, tek basma fizikselci-soyutlama
diizeyinin analiz i¢in kullanilamayacagini gdosterir. Smith’in analizi, biitiin
toplumsal bicimler ve zamanlar icin gecerlilik arz etmekte ve UOE ayrimini
kapitalist iiretim bigimine 6zgili bir ayrim olarak kavramsallastiramamasi, anlamin
baglama gore kaymasina, bulaniklagmasina neden olmaktadir. Bu basarisizlik eger
basarisizliksa, basitge Smith’in bazi kavramlara ‘hakim’ olamamasi ile
aciklanamaz. Yine eger bir basarisizliksa bunun nedeni soyutlama diizeylerinin
karigtirilmasi da olamaz.

Marx’a gore, A. Smith’in ve D. Ricardo’nun yalnizca sermaye ile miibadele
edilen emegin kapitalizmde {retken emegin kaynagini  olusturdugunu
gorebilmeleri, klasik ekonomi politik i¢cin olduk¢a Onemlidir. Kapitalizmin ilk
donemlerinde, hizmet¢i kullanimimin olduk¢a yaygin olmasi ve sanayici sinifin
toprak sahipleri ile aristokrasiye gore daha tutumlu olmalar1 bu ayirimin {izerinden
¢cOziimleme yapmalarina neden olmustur. David Ricardo, A. Smith’in sermayeye
kars1 miibadeleye giren emegin iiretken oldugunu soyleyen ilk goriisiini
benimsemistir. Ricardo, her ne kadar artik-degerin emek tarafindan yaratildigim
aciklasa da, UOE ayirimina deginmemis ve Smith’in tanimini oldugu gibi kabul
etmistir. Dikkatini daha ¢ok yaratilan artik-deger miktar ile artik-deger oranina ve
sermaye ile iretici kesimin iligkisine ¢evirmistir. Ricardo, “artik-degeri (kar ve
rant) sahiplerinin, bunu ‘iiretken emekgiler’in {irettigi liiks {irlinlere harcamaktansa,
‘Uretken olmayan isciler’” (6rnegin hizmetgiler) ig¢in harcamalarinin ‘liretken
emekeiler’in daha ¢ok yararina oldugunu gosteriyor” (Marx, 1998:165). Kapitalizm
oncesi toplumlarda iiretken olmayan tiiketim giicliigii yerini kapitalist {iretim
tarzinda artik-deger miktarinin arttirilmasi giigliigiine birakmaktadir. Ricardo
sermaye birikiminin giicliiklerini burada ariyor. Ricardo’ya gore, iiretici niifus
yiiksek bir verime sahipse, toplumda iiretken olmayan kesimlerin gereksinimlerini
karsilamak biiylik bir soruna yol agmaz. Ancak, tretici niifus’un azalan verimler
yasasina tabi olmasi sermaye birikimi i¢in sorun yaratacaktir. Ricardo, Smith’in bu
gorlisiinden hareketle, ulusun reel gelirinde, rant ve kéarlarda bir degisiklik
olmadan, niifusun artmasinin énemli olmadigini, ulusun ordusuna, donanmasina ve
her tiirlii tiretken olmayan emege bakabilme giiciliniin gayri safi gelire degil, net
gelirine bagli oldugunu belirtmistir. Bunu bir 6rnekle aciklayan Ricardo, bes
milyonluk bir niifusun on milyonluk niifusun ihtiyaci olan yiyecek ve giyecegi
iretebildiginde, bes milyonluk niifus i¢in gereken yiyecek ve giyecek o ulusun net
geliri olugturacaktir. Artan bir niifusla beraber hala bes milyon net gelirin elde
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edilmesinin bir seyi degistirmeyecegini, ¢linkii net geliri iiretmek igin bes
milyondan daha fazla kisinin istihdam edilmesinin, ordu ve donanmaya bir kisi bile
eklemeyecegi gibi, vergi gelirlerini de artirmayacagini ifade etmistir (Ricardo,
1997:302).

I1I. KARL MARX’IN ADAM SMIiTH ELESTIRiSI

K. Marx, Smith ve Ricardo’nun UOE ayrimini, Artik-deger Teorileri’nin
birinci cildinde degerlendirir ve kendi tanimini en sistematik bigimde Kapitalin
yaymlanmamis boliimiinde gelistirir. Burada, kisaca ve daha sonra gelistirilecek
diisiinceleri agmak tizere, Marx’in Artik-deger Teorilerinde klasik iktisatgilart ne
sekilde okuduguna ve nasil degerlendirdigine bir goz atmak yeterlidir. Ik goze
carpan su: Marx, W. Petty, F. Quesnay, A. Smith ve D. Ricardo gibi iktisatgilar
radikal bir gozle ‘okumaz’ ve radikal elestiriye tabi tutmaz. Biitiin bu iktisatcilar,
belirli tarihi-toplumsal siniflarin ‘temsilcileri’ olarak degerlendirilseler ve hatta bu
tiir bir belirleme tek tek bu iktisat¢ilarin hem bilimsel (belirli bir sinifin ¢ikarlari ve
gercek iliskilerinin dile gelmesi) hem de eksik (tarihi gegicilikten kaynaklanan)
olmalarini bir ve ayni anda agiklamakta kullaniliyor olsa da, Marx, ¢aligsmalarinda
dogrusal ve otonom olarak gelisen bir iktisat bilimi varsayar ve bu bilimin
kurulusunu gostermeye caligir. Her iktisatginin bir yoldan iktisat bilimine
katkilarmin oldugunu soyler. Bdylece bu iktisatcilar1 soyutlamayi yeterince
ilerletememekle veya soyutlama diizeylerini birbirine karigtirmakla elestirir. Marx
Kapital I. Cilt IV. Kitapta sunlar1 soyler: “klasik ekonomi politik¢ilerin artik-deger
iiretimini, her zaman igin, iiretken emekginin ayirdedici niteligi haline getirdikleri
daha agikc¢a goriilecektir. Bu nedenle de bunlarin {iretken emekg¢i tanimi, artik-
degerin niteligi lizerindeki diisiinceleri ile birlikte degisir. Fizyokratlar yalniz
tarimsal alanda harcanan emegin iiretken oldugunda israr ederler, ¢iinkii onlara
gore yalniz bu emek artik-deger saglar. Boyle sdylemelerinin nedeni de, artik-
degerin ancak rant bigiminde var olmasidir” (Marx, 1978, 520-21). Oysa klasik
politik iktisatgilarda artik-deger kavrami yoktur. Ornegin Fizyokratlar iiretken
emegi Marx’in da ifade ettigi gibi emek-deger analizinin sonucu olarak
kavramsallastirmazlar. Fizyokratlarda {iretkenlik, emek ile emek arasindaki ayrimi
¢izmekten ¢ok toplum ile doga arasindaki ayrimi ifade etmek igin ve zorunlu olarak
tanimlanir. Yalnizca doganin iiretken oldugu ve art1 {irliniin yalnizca tarimdan elde
edildigi tezi, Quesnay ‘in ‘Tableau économique’inde sektorler arasindaki degisim
iligkilerini belirleyen bir kuraldir (Blaug, 1997 25-27). Yine Marx’a gore, Ricardo
ticret ve kar arasinda kurdugu iliskiyi artik-deger teorisi olarak nitelendirir. Ancak
Ricardo degismez sermayeyi dikkate almadigi i¢in (Smith"”ten gegen olumsuz
miras) bunu kér teorisi olarak formiile eder. Boylece artik-deger ile kar1 karistiran
Ricardo, genel kar oranimi emek-deger yasasindan tiretecegi yerde bu ikisini ayn
diizlemde degerlendirip deger yasasini yanliglamaya gider. Ricardo kapitalizmin
igyapisini tahlil eder ama kar ve artik-degeri karistirarak bu ikisi arasindaki iligkiyi
teorik olarak kuramaz ve iiretim siirecini birakarak dolasim alanma geri doner:
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bilimsel ve viilger bakis acilar1 birbirine karigir. Ayni sekilde, bilimsel ve viilger
bakis acisinin birbirine karigsmasi Smith’de de gegerlidir.

Marx’a gore, Smith’de iiretken emegin taniminda bir ikilik vardir ve dogru
olan yaklagimla hatali olan yaklasim birbiri i¢ine ge¢mistir (Marx, 1998: 142).
Smith, dolayimsiz olarak sermaye ile degistirilen ve mal oldugundan daha fazla bir
deger (artik-deger) yaratan emegi liretken emek diye nitelerken kapitalist bilimin
bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu nedenle bilimseldir ve hatta kavramsal planda
sorunu tiiketmistir. Smith’in bu tanimi dogrudan kapitalizmin 6zgiin dinamigiyle
ilgilidir. Emegin nasil bir emek oldugunun ve ne is yaptiginin bir 6nemi yoktur.
Emegin nasil ve ne amagla istihdam edildigi 6nemlidir. Ayni nitelige sahip emek
hem iiretken hem de {iretken olmayabilir. “bu tamimlama emegin maddi
ozelliklerinden degil, fakat belli bir toplumsal bi¢gimden ve emegin icinde
gergeklestirildigi toplumsal iiretim iliskilerinden ¢ikmaktadir” (Marx, 1998: 147).
Ancak ikinci tanim, iretken emegin metada cisimlesmesi, Smith’de metanin
diisiinsel (imaginary) veya toplumsal degil de fiziksel ve goriintiiye bagh
(externally) bir sekilde kavranmasina dayanir. Hizmetler bu nedenle meta liretmez,
diye kabul edilir. Degeri fiziksel deger olarak soyutlayan bu tanimin, Smith’in bir
biitiin olarak kuraminin sorunsaliyla iliskilidir. Marx’a goére, Smith bu fizikselci
yaklagim araciligiyla artik-deger iireten emekten, deger iireten emege gecer ve
Fizyokratlar karsisinda sinif perspektifini kaybeder. Sinifsal perspektifle birlikte
tiretim iligkilerinin tarihi bi¢imde algilanisin1 da kaybeder ve bu meta araciligiyla
iiretimin kosullarini fiziksel anlamda tanimlayarak dogal bir tarih anlayisina ulasir.
Bu anlamda bilimsel ve bilimsel olmayan tanim birbirine dolanmis halde bulunur
ve Marx, bilimsel olani ayirarak Smith'in ‘katkisini’ bilim hanesine yazar. Fakat
Marx’a gore bu ikinci tamim, bilimsel olmamakla birlikte yanlis degildir: iiretken
emegin, birinciye gore ‘daha az derinlik” arz eden ikincil belirlenimidir. Bu tanim,
kapitalist iiretimin biitin meta iligkilerine hakim oldugu, biitin metalarin
sermayenin iriinleri olarak almip satildig1 ve hizmet kavraminin tam olarak gelir
karsiligr bir kullanim degerinin satin alinmasini ifade ettigi kapitalist iiretimin
sinirini igaret eder. Tipkt Ricardo’nun esit biiyiikliikteki sermayelerin esit kar elde
etmesi olgusunu deger yasasindan tliretmeden, dolasim siirecinden c¢ikarsamasi
ama bunun bilimsel olmasa da pratik olarak dogru olmasi gibi Smith'in tanimi da
bilimsel olmadan (ikincil de olsa) dogru olmayi basarir. Marx’mn bizi getirip
biraktigi nokta dogrusu pek i¢ agici degildir. Politik iktisat¢ilarin ampirik bir
yoldan yaptiklar tahlilin, Marx’m kendi kavramlarim 6diing vermesiyle (ve elbette
soyutlama diizeylerinin karigmast vb. sorunlara ragmen) kapitalizmin igsel
analizine doniigiir goriindiigii disiiniildiigiinde bile, geriye yanitlanmasi gereken
bir¢ok soru vardir. Bilimsel denilen bir ampirizmin ve onun dogal tarih anlayiginin
Marx’1n analizinde kaginilmaz yansimalar1 olmayacak midir? Kapital’de Hegel’in
terminolojisi ile ‘flort’iin disinda ve yani1 basinda siyasal iktisadin bilimselligini
karsilama ¢abasi da var midir? Bu sorular elbette yeni degiller ama eskimiyorlar
da.
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IV. KARL MARX’TA URETKEN VE URETKEN OLMAYAN EMEK

Marx UOE ayirimi analizine Kapital I. Cildin V1. Béliimiinde, /1. Cildi’nin
basinda ve Artik Deger Teorileri’nde yer verir. Marx’in liretken emek tanimini
iiretken olmayan tcretli emek bicimindeki iiretken olmayan emek kavrami izler
(Fine, 1993: 588-589). Marx’a gore iiretken emek, iiretim siirecinde artik-deger
iiretmek amaciyla sermaye tarafindan kullanilan emektir. Boylece iiretken emek, ne
iretim siirecinin ne de irlinlin dogasiyla, ancak yalnizca isgiiciiniin iginde
orgiitlendigi iliskileriyle ilgilidir. Operacilar, 6gretmenler, mithendisler, doktorlar
vb. tipki araba tamircileri gibi, sermayedar tarafindan kar elde etmek igin
kullaniliyor olabilirler. Onlarin iiretken olup olmadiklarini belirleyen tam da budur.

Marx i¢in, kapitalist dretim iliskilerinin 6zgilliigli iretken emegi
tanimlamak i¢in bir ¢ikis noktasidir: “Artik-deger kapitalist iiretimin dolayimsiz
hedefi ve 6zgiil iiriinii olduguna gore, yalnizca dogrudan artik-deger iireten emek
veya emek giicii yiikiimliisii {iretkendir. Su halde, yalnizca sermayeyi
degerlendirmek amaciyla dogrudan iiretim siirecinde tiiketilen emek iiretken
emektir’ (Marx, 1998, 142-143). Emek giiciiniin dolasim alanindaki ger¢eklesen bu
alim ve satimi toplumsal olarak belirlenmis konumlara denk diiser ve iiretim
faaliyeti olarak orgiitlenen toplumsal iliski, emegi de sermayeyi de iiretken kilar.
Bu iligkinin diginda ne emek ne de sermaye iiretken degildir. Kapitalist tarafindan
orglitlenen iiretim siireci sermayenin emek iizerindeki bicimsel veya gercek
boyundurugu {iizerine kuruludur; artik dolagim alanindaki esitlik sézkonusu
degildir. Kapitalist, dolasim siirecinden esdegerini ddeyerek satin aldig1 bu 6zgiil
metay1 liretim slirecinde artik-deger iiretmeye zorlar. Kapitalist iiretim siireci artik-
deger elde etme amacina yonelik olarak ve bir miicadele iginde bigimlenir. Bu
tamimda emek somut 6zel emek (belirli bir kullanim degeri iireten emek) degil
soyut genel emektir (degisim degeri yaratan emek): bu tanimi kosullayan elbette
genellesmis meta {iretiminin ve bunun kosullarinin sermayeyi de emegi de isin
somut niteligine kars1 duyarsiz kilmasidir.

Kapitalist tarafindan artik-deger elde etmek amaciyla satin alinan her emek,
bu emegin maddi bir nesne iiretip iiretmedigine ve toplumsal iiretim siireci
acisindan gerekli-yararli olup olmadigma bakilmaksizin iiretken emek olarak
nitelenir. Ornedin, “bir ogretmen oOgrencilerinin kafalari iizerinde emek
harcamasinin yani sira, eger okul sahibini zenginlestirmek icin de esek gibi
caligtyorsa, iiretken bir emekgi sayilir. Okul sahibinin, sermayesini, sosis fabrikasi
yerine 0gretim fabrikasina yatirmis olmasi higbir seyi degistirmez” (Marx, 1978:
520). Sosis fabrikasinda g¢aligan is¢i, patronunu zenginlestiren dgretmen, palyago
veya sarkici iiretken emek kategorisine girerler. Marx bu noktada maddi liretim ve
maddi olmayan iiretim arasinda higbir fark gozetmez. Kapitalistin degisir sermaye
kitlesiyle satin alinmayan emegin iiretken olmayan emek oldugunu belirtir. Ciinkdi,
emegin iceriginin somut karakterinin ve 6zel yararmm UOE ayrimiyla higbir
iliskisi yoktur. Icerigi aym olan iki emek bu &lgiite gore, iiretken veya iiretken
olmayan emek olarak siniflandirlabilir.
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Bu emek kategorileri sermaye icin karlilik yaratiyor olsa bile bir artik-deger
iretmemektedir. Ancak, Gough (1972) ve (1973)’de dogrudan sermaye tarafindan
istihdam edilip edilmedigine bakilmaksizin, biitiin iicretli emegin esit bicimde
somiiriildiigiinii ileri siirerek UOE arasindaki ayirimi temelde reddeder ve tiim
emekgcilerin calismalart karsiliginda {icret aldiklar1 siirece iiretken oldugunu
savunur. Bu bakis acist sOmiirliyli genellesmis bir artik-deger {ireten emek
kavramina indirgedigi i¢in Fine ve Haris (1979) tarafindan -elestirilmistir.
Gough’un analizinin yalnizca maasl icretliler olarak UOE kategorileri arasindaki
fark: ortadan kaldirmakla kalmadigi, ayni zamanda kapitalizm i¢inde somiiriiniin,
diger iiretim bigimlerinden (s6zgelimi feodalizmden) farklilasmasini da ortadan
kaldirdig: goriiliir (Fine: 1993: 589). Kapitalizm gelistik¢e her emegi licretli emege
cevirir. Uretken emek iicretli emektir. Ancak bunun tersi de dogru degildir. Her
iicretli emek iiretken emek sayilmaz. Kapitalistin karinda kigisel tiiketimi igin
ayirdigi boliimle, rant ve faiz tarafindan satin alinan emek, {icretli olsa da iiretken
degildir. “Sonu¢ olarak, yalmzca kapitalist ilkeler bazinda orgiitlenmis, yani
kapitalist iiretim sistemine entegre edilmis olan emek iiretkendir” ( Marx,
1998:151). Bagimsiz koylii veya zanaatkarin emegi sermaye ile iligkiye girmedigi
icin bu iki kategoriden birine ait degildir. Bunlar yalnizca daha onceki iiretim
tarzlarinin kalintisidir.

Marx Artik-deger Teorileri’nde, piyano fabrikasinda calisan is¢i ile gerekli
malzemenin almarak piyanonun evde yaptirilmasit 6érnegini kullanir. Sonug, {irlin
ayni olsa da ikinci iscinin emegi iiretken degildir, artik-deger iiretmez. Iscinin
emegi ev sahibinin gelirinden dogrudan 6denmistir (Marx, 1998: 150). Marx’in
yasadig1 donemde, iiretken olmayan emegin biiyiik cogunlugu, ticaret ve perakende
islerde calisan is¢iler, evde ya da sahislarin hizmetinde c¢alisgan hizmetgiler ve
devletin islerini yerine getiren memur ve biirokratlardi. Ornegin ticari islerde
caligan isgiler, eylemleri igverenlerine belli bir ticari kar sagliyor olsa da bir biitiin
olarak sermaye igin yegane artik-deger kaynagi olan iiretime katilmadiklar1 i¢in
iretken degillerdi, ancak Marx’a gére bu emegin iretken olmamasi onu isci
sinifinin iiyesi olmaktan alikoymamaktadir (Fine: 1993: 589). Uretken emegin
emek-giicii kendisi igin bir metadir. Uretken olmayan emek i¢inde dyledir. Ne var
ki tiretken emek onu satin alan i¢in meta iiretirken, iiretken olmayan emek meta
degil, yalnizca kullanim degeri, hayali ya da reel bir kullanim degeri yaratir (Marx,
1998: 149). Marx’1n bu ayrimi yapmasinin temel ¢oziimlemesi kapitalist gelisme
stirecinde {iretken olmayan emegin hangi iliskiler i¢inde orgiitlendiginin ve neden
kapitalist iiretim siirecinde eriyip ¢ozlilmediginin incelenmesini saglayacaktir. Bu
muhtemelen, ticari iscilerin durumunda iiretim ve degisim arasindaki ayirim gibi
yapisal nedenlerle ya da kamu hizmetlerinin (egitim, saglik, adalet ve giivenlik vb.)
saglanmasi miicadelesinde oldugu gibi tarihsel nedenlerle ya da bir uzmanlik dalina
(doktorlar, miihendisler, 6gretim iiyeleri vb.) ayricalik vermek i¢indir.

Marx, daha sonra iiretken emek tanimini daraltir; Belirli bir metada
maddelesmeyen emek (hizmetler) kapitalist {iretimin biitlinliyle karsilastirildiginda
miktar olarak Onemsizdir ve dolayisiyla ihmal edilebilir. Bu tiirden emekler
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kapitalist iiretimin biitiinli incelenirken dikkate alinmayacaktir (Marx, 1999a:). Ve
hatta bu tiir emek, “licretli emek boliimiinde ve iiretken olmayan emek basligi
altinda incelenmek iizere” ( Marx,1999b) bir kenara konulabilir. Marx, neden, bu
tiir emegi daha sonra yazilmayacak bir boliime ve lstelik de iiretken olmayan emek
baslig1 altinda incelemek {izere terk ediyor? Marx, boylece, bir metada maddelesen
emege, A.Smith’in (Marx’in ifadesiyle) ikincil tanimina, ama emegin somut
igerigine (maniifaktiir emegi, tartm emegi gibi) gonderme yapmadan ve yalnizca
tiretim siirecindeki emegi kastederek geri mi doniiyor? Bdylece bilimsel olmasa da
pratik olarak dogru olan tanim bilimsel bir statiiye mi kavusturulmus oluyor? Bu
sorularm yanitin1 vermek gerekir.

Marx’mn {iiretken emek tanimi incelendiginde; Marx’a gore, “...Kapitalist
iiretim bi¢iminde tiretime mutlak, yani dogal bicimi goziiyle bakan burjuva
diisiincesinin dar kafalilig1, iiretken emegin sermaye i¢in tanimlanmasi sorunuyla
genel olarak tanimlanmasi sorununu birbirine karistirir”, ve su totolojik yanitla
yetinir; “Genel olarak bir {irlin veya herhangi bir kullanim degeri iireten, kisaca
herhangi bir sonuca ulasan emek iiretken emektir yanitin1 vererek ne kadar akillica
davrandigim diisliniir” ( Marx, 1998: 368-369). Marx’a gore, bir iiriiniin kullanimi
sonucu elde edilen yararlilik iiriinii bir kullamim degeri haline getirir. Kullanim
degeri olmayan higbir seyin hayatta hicbir nemi yoktur. Kullanim degerini yaratan
unsur, hi¢ kuskusuz, yalin maddelerin islenmesinde birinci derecede rol alan
emektir. Ancak Onemli olan iriiniin farkli toplumsal bi¢imlerde aldigi sekildir.
Yani bir iiriiniin meta haline doniismesi i¢in yalnizca iiretimi yeterli olmayip,
iiretim sonucu elde edilen iiriiniin miibadelesi de gereklidir. Bir {iriiniin meta
olabilmesi i¢in kullanim degerinin bir bagkasina miibadele yoluyla devredilmesi
gerekir. Marx’in buradaki pasaji toplumsal iligkilerden bagimsiz, biitlin tarihi
caglar icin gegerli (genel geger) iiretken emek tanimlama sorununu yararsiz bularak
reddettigi ve analizini kapitalist ekonomi sistemindeki iiretken emek ile sinirh
tuttugunu belirtmek igin ifade ettigi sOylenebilir (Roubine, 1978:339-40’dan
aktaran, Karakog, 1990: 19). “Marksist iktisadin diger biitiin kavramlar1 gibi,
“iretkenlik’ kavraminin da tarihsel ve toplumsal bir karakteri vardir. Bu nedenle
tiretken emegin iizerinden Marksist teoriye ‘maddi’ bir karakter vermek biitiiniiyle
yanlis olur” (Roubine, 1978:346’dan aktaran, Karakog, 1990: 20).

Marx, UOE ayirimu, tarihsel bir perspektife oturtarak iiretkenligin tarihsel
0zelligini anlamaya ¢alisir. Tarihselliginden koparildiginda ‘herhangi bir sey iireten
emek’ genel olarak iiretken emek olacaktir. Genel olarak firetkenlik, doganin
insanin amaglart dogrultusunda sekillendirilmesi, maddi olarak bigim degistirmesi,
yani kullanim degeri yaratilmasidir. Kullanim degeri {ireten biitiin emek yararli
emektir. Oysa Marx’a gore kapitalist liretim bigimi i¢in islevsel olan, onun
devamliligimi saglayan emek farklidir ve bu nedenle sermaye agisindan iiretken
olan emek genel anlamda iiretken olan emek degildir (Gough, 1972’den aktaran
Karahanogullari, 2006:84). Marx, burada genel olarak iiretken emek ile sermaye
icin liretken emek tanimlarinin ayr1 ayn yapilabilecegini ve dnemli olanin bunlar
birbirine karigtirmamak oldugunu iddia eder goéziikmektedir. Peki, bu nasil

3
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olacaktir? Marx kapitalist liretim siirecini emek siireci ile degerlenme siirecinin
birligi olarak inceler: “Tipki metanin kullanim degeri ile degisim degerinin
dolayimsiz birligi olmast gibi, metalarin iiretim siireci de emek siireci ile
degerlenme siirecinin dolayimsiz birliginden olugur” (Marx, 1998:160). Marx’a
gore, sermayenin kullanim degerleri bigimine biiriindiigli kapitalist emek siireci,
insanla doga arasindaki iliski icinde tanimlanmistir. Marx’ta Emek nesneleri, emek
araglart vb. emek siirecinin basit Ogelerini, bir kenara birakirsak, bunlari
birbirinden kavramsal diizlemde kesin olarak farkl ele alir ve hatta birbirine karsit
iki 6geye ayirir: iretimin nesnel kosullari (liretim araglari) ve iiretimin 6znel
kosulu (yaratict emek-giicii). Emek siireci, somut yararli emegin {iretim araglarini
iiriine, bunlarm ve kendisinin kullanim degerini {irliniin  kullanim degerine
doniistiirmesini ifade eder. Sermaye iiretim siirecinden degerlenerek (artik-degeri
milk edinerek) c¢ikar. Degerlenme siirecinin &geleri de§ismez sermaye (iiretim
araglar) ile degisir sermayedir (emek-giicli). Kapitalist {iiretim artik-deger
iiretimidir ve bu nedenle emek siireci, sermayenin degerlenmesinin bir aracidir.
Degerlenme siireci ile emek siirecinin &geleri birbirine paraleldir. Ogelerin
smiflandirilmas1 anlaminda birinciden ikinciye bir ‘belirleme’ iligkisinin sz
konusu olmasi gerekir. Burada “maddi ayrimin olmadig1 durumda, maddi yapilarin
sermaye kavraminin zorunlu eklemlenmelerine bagimliligi totolojik bir karakter
kazanir: emek ve is gilinii; gerekli-emek ve arti-emek ile gerekli emek zaman ve
arti-emek zaman seklinde boliiniir. Yine iiriiniin artik-degeri karsilayan kismi arti-
iiriin olarak tanimlanirken briit iirlin global iiriin olarak anlagilir. Emek-zamanin, is
glinliniin veya {irliniin iki parcasi maddi olarak birbirlerinden hicbir sekilde
ayrilmaz, ayrim tamamiyla sermayenin degerlenme siirecinin belirlenimlerinden
cikarsanmigtir. Fakat Marx tersini sOyler, emek siireci ile degerlenme siirecinin
birliginden s6z ederken emek siirecinin Onceligini vurgular. Sermayenin
degerlenmesi igin gerekli olan emek ancak somut, 6zgiil vb. bigimde eklenebilir
(Marx, 1998:163).

Sorun eger sermaye kavraminin ve deger yasasinin belirleyiciligini kabul
edersek, iiretken emegi, sermaye-iicretli emek ve tarihi-toplumsal iliskisi i¢inde
tanimlamamizdir. Eger ikinci yolu segersek, yine bir tanimdan yola ¢ikariz ve bu
da aslinda Smith’in ikinci taniminin bilimsel olmasa da pratik olarak dogru olmasi
gerektigini varsayar. Burada sorulmasi gereken soru su olmalidir. Marx, klasik
iktisatgilara karsi hakkaniyeti elden birakmamaya calisirken, kendi analizinin
kontroliinii elinden kagirmis olabilir mi? Marx Kapital’in 1. Cildinde, insanin
kendisi ile doga arasindaki maddi tepkimeleri diledigi sekilde baslattigi,
diizenledigi ve denetledigi bir siire¢ olan emek siirecinin 6gelerini saydiktan sonra
sunlari sdyler. “Eger siirecin tiimiinii, sonucu ag¢isindan, iiriin agisindan incelersek,
hem emek araglari, hem de emek nesnesinin iiretim araglari oldugu ve emegin
kendisinin {iretken bir emek oldugu agik¢a goriiliir” ve dipnotta bizi uyarir.
“Uretken emegin ne oldugunu yalniz emek-siireci acisindan belirlemeye yarayan
bu yontem, higbir zaman, kapitalist iiretim siirecine dogrudan dogruya
uygulanamaz” (Marx, 1978: 197). Ik akla gelen su: bu tanim baska bir toplumun
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tiretim siirecine dogrudan dogruya uygulanabilir mi? Marx’in bizi uyarmasi yeterli
mi gercekten? Emek siireci soyut, tarihsel bi¢cimlerinden bagimsiz, insan ile doga
arasindaki bir siire¢ olarak incelenirken, iiretken emek tanimlamasinin bir anlami
olabilir mi? Uretken emek her zaman iiretken olmayan emegi, dolayisiyla ve bu
kez farkli ‘faaliyetler’ i¢indeki bagka insanlari da varsaymaz mi? Dahasi iiretken
emek tanimi zorunlu olarak anlami ve amaci kendisinde igerilmis ve biitiin
zamanlar icin gecerli kilinmis bir iiretim kavramma yol agmaz mi? Ustelik bu
iretim ve bu {retken emek kavrami zaman i¢inde farkli momentlerde
‘Olciilebilecek’ bir iiretkenlik Sl¢iitii de igerir: arti-iiriin. Peki, ama bu yaklagimin,
Smith’in tarihe mal miktarinin biiyiikligiinii 6lgmek icin bakan dogal tarih
anlayisindan ne fark: vardir? Bu ¢er¢cevede emek siireci kavraminin hi¢bir topluma
dogrudan gonderme yapmadan ve kendi basma hicbir acgiklayicilik yiiklemeden
(genel olan yalnizca 6zgiil olanin i¢inde vardir ve anlamlidir) yeniden kurulmasi ve
iiretken emegin tarihi-toplumsal, yani sinifsal bir iligkiden yola ¢ikilarak yeniden
aciklanmas1 gerekmektedir.

Bu cercevede bir yandan “UOE ayirimini tartismak icin baslangi¢ noktasi,
tiim {iretim tarzlara uygulanabilir bir {iretken emek tanimi olmalidir” demek. Bir
yandan da “iiretken emegin sermaye ic¢in deger iireten alanlara dair bir tanim
oldugu ve sadece iiretken meslek ve faaliyetlerdeki emegin artik-deger iirettigini”
soylemek (Savran ve Tonak, 1999:121). Ote yandan da “bazi faaliyetler genel
olarak iiretken bile degilken, yani higbir toplumsal iiretim biciminde {iiretken
degilken, kapitalist {iretim biciminde sermaye i¢in iiretken olmasina olanak yoktur”
(Karahanogullari, 2009:142) demek. Genel olarak iiretken emegin yanina dolasim,
toplumsal diizenin yeniden iiretimi vb. faaliyetlerini de ekleyerek burada bir genel
olarak iiretken olmayan emek tamimlamasma girismek, bir genel toplum modeli
kurarak sorunu iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Ciinkii burada iktisadi bir
sorunsalin soyutlamasini politik sorunsal igin kullanmak yetersiz kalabilir ve
kapitalist yeniden iiretim siirecini dogru analiz etmeyebilir. Nitekim Savran ve
Tonak’a gore: i) merkezi ve yerel hiikiimete bagl yonetimsel/biirokrasi, ordu,
mahkemeler, polis giicli hapishane sistemi gibi salt toplumsal diizenin yeniden
{iretimine dair faaliyetler: bunlar iiretken degildir. Kapitalizmin “faux frais”si’ (ek)
harcamalaridir. Bunlarin kamu gelirleriyle finanse edilmesi ve devletin, memurlari
sermaye birikimi i¢in degil, kullanim degeri/hizmetler igin istihdam etmesi
nedeniyle iretken degildir. ii) Kismen ya da biitiin olarak devletin, merkezi ya da
yerel kurumlarin sirket kuruluslar1 biinyesinde organize ettigi {iretim faaliyetleri:
KIT’ iiretimi 6zel sermayenin iiretiminden farksiz oldugu igin yaratilan artik
degerin devlet tarafindan el konulmasi artik-deger iiretilme olgusunu degistirmez.
KiT’lerde istihdam edilen emek tipki 6zel firmalarda istihdam edilenler gibi
iiretken sayilir. iii) Refah devleti ile iliskilendirilen egitim, saglik, barimma gibi
toplumsal hizmetleri yerine getiren faaliyetler: toplumsal yeniden {iretim igin
islevseldir. Ancak artik deger iiretmek amaciyla yapilmiyorsa, iiretken kabul
edilmeyecektir. Bu hizmetler piyasalastigi oranda yani hizmetin karsilig1 piyasadan
fiyat mekanizmasiyla ¢ekildigi (sermaye birikimine doniistiigii 6l¢iide) oranda artik
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deger iiretecekler ve iiretken sayilacaklardir. Yani piyasalagtigi Olciide iiretken
olacaktir. Ozellestirmeler ve dzel sektdre yapilan ihaleler vb. Dolayisiyla toplumsal
hizmetlerin saglanmasi ile ugrasan iicretli isgiiciiniin statiisiine, bir iilkeden
digerine ya da bir donemden digerine degisebilecek somut toplumsal kosullar
temelinde karar verilmelidir (Savran-Tonak, 1999: 145).

SONUC

A. Smith’in, D. Ricardo’nun ve diger klasik ekonomi politikgilerin UOE
ayirmmi konusundaki goriisleri yanlis olmaktan oOte, kapitalist iiretim big¢iminin
bugiinkii sartlarina uyarlanabilir degildir. Sermaye ile miibadele edilen emek ile
gelirle miibadele edilen emek ayirimi analizi 6nemini kaybetmistir. Nitekim
sermaye birikim siirecinde UOE ayirimmna giden Smith, hizmet sektériinde
caliganlarin tiimiinlin emegini artitk deger yaratmadiklarindan iiretken olmayan
emek olarak kabul eder. Smith’in teorisini benimseyen Ricardo’da yaratilan artik-
degere herhangi bir ilave katki yapmadiklarini hatta yaratilan artik-degeri yok eden
parazitler olarak gordiigii iretken olmayan kesimlerin emeginin tiretken olmadigini
sOyler. Marx ise, Smith’in sermaye i¢in artik-deger lireten emek {iretkendir
yaklagimini kabul etmekle birlikte, bazi1 hizmetleri gergeklestiren emegin (6zellikle
Ogretmenler, mithendisler, muhasebeci, doktor vb.) metalasma ve piyasalagsmasina
bagli olarak 6zel sektdrde istihdam edilmesiyle bir kapitaliste artik-deger yaratmasi
durumunda iiretken emek olarak ele almabilecegini savunmustur. Boylece UOE
kategorisini Smith’in dar tanimlamasindan kurtararak genellestirmistir.

UOE ayiriminin belirlenimi, emek-degeri, artik-degeri ve soémiirii oranimi
dolayisiyla da sermaye birikimini analiz etmede 6nem arz edebilir. Kiiresellesme
stireciyle birlikte kapitalist iiretim iligkilerinin hizlanmasi, genisleyen sermaye
birikimi siirecinde dolasimi diizenleyen hizmet sektoriiniin giderek biiylimesi
caligsanlarin belli bagh kesimlerinin {iretken olmayan emek oldugu gercegini ortaya
cikarmaktadir. Tabi ki bilyiik bir kitleyi olusturan bu {iretken olmayan emegin sinif
miicadelesi i¢inde daha az énemli oldugu anlamina gelmemelidir. Aksine onlar da
iiretken emekgiler kadar kapitalist iiretim bigiminin dayattig1 somiiriiye tabidir ve
is¢i smifinin bir parcasidir. Genel olarak iizerinde anlagilan, iiretken ve iiretken
olmayan emegi belirleyen ekonomik 6l¢iitlerle, siyasal ve ideolojik kosullara bagl
olan ig¢i smifinin bicimlenmesine ve {iiyeligine sahip olma potansiyeli arasinda
basit bir iliski yoktur. UOE ayirimimin tartisiimasi ancak kapitalizmin kiiresellesme
ile sermaye birikiminin tarihsel siiregte izledigi yolu, dolasim siireci lehine giderek
genislemesi, reel sermayeye oranla biiyliyen para-sermayenin varligi, yarattig
cevrimsel dalgalanmalarin ve kapitalist krizlerin analizinde saglam bir zemin
olusturabilir.
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NOTLAR

" Ana akim iktisat ve iktisatcilar: Adam Smith’den giiniimiize burjuva smifi lehine kéri
maksimumlagtirmak amaciyla iktisat teorisine hdkim olmus paradigmalar (klasik, neo
klasik, keynesyen ve yeni klasik teori vb.) savunan ve bu iktisat paradigmalarinin
yaklagimlarini  ve yOntemlerini benimseyen iktisat ve iktisatgilarin bitiinii i¢in
kullanilmusgtir.

> Bundan sonra Uretken ve iiretken olmayan emek anlaminda UOE kisaltmasi
kullanilacaktir.

3 Marx’1n reel iiretim faaliyetleri sonucu elde edilen artik degerden finanse edilerek yapilan
O6demeler anlamindaki harcamalardir.



