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PATERNALIZM iLE ALGILANAN ORGUTSEL ADALET ARASINDAKI
ILISKININ TESPIiTiNE YONELIK BiR ARASTIRMA”

Onur KOKSAL"™

Ozet

Paternalizm olgusu ataerkillikten tiiremis ve kisinin karsisindakini baba gibi koruma
ve bunun karsiliginda sadakat ve itaat bekledigi bir siire¢ olarak ifade edilmistir.
Paternalizm ile algilanan orgiitsel adalet arasinda olast bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
Paternalizm olgusunun varoldugu bir organizasyonda c¢alisanlarin sahip oldugu adalet
algismin yiiksek olabilecegi varsayilmaktadir. Diger taraftan algilanan orgiitsel adaletin
yiiksek oldugu bir organizasyonda paternalizm egilimlerinin goézlemlenmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu noktadan hareketle, arastirma yapilan 6rneklem iizerinde iki boyutta
incelenen paternalizm (galiganlarin iistlerine ve isyerine bagliligi, liderin ¢alisanlarin 6zel
hayatina etkisi) ile yine iki boyutta incelenen algilanan orgiitsel adalet (islem ve etkilesim
adaleti) arasindaki iliski aragtirilmustir. Arastirmada paternalizm boyutlart ile algilanan
orgiitsel adalet boyutlari arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Paternalizm, Algilanan Orgiitsel Adalet.

An Empirical Study Towards Determination Of The Relationship Between
Paternalism and Perceived Organizational Justice

Abstract

The concept of paternalism was derived from patriarchy and connoted as a process
that an individual protect the other party like a father and expect loyalty and obedience in
return. It is possible to address a potential relationship between paternalism and perceived
organizational justice. It is assumed that employee’s perceived justice may be high in an
organization in which paternalism exists. On the other hand it is possible to observe some
paternalism tendencies in an organization in which perceived organizational justice is high.
At this point, it was researched the relationship between paternalism analysing at two
dimensions (employee’s commitment to superordinate and working place, the leader’s
effect on employee’s private life) and perceived organizational justice analysing again at
two dimensions (procedural and interactional justice) on researched sample. It was
determinated in the research that there are meaningful relationships between dimensions of
paternalism and perceived organizational justice.

Key Words: Paternalism, Perceived Organizational Justice.

GIRIS

Paternalist toplumlarda ast ile iist arasindaki iliski ebeveyn ve evlat
arasindaki iliskiye benzemektedir. Bu iliskide {istiin gorevi asti korumak,
yonlendirmek, yol gdstermek ve onun iyiligine olacagina inandig1 kararlar1 onun
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adina vermektir. Bunun karsiliginda da asttan beklenen, {istiine kayitsiz sartsiz itaat
etmesi ve baglilik gostermesidir. Paternalist 6zellikler daha ¢ok feodal ve patriarkal
diizene sahip aile ve devlet yapilarinda goriilmektedir. Babacan ve pedersahi gibi
nitelikleri kendinde toplayan devlet, halkin1 himayesi altina alip, ona bakmakla
yiikiimliidiir. Zamanla aile ve devlet i¢inde yer alan bu iligkilerin, isyerlerine de
yansidig1 gozlenmistir (Aycan, 2001: 2). Yonetsel anlamda paternalizm, yonetici-
calisan iliskisinin ebeveyn-cocuk, usta-¢irak ve dgretmen-6grenci iliskisindeki gibi
organize edilmesi olarak nitelendirilmistir (Oz ve Kilig, 2010: 682). Paternalist bir
iliskide, ¢alisanlarin gerek profesyonel gerekse kisisel yasamlarinda rehberlik etme,
calisanlarin 6zel/is yagamlarinda koruma ve ilgi gostermeye yonelik bir atmosfer
olusturma 6nemlidir (Soylu, 2010).

Adalet, organizasyonel bir deger olmasi agisindan kritik oneme sahiptir
(Konovsky, 2000: 490). Orgiitsel adalet algisi, Adam’mn Esitlik Teorisi temeline
dayanmaktadir (Greenberg, 1987: 11). Esitlik teorisine gore, organizasyon iiyeleri,
katkilar1 dogrultusunda elde ettikleri iicretlerini, diger organizasyon {iyelerinin
katkilara karsilik elde ettikleri {icretleri ile kiyaslamaktadirlar. Bu kiyaslama
sonucunda bireyler, bireysel katki/elde edilen ¢ikti oraminda bir esitsizlik
algilarlarsa, bireylerin motivasyonu diisebilmektedir. Diger taraftan, organizasyon
iiyeleri bireysel katki/elde edilen ¢ikt1 oraninda esitlik veya fazlalik algilarlarsa,
bireylerin motivasyonlar1 artis gosterebilmektedir. Orgiitsel adalet, birey ya da
grubun organizasyon igerisindeki adil davranig algisin1 ve s6z konusu birey ya da
grubun bu tarz algilara kars1 davranissal tepkilerini ifade etmektedir (Aryee et al,
2002: 269). Literatiirde Orgiitsel adaletin ii¢ temel boyutta incelendigi
goriilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 78):

e Dagitim adaleti, yonetimin kaynaklar1 nasil dagittiginin ve bu dagitimin
sonuglarina karsi bireylerin tepkisinin bir ifadesidir (Eskew, 1993: 186).
Folger ve Konovsky’e (1989: 115) gore dagitim adaleti, galisanlarin
aldiklari iicret miktarina dair adalet algilarini ifade etmektedir.

e lIslem adaleti, kararlar alirken kullanilan prosediirlere dair adalet
algilamasidir (Eskew, 1993: 187). Diger bir tanima gore islem adaleti,
icret miktarina karar vermek i¢in kullanilan prosediire ait adalet algisini
tamimlamaktadir (Folger and Konovsky, 1989: 115).

o Etkilesim adaleti ise calisanlarla ydneticiler arasinda olusan iletisimdeki
adalet algilamast ile ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Bu ¢alismada, paternalizm ile algilanan Grgiitsel adalet arasindaki iliskinin
tespit edilmesi amaglanmustir. Literatiirde bu konu {izerine yapilan g¢alismalarin
kisith olmasindan dolayi, bu ¢alismanin 6zgiin bir ¢alisma oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

I. LITERATUR INCELEMESI
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda paternalizm ile orgiitsel adalet arasinda
dogrudan iliskinin incelendigi calismalarin kisith oldugu gorilmistiir. Ancak,
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literatiirde paternalizm ve orgiitsel adalet konularinin benzer konularla iliskisinin
incelendigi ¢ok sayida ¢aligma yer almaktadir. Barling ve Phillips (1992), Cheng
vd. (2004), Erben ve Giineser (2008), Konovsky (2000), Konovsky ve Pugh
(1994), Lind ve Early (1992), Masterson vd. (2000), McFarlin ve Sweeney (1992),
Niu vd. (2009), Pasa vd. (2001), Pellegrini ve Scandura (2006), Pellegrini vd.
(2010), Pillai vd. (2001) ¢aligsmalarinda paternalizm ve Orgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi dolayli olarak farkli 6rneklem ve farkli metodolojilerle incelenmislerdir. Bu
noktadan hareketle paternalizm ve 6rgiitsel adalet arasinda dolayli bir iligki oldugu
varsayilabilir. Bu dolayl iliskinin iki ana perspektifte incelendigi gozlenmistir.
Bunlardan birincisi, kiiltiirel 6zellikler acisindan paternalizm ve orgiitsel adalet
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu konuya Konovsky (2000), Lind ve Early
(1992), Pasa vd. (2001), Pellegrini vd. (2010) gibi ¢alismalar 6rnek verilebilir.
Burada kiiltirel 6zellik olarak, bireycilik ve kolektivizm agisindan iki konu
arasindaki iliskinin analiz edilmesi s6z konusudur. Tkinci perspektif ise paternalizm
ve Orgiitsel adaletin Orgiitsel davranig konulari ile olan iligkisinin arastirildig
caligmalar olarak ifade edilebilir. Bu tip caligmalara; Barling ve Phillips (1992),
Cheng vd. (2004), Erben ve Giineser (2008), Konovsky ve Pugh (1994), MacFarlin
ve Sweeney (1992), Masterson vd. (2000), Niu vd. (2009), Pellegrini ve Scandura
(2006), Pillai vd. (2001) ornek verilebilir. Burada is tatmini, giiven, orgiitsel
baglilik, motivasyon vb. konular c¢ergevesinde iki konu arasindaki iligki
incelenmistir.

Algilanan  Orgiitsel ~ adalet,  kiiltiirel  &zelliklere  gore  farklilik
gosterebilmektedir. Bireycilik ve kolektivizm gibi kiiltiirel 6zellikler, algilanan
islem adaletini etkilemektedir (Lind and Early, 1992: 239). Amerika gibi bireyci
kiiltiirlerde insanlar, yiiksek diizey islem kontroliinii' tercih etmektedirler. Diger
taraftan Cin gibi kolektivist kiiltiirlerde insanlar, bdyle bir kontrolii tercih
etmemektedirler. Bunun yaninda giic mesafesinin de algilanan islem adaletini
etkiledigi ifade edilebilmektedir. Ornegin, genis giic mesafesinin varoldugu
kiiltiirlerde insanlar, daha fazla otokratik iglemler tercih etmektedirler (Konovsky,
2000: 504-505). Paternalist egilimler, tipk1 oOrgiitsel adalet gibi kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. Paternalizm olgusu, Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika
orgiitsel cevrelerinde is ortamini uygarlastirmak ve maneviyatini gelistirmek
amaciyla gelistirilmistir (Erben ve Giineser, 2008: 955). S6z konusu ¢evrelerde
paternalist liderlik her ne kadar etkin olsa da, Bati yonetim literatiiriinde
paternalizm ile ilgili negatif bir algi vardir. Oyle ki, Bati ydnetim literatiirii
paternalizmi, yardimsever diktatorliik veya ayrimciligin gizli ve sinsi bir formu
olarak tanimlamaktadir (Pellegrini and Scandura, 2008: 567). Organizasyonlarda
paternalizm, Bat1 literatiiriinde ve kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda fazla ele alinmamis
olmakla birlikte, kolektivist ve hiyerarsik kiiltiirlerde siklikla rastlanan bir olgudur.
Paternalizm kavramu, ikili iligkilerin niteligini (6zellikle yasanan giic mesafesini)

! fslem kontrolii, ¢alisanlarin alinan kararlarla ilgili fikirlerini dile getirebilme imkanini
ifade etmektedir (McFarlin and Sweeney, 1996: 289).
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ve bu iligkilerde astin ve {istiin gorev ve sorumluluklarim1 ortaya koymaktadir
(Aycan, 2001: 2). Pellegrini vd, kollektivist ve yiiksek gilic mesafesine sahip
toplumlarda, paternalizmin, c¢alisanin isle ilgili tutumlarimi pozitif yonde
etkileyeceginden (Gelfand et al, 2007: 494) hareketle yaptiklari ¢alismada
paternalizmi, iki farkli kiiltiire sahip olan Hindistan ve Amerika kiiltiirleri agisindan
ele almistir. S6z konusu arastirmada, Hindistan’in kolektivist ve gilic mesafesi
yiiksek bir toplum oldugu, tersine Amerika’nin ise kiiltiirel karakteristik agisindan
bireyci ve dar gii¢ mesafesi gibi 6zellikler gosterdigi varsayilmaktadir. Arastirma
sonucuna gore, paternalizm Hindistan’da daha yiiksek ¢ikmigtir (Pellegrini et al,
2010: 404). Aycan ve Kanungo (2000: 41) on iilke kapsaminda bir ¢aligma yapmis
ve paternalizmin en ¢ok gdzlendigi iilkelerin, Hindistan, Pakistan, Cin ve Tiirkiye
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Paternalizmin orta derecede gozlendigi tlkeler,
Romanya, Rusya, ABD ve Kadana; en az gozlendigi iilkeler ise Israil ve
Almanya’dir. Aynm1 ¢alismada, giic mesafesi algis1 ve topluluga baglilik algis1 en
yiiksek olan ilkeler, yine paternalizm algist en yiliksek olan Cin, Pakistan,
Hindistan, Rusya ve Tiirkiye’dir. Tiirk toplumsal kiiltiir Oriintlisiiniin temel
varsayimlarinin, paternalizm  Ozellikleriyle uyumlu oldugunu séylemek
miimkiindiir (Erben, 2004: 348). Tiirk liderler, astlarina kars1 paternalist tutumlara
sahiptirler. Oyle ki, Tiirk yonetici ve liderleri, astlarma karsi ebeveyn ilgisi
gostermektedirler. Pasa vd. (2001: 569-574), Tirkiye’de paternalist diisiince
iizerine yaptiklar1 caligmalarinda, paternalist diisiince davranist ile kollektivizm
arasinda 6nemli pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla Tiirk
Kiiltiirii, toplulukeu, giic mesafesi fazla ve paternalizm egilimleri yiiksek bir kiiltiir
olarak nitelendirilebilmektedir (Aycan and Kanungo, 2000: 41; Pasa, 2000: 227).
Pillai vd. (2001: 325) orgiitsel adalet ile gliven, is tatmini ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi dort farkli {ilkede arastirmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
Amerika’da, dagitim adaleti glivenle iliskili ¢cikmistir. Ancak, dagitim adaletinin is
tatmini ve oOrgiitsel baglilik ile iliskisine rastlanmamustir. Diger taraftan islem
adaleti, giiven, is tatmini ve Orglitsel baglilik ile iliski igerisindedir. Aym
arastirmanin Hindistan’dan elde edilen sonuglarina gore dagitim adaleti, giiven, is
tatmini ve orgiitsel baglihk degiskenleri ile iliskilidir. islem adaleti ise sadece
giiven ile iligki icerisindedir. Almanya’dan elde edilen sonuglara gére dagitim
adaleti, giiven ve is tatmini ile iliski icerisindedir. Islem adaleti ise giiven ve
orgiitsel baglilik ile iligki icerisindedir. Son olarak Cin’den elde edilen sonuglara
gore dagitim adaleti, giiven ve is tatmini ile iliskilidir. Islem adaleti ise yalmzca
orgiitsel baglilik ile iliski icerisindedir. Konovsky, Elliot ve Pugh’un Meksika’da
yaptig1 bir aragtirmanin sonuglarina goére (Konovsky, 2000: 504-505), giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranigsinin onciilii olarak dagitim adaleti, islem adaletine
gbre daha onemlidir. Konovsky ve Pugh (1994: 666-667) tarafindan Amerika’da
yapilan arastirma sonuglara gore ise islem adaleti, giiven ve orgiitsel vatandaslik
davranisi tizerinde etkili iken, dagitim adaletinin giiven ve oOrgiitsel vatandaslik
davranisi lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Pellegrini vd. (2010: 404)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore paternalizm, Hindistan’da is tatmini
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iizerinde 6nemli pozitif bir etkiye sahipken, Amerika’da paternalizmin is tatmini ile
iliskisi onemli degildir. Bunun yaninda, Erben ve Giineser (2008: 955), Istanbul’da
farkli sektorlerde calisan 142 kisi iizerinde yaptiklar1 calismada, paternalizmin
duygusal baglilik {izerinde orta derecede bir etkisi oldugu ve devam baglilig:
iizerinde ise giiclii bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, Pellegrini ve
Scandura (2006: 274), Istanbul ve Gebze’de bulunan, bes farkli orgiitte calisanlar
iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, paternalizmin ¢alisanlarin is tatminini etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir.

McFarlin ve Sweeney (1992: 634) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore algilanan islem adaleti, orgiitsel bagliligin saglanmasinda algilanan dagitim
adaletine gore daha etkilidir. Bunun yaninda, hem dagitim adaleti hem de islem
adaleti, iicret diizeyi tatmini, i§ tatmini, astlarin istlerini degerlendirmesi gibi
orgiitsel ¢iktilar tizerinde Onemli etkiye sahiptir. Masterson vd. (2000: 743)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore calisanlarin algiladiklar1 etkilesim
adaleti, calisanlarin performansi, yonetici temelli orgiitsel vatandaglik davranisi ve
is tatminleri ile pozitif iligkilidir. Bunun yaninda, ¢alisanlar tarafindan algilanan
islem adaleti, galisanlarin organizasyon temelli orgiitsel vatandaslik davranislari,
orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri ile pozitif iliskilidir. Diger taraftan algilanan
islem adaleti isten ayrilma niyeti ile negatif iligkilidir. Barling ve Phillips’in (1992:
653-654) yaptiklar1 arastirma sonuclarina gore etkilesim adaleti, yonetime giiven,
duygusal baglilik ve geri ¢gekilme davranislari tizerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Islem adaleti yalnizca yonetime duyulan giiven iizerinde etkilidir. Dagitim adaleti
ise s6z konusu ii¢ degisken {izerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Oz ve Kilig
(2010: 686) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore paternalizm, oOrgiite
duygusal baglilik ile olumlu bir iliski icerisindedir. Cheng vd. (2004: 104)
tarafindan yapilan arastirma sonucglarina gore paternalist liderlik, c¢alisan
davranisglart tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Niu vd. (2009: 32) tarafindan yapilan
arastirma sonuclarina gore paternalizm, ¢alisanlarin {istlerine kars: duyduklari itaati
ve i motivasyonunu artirmaktadir.

Paternalizm, insan kaynaklar1 yonetimi i¢cin de gecerli olan bir kavramdir.
Paternalist insan kaynaklar1 yonetimi, yoneticinin ¢aliganin haklarin1 ve hislerini
gozettigi ve ilgilendigi karsilikli ve igbirlik¢i bir yonetim tarzidir (Lee, 2001: 841).
Temel olarak paternalist insan kaynaklar1 yonetimi, karsiliklilik, ilgi ve karsilikli
saygl degerlerine dayanmaktadir. Paternalist insan kaynaklar1 yonetimi,
karsiliklilik ve kollektivizm prensiplerinin temeli olan giliven, sadakat, uyum ve
isbirligi konularina odaklanmaktadir. Ayrica, paternalist insan kaynaklar1 yonetimi,
is transferi, c¢aligma saatleri ve iicret diizenleme konularinda esnektir. Diger
taraftan, paternalist insan kaynaklari yonetimini benimseyen bir Orgiitiin krize
girmesi durumunda, calisanlar igbirligi igerisinde orgiitiin iginde bulundugu koti
durumdan bir an 6nce ¢ikmasi i¢in ¢aba sarfedebilmektedirler. Caliganlar boyle bir
durumda, iicret almama, ikramiyelerini iade etme ve tatil haklarindan feragat etme
konularmda  hemfikirdirler. ~ BOylece  calisanlar,  Orgiit  riskini  de
paylasabilmektedirler (Lee, 2001: 860-861). Calisanlar {icret esitsizligi
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hissettiklerinde, bu esitsizligi dengelemek adina organizasyon igerisinde negatif
davranislar sergileyebilmektedirler. Insan Kkaynaklari ydnetiminin en &nemli
problemlerinden biri olan hirsizlik, s6z konusu negatif tepkiye 6rnek verilebilir.
Hirsizlik yapmak yoluyla calisanlar, girdi miktarlarini artirmay1 amacglamaktadirlar.
Bu davranis, orgiitsel adalet algisi diisiik ¢alisanlarin gosterdikleri bir tepki olarak
ortaya c¢ikabilmektedir (Greenberg, 1990: 561). Diger taraftan, organizasyon
tiyeleri kendilerine adil davranildigin1 hissettiklerinde, organizasyonla olan
iligkilerini ekonomik degisim iligkisinin Gtesinde sosyal bir degisim iligkisine
dontstiirme egilimindedirler (Eskew, 1993: 190). Goriildiigi gibi, paternalizm ve
adalet kavramlarmin gesitli kiiltiir ve oOrgiitsel davranis konular ile iligkilerinin
incelendigi arastirmalarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

I1. METODOLOJI

Aragtirma Kayseri’de faaliyet gosteren bir tekstil fabrikasinda ¢alisan 154
kisi iizerinde ylritiilmiigtir. Calisanlarin 6nemli bir boliimii sorular1 biiyiik bir
titizlikle cevaplamuglardir. Istenilen nitelikte ve ciddiyette doldurulmadig: anlasilan
ve iptal edilen form sayis1 21°dir. Boylece 133 adet soru formu degerlendirmeye
esas olarak kabul edilmistir. Soru formlar1 calisanlara dagitilmis ve ayni giin
igerisinde geri alimmustir. Calisanlar anket formlarimi miisait zamanlarinda
doldurmuslar ve Insan Kaynaklar1 sorumlusuna birakmislardir. Bu arastirmada
orneklem biiylikliigi belirlenirken, analizlerde kullanilacak faktdr analizi yontemi
g0z oniinde bulundurulmus ve cevaplayici sayisinin 100 ve lizerinde olmasi yeterli
goriilmiistiir (Hair et al, 1998: 98-99).

Aragtirmaya iligkin veriler, 43 sorudan olusan iki bolimli bir anket formu
araciligryla toplanmigtir. Birinci boliimde, arastirma yapilan kisilerin demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci bdliimde ise organizasyondaki
paternalizm olgusunu ve cevaplayicilarin orglitsel adalete iliskin algilamalarini
tespit etmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Paternalizm egilimi, Aycan (2001)
tarafindan, 5°1i Likert dlcegine gore gelistirilmis 17 ifade ile dlgiilmiistiir. Olgekte
1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum’u ifade etmektedir. Olgegin
giivenilirligi, Cronbach Alfa degeri, 0.812 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algisi, Alper (2007) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilan ve
22 sorudan olusan dlgek model almarak test edilmistir. Olgekte 1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum’u ifade etmektedir. Olgegin giivenilirligi,
Cronbach Alfa degeri, 0.913 olarak hesaplanmistir.

I1l. ANALIZ VE BULGULAR

Verilerin analizinde SPSS 19.0 paket programi kullanilmistir. Analizlerde,
Olgeklerin igsel tutarliliginin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa katsayisindan,
boyutlarin tespitinde kesifsel faktdr analizinden ve paternalizm ile algilanan
orgiitsel adalet arasindaki iliskinin tespitinde korelasyon analizinden
yararlanilmustir.
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A. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Aragtirmaya katilanlarin % 2.3’ bayan, % 97.7’si erkektir. % 23.3’1 21-30
yas grubunda, % 66.9’u 31-40 yas grubunda ve % 9.8’i 41 ve {lizeri yas
grubundadir. ilkdgretim mezunlarinin oran1 % 48.1, lise mezunlarmnin oran1 % 46.6
ve {liniversite mezunlarinin oran1 % 5.3’diir. Calisma siiresi 1 yildan az olanlarin
orani % 0.8, 1-5 yil arasi olanlarin oran1 % 36.1, 6-10 yil arasi olanlarin orani %
41.4 ve 10 yil ve lzeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin oram1 % 21.8dir.
Aragtirmaya katilanlarin % 97’si is¢i, % 3’1 ustabasidir.

B. KESIFSEL FAKTOR ANALIZi

Kesifsel faktor analizi icin Orneklem biiylikliigiiniin faktor analizine
uygunlugunu belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri hesaplanmis ve
paternalizm i¢in 0.825, orgiitsel adalet icin 0.914 oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi igin KMO>0.60 olmasi ve X? degerinin anlamli ¢ikmasi ongdriilmektedir
(Nakip, 2003: 409). Buna gore, 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi icin yeterli
oldugu anlasilmaktadir. Kesifsel faktdor analizinde faktdr yliklerinin
hesaplanmasinda maksimum olabilirlik (maximum likelihood) tahmin yontemi ve
oblik rotasyon (oblimin with kaiser normalization) dondiirme teknigi
uygulanmigtir. Boyutlarin tespitinde 6zdegerlerin>1 ve faktdr yiiklerinin>0.50
olmasi kosulu aranmustir (Sakakibara et al, 1993).

Kesifsel faktor analizi sonuglarma gore bu arastirmada kullanilan
paternalizm Olgegi 2 boyut, orgiitsel adalet 6l¢egi ise yine 2 boyuttan olugmaktadir
(Tablo 1). Orijinal paternalizm 6l¢egi 5 boyut, orijinal 6rgiitsel adalet 6lgegi ise 3
boyuttan olugmaktadir. Paternalizm 6lgeginde arastirmaya dahil edilen boyutlar,
“caliganlarin {istlerine ve isyerine bagliligi” ve “liderin c¢alisanlarin 6zel hayatina
etkisi” boyutlaridir. “Liderin baba rolii”, “liderin gii¢clendirmeye yonelik
davraniglar’” ve “liderin calisanlararast uyumu saglamaya yonelik davranislari”
boyutlarini olusturan ifadelerin faktor yiikleri 0.50°nin altinda kalmistir. Bu
nedenle bu ii¢ boyut arastirmaya dahil edilememistir. Arastirmaya dahil edilen her
bir boyutun tek basina paternalizmi aciklama giiclerini gosteren varyans (V.E)
degerleri incelendiginde, “calisanlarin iistlerine ve isyerine bagliligi” boyutu 0.44
diizeyinde, “liderin ¢alisanlarin 6zel hayatina etkisi” boyutu 0.17 diizeyinde
paternalizmi agiklamaktadir. iki boyutun birlikte paternalizmi agiklama giicleri ise
0.61°dir. Orgiitsel adalet dlgeginde ise arastirmaya dahil edilen boyutlar, “islem” ve
“etkilesim” adaletidir. “Dagitim” adaleti boyutunu olusturan ifadelerin fakt6r
yiikleri  0.50’nin altinda kalmistir. Dolayisiyla “dagitim” adaleti boyutu
arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirmaya dahil edilen her bir boyutun tek bagina
algilanan oOrgiitsel adaleti aciklama giiclerini gosteren varyans (V.E) degerleri
incelendiginde, “islem adaleti” boyutu 0.51 diizeyinde, “etkilesim adaleti” boyutu
0.12 diizeyinde orgiitsel adaleti agiklamaktadir. iki boyutun birlikte 6rgiitsel adaleti
agiklama giigleri ise 0.63diir.
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Tablo 1: Kesifsel Faktor Analizi Sonugclari

PATERNALIZM ALGILANAN ORGUTSEL ADALET
Madde Faktor Madde Faktor
Faktorler No  Yiikleri Faktorler No  Yiikleri
Cahisanlarin islem adaleti
iistlerine ve isyerine (0=0,906, V.E= 0.51)
baghhg (0=0,750,
V.E=0.44)
PB1 0.616 All 0.541
PB2 0.535 Al2 0.655
PB3 0.859 Al3 0.774
PB4 0.662 Al4 0.703
Al5 0.625
Al6 0.836
Al7 0.676
Al8 0.682
Liderin cahsanlarin Etkilesim adaleti
0zel hayatina etkisi (0=0,832, V.E=0.12)
(0=0,805, V.E= 0.17)
PO1 0.661 AE1l 0.741
PO2 0.733 AE2 0.821
PO3 0.776 AE3 0.613
PO4 0.612 AE4 0.587
N=133; KMO=0.825 N=133; KM0O=0.914
Toplam Agiklanan Varyans= 0.61 Toplam Agiklanan Varyans= 0.63
X?=334.903, p=0.000 X?=870.982, p=0.000
Faktor Yikleri > 0,50 Faktor Yikleri > 0,50

Tablo 1°de ayrica, ortaya ¢ikan herbir boyuta iliskin a degerleri
verilmektedir. Igsel tutarhilik analizi sonucunda “calisanlarin iistlerine ve isyerine
baglilig1” i¢in 0=0.750, “liderin ¢alisanlarin 6zel hayatina etkisi” i¢in a=0.805"dir.
“Islem adaleti” icin a=0.906 ve “etkilesim adaleti” icin «=0.832’dir. Tiim
degerlerin 0>0.70 olmasi arastirmada kullanilan boyutlarin igsel tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir (Hair et al, 1998).

C. KORELASYON ANALIZI
Paternalizm ile algilanan orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi belirlemek igin
yapilan korelasyon analizinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 2: Paternalizm ile Algilanan Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskinin
Tespitine Yonelik Korelasyon Analizi

Caliganlarin istlerine ve Liderin ¢alisanlarin 6zel
igyerine baglilig hayatina etkisi
Islem adaleti 0.193* 0.271*
Etkilesim adaleti 0.202* 0.107

* p<0.05 (Pearson, iki u¢lu test)

Tablo 2°de goriildiigii lizere, paternalizmin iki boyutu ile algilanan orgiitsel
adaletin iki boyutu arasinda iligki tespit edilmistir. Paternalizm boyutlarindan
calisanlarin istlerine ve igyerine baglilig: ile orgiitsel adalet boyutlarindan islem
adaleti arasinda diisiik siddette ve pozitif bir iliski belirlenmistir (r=0.193, p<0.05).
Bunun yaninda liderin ¢alisanlarin 6zel hayatina etkisi ile islem adaleti arasinda
diisiik siddette ve pozitif bir iligki tespit edilmistir (r=0.271, p<0.05). Ayrica
calisanlarin tstlerine igyerine bagliligi ile etkilesim adaleti arasinda yine diigiik
siddette ve pozitif bir iligki belirlenmistir (r=0.202, p<0.05). Diger taraftan
etkilesim adaleti ile liderin c¢alisanlarin 6zel hayatina etkisi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda, paternalizm ile algilanan orgiitsel
adalet arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmistir. Analiz sonuglarina gore, islem adaleti
(kural ve prosediirlerle ilgili) ile ¢alisanlarin {istlerine ve igyerine baglilig1 boyutlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Islem adaleti arttikca c¢alisanlarmn
iistlerine ve igyerine bagliligi artmaktadir. Bunun yaninda islem adaleti ile liderin
calisanlarin 6zel hayatina etkisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ancak bu
iliskilerin ¢ok kuvvetli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica etkilesim adaleti (dagitim
kaynag ile birey arasindaki etkilesim ile ilgili) ile ¢alisanlarin {istlerine ve isyerine
baglilig1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Kesifsel faktor analizi sonuglarina gore, paternalizm 6lgegini olusturan bes
boyutun ti¢li arastirma dis1 brrakilmistir. Bunun nedeni, s6z konusu ii¢ boyutu
olusturan ifadelerin faktor yiiklerinin 0.50’nin altinda kalmasidir. Bunun yaninda,
algilanan oOrgiitsel adalet Olgegini olusturan {i¢ boyutun biri arastirmaya dahil
edilememistir. Dagitim adaleti boyutunu olusturan ifadelerin faktor yiikleri
0.50’nin altinda kalmistir.

Aragtirmanin sahip oldugu birtakim sinirhiliklar bulunmaktadir. Calismanin
tek bir sektdrde yapilmis olmasi ve 6rneklem sayisinin kiiciik olmasi siirlardan
biridir. Bir digeri, zaman siniridir. Bunlar dikkate alindiginda, paternalizm ile
algilanan oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ve sonuglarin
genellestirilebilirligi  simirlanmaktadir. Konuyla ilgili daha sonra yapilacak
calismalarda, konunun farkli sektorlerde ve daha biiyilik bir drneklem {izerinde
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yiriitilmesi  iki kavram arasindaki iliskinin  degerlendirilmesine  ve
genellestirilebilir sonuglar elde edilmesine olanak taniyacaktir. Ancak arastirma, bu
konuda ilk defa yapilmis olmasi ve bundan sonra yapilacak arastirmalara onciiliik
edecek bir nitelik tasimas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
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