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REKABETTE

POZISYON OKULU DUSUNCESI VE KAYNAK TABANLI
GORUSUN KARSILASTIRILMASI

Yiicel EROL® Ali Riza INCE**

Ozet

Bu caligmada, rekabet avantaji saglamada, iki farkli rekabet stratejisi modelinin
savunduklar1 gorislerin bir karsilastirilmasinin yapilmasi ve konuyla ilgili okuyucuya bir
fikir verilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak
betimsel bir yontem benimsenmistir. Rekabet avantajini saglamak veya bunu siirdiiriilebilir
kilmak konusunda ilgili literatiir incelendiginde temel iki model oldugu goriilmektedir.
Birincisi, koken itibariyle endiistri iktisadina dayanan ve rekabet avantajinin, endiistrinin
yapisindan kaynaklandigini ileri siiren Pozisyon Okulu Diisiincesidir. Digeri ise, rekabet
avantajini olusturan asil unsurun isletmelerin kendilerine 6zgli kaynaklari, kabiliyetleri ve
yetenekleri oldugunu kabul eden Kaynak Tabanli Goriistiir. Bu anlamda, dncelikle her iki
yaklagim hakkinda genel bir bilgi verilmekte daha sonra ¢esitli agilardan karsilagtirilmakta
ve son olarak karsilagtirmanin bir degerlemesi yapilmaktadir.
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Gortis.

The Comparison of Positioning School Thought and Resource Based View on
Competition

Abstract

In this study, it has been aimed to make a comparison of views of two different
competitive strategy models and to give an idea to reader, on gaining competitive
advantage. In this regard, the descriptive method is adopted by reviewing the related
literature about the subject. When the related literature is examined on gaining and
sustaining competitive advantage, two basic models can be seen. The first one is
Positioning School Thought that suggesting industry structure as the source of competitive
advantage based on industry economics as of origin. The second one is Resource Based
View that accepting firm’s own resources, capabilities and competences as the source of the
competitive advantage. In this sense, first of all, general informations are given about these
approaches, then compared with various aspects and then made and evaluation of this
comparation.
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GIRiS

Kiiresellesen piyasa kosullarinda isletmelerin rekabet etmesi her gecen giin
daha da zorlasmaktadir. Firmalarin pazari sekillendiren 6zelliklerin degisiminden
yarar saglamak icin, kendilerini ve rakiplerini siirekli olarak degerlendirmeleri bir
zorunluluk haline gelmistir. Firmalar, rekabet gii¢lerini artirmak i¢in bu alanda
yapilan ¢aligmalara ¢ok ciddi miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar. Bu hususta,
firmalar hizla gelisen ve degisen ekonomik yapi i¢inde varliklarini siirdiirebilmek
veya rakiplerine karsi bir {istiinliik kurabilmek i¢in icerisinde bulunulan zamana ve
duruma gore degisebilen bazi yonetsel stratejileri benimsemeleri gerekmektedir.
Ayni piyasa kosullar1 igerisinde bazi firmalarin ni¢in daha fazla kar saglayabildigi
veya rekabette yiiksek performans saglayabildigi her zaman stratejik yonetim
calismalarinin ana konularindan birini teskil etmistir. Bu konu aymi zamanda
strateji kavraminin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli etkenlerden birisi olmustur.

Rekabet sadece giiniimiizde degil daha 6nceki zamanlarda da var olmus olsa
da, bu kavramin isletme literatiirine girmesi 20. yiizyilin ikinci yarisina
rastlamakta ve 1950-60’l1 yillarda firmalarin planlamaya onem vermeleriyle
beraber oncelikli konular arasma girdigi goriilmektedir. Ozellikle 1970°1i yillara
gelindiginde piyasalarda belirsizlikler artmaya baslamig ve firmalar rakiplerinin
Oniine gecebilmek i¢in stratejiler gelistirmislerdir. Bu yillarda meydana gelen
cevresel gelismelerle beraber isletme literatiiriinde ‘“Rekabet Stratejileri” kavrami
olusmustur.

Bu konuda 6zellikle Michael E. Porter, Robert M. Grant, Jay B. Barney,
Gary Hamel ve C. K. Prahalad gibi bir¢cok yazar ¢esitli arastirmalar yapmus,
kitaplar ve makaleler yayinlamislardir. Rekabetle ilgili olarak 1980°1i yillarda
Pozisyon Okulu Diigiincesi, 1990’I1 yillarda ise Kaynak Tabanli Goris
gelistirilmistir. Ozellikle rekabet {istiinliigii konusunda endiistri temelli bakis ag1s1
strateji yazininda uzun yillar hep 6n plana ¢ikmistir. Fakat bu goriis zaman
icerisinde degiserek endiistri veya igletme dis1 cevresel faktorlerle beraber firmanin
kendisinin sahip oldugu kaynak ve yeteneklerin rekabet performanslarini
arttirmada O6nemli oldugu goriisii kabul edilmeye baslanmistir. Strateji literatiiri
incelendiginde ilk zamanlarda birbirine alternatif olarak gosterilen bu goriislerin
zaman igerisinde rekabet Ustiinliigii saglamada birbirini tamamladigi konusunda
ortak bir fikir olusmustur.

|. REKABET

Rekabet, Tirk Dil Kurumu soézliginde “ayni amaci giiden kimseler
arasindaki c¢ekisme, yarisma, yaris” olarak tanimlanmigtir. Bir ekonomi terimi
olarak ise rekabet, piyasa ekonomilerinde kar, satis miktar1 ve pazar pay1 gibi
belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan
bir yarig ve karsitlik seklindeki iliskiler siireci olarak tanimlanabilmektedir (Yigit,
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2008:3). Serbest piyasa ekonomisi igin bagka hi¢bir unsur rekabet kadar stratejik
oneme sahip degildir. Ciinkii rekabet, iktisadi etkinligin ger¢eklesmesini
saglamakta; buna bagli olarak iktisadi, sosyal ve siyasal faydalar ortaya
cikmaktadir. Bu faydalar su sekilde 6zetlenebilir;

A. REKABETIN IKTIiSADi FAYDALARI

Rekabetten beklenen iktisadi faydalar iiretimde etkinlik, kaynak dagiliminda
etkinlik ve yenilikte etkinlik olmak tizere 3 grupta incelenebilir (Yardimei, 2007:1).

Uretimde Etkinlik: Rekabet, firmalar1 iiretim etkinligini artirarak
maliyetleri diisiirmeye zorlar. Ancak bu sayede fiyat unsuruyla rekabet edebilirler.

Kaynak Dagiliminda Etkinlik: Firmalarin hammadde, isgiicii, sermaye gibi
iktisadi kaynaklar1 sinirsiz miktarda degildir. Dolayisiyla bu kaynaklarini en ¢ok
talep edilen iirlinden baslayarak tahsis etmek zorundadirlar. Bu da piyasada talep
dengesini korumayi saglar.

Yenilikte Etkinlik: Piyasadaki gii¢lii rekabet, firmalarin farklilagmasini
zorunlu kilacak, firmalari yenilik yapmaya ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerine daha fazla 6nem vermeye itecektir.

B. REKABETIN SOSYAL FAYDALARI

Rekabetin  sosyal faydalar1 tiiketicilerin  korunmasi ve tiiketici
memnuniyetinin saglanmasi olmak iizere 2 grupta incelenebilir (Yardimci, 2007:3).

Tiiketicilerin Korunmasi: Rekabet, firmalarin olmasi gerekenden daha
fazla kar elde etmelerini engelleyerek tiiketicileri korur. Ayrica iiretimde etkinlik
saglayip maliyetleri ve fiyatlar diisiireceginden toplum refahinin artmasina yardim
eder.

Tiiketici Memnuniyetinin Saglanmasi: Rekabet, kaynak dagiliminda
etkinligi ve toplumsal varliklarin tiiketici tercihlerini tam olarak karsilayacak
sekilde kullanilmasini saglar. Ayrica rekabet, yenilikte etkinligi saglayarak, sosyal
hayattaki gelismeleri tesvik edici rol oynar.

C. REKABETIN SiYASAL FAYDALARI

Rekabetin iktisadi ve sosyal faydalarmin yani sira siyasi hayatin
diizenlenmesine de faydasi vardir. Bu faydalar (Jorde ve Teece 1997, 290);

Demokrasinin Giiclenmesi: Ac¢ik ve rekabete dayali sistemler, genellikle
demokrasinin dogal bir sonucu ve geregi olarak goriiliir. Bu nedenle rekabete
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dayali piyasa mekanizmasi, siyasi bakimdan demokrasilerin temeli ve
giivencesidir.

Siyasi Hayatin Diizenlenmesi: Rekabet, ekonomik giiciin tek bir elde
toplanmasini 6nleyip, topluma yayginlastirarak, iktisadi giice sahip olanlarin siyasi
hayata da egemen olmasii engeller. Rekabet, iktisadi etkinligin ger¢ceklesmesini
saglamakta; buna bagl olarak iktisadi, sosyal ve siyasal faydalar ortaya
cikmaktadir.

II. REKABET STRATEJiSi MODELLERI

Piyasa yapisi i¢inde faaliyet gosteren firmalarin nigin kuruldugu ve ne tiir
fonksiyonlarla tanimlanabilecegini arastiran ‘Firma Teorisi’ genelde iki soruya
cevap arar. Birincisi, firmalarm amaclar1 nelerdir? ikincisi ise firmalarin faaliyet
alanlarim ve 6lgeklerini belirleyen sey nedir? (Holmstrom ve Roberts, 1998: 73).
Firmalarin birgok amacinin yaninda en énemli temel amaci kar elde etmek olarak
kabul edilir. Bu biiyiik oranda birinci soruyu cevaplamaktadir. Ancak firmalarin bu
amacin1 gerceklestirmek icin kullanacaklari araglari, farkli teoriler degisik
sekillerde agiklamaktadir. Bu nedenle Firma Teorisi, temel ilgi alanini, firmalarin
normaliistii kazancini agiklamak tizerine kurar (Conner, 1991: 123).

Normaliistii kazanglar1 agiklamaya ¢alisan temel anlamda iki model vardir.
Bunlardan birincisi daha ¢ok Michael Porter’a atfedilen ‘Disaridan igeriye’
yaklasim olarak da bilinen Pozisyon Okulu Diisiincesi, digeri ise ‘Igeriden disarrya’
yaklasim olarak da degerlendirilen Kaynak Tabanli Goriistiir.

Disaridan igeriye yaklasimda yoéneticiler, strateji belirlerken ¢evrenin
baslangi¢ noktasi olmasi gerektigini belirtirler. Basarili firmalar, distan odakli veya
pazar odakli olanlardir (De Witt ve Meyer, 2005: 121). Bu firmalarda ¢evre ve
pazarlar kaynaklara onciilik eder. Temel soru firmanin nerede ve nasil
konumlandirilacagidir. Iceriden disariya yaklasimi benimseyen yoneticilere gore
strateji, dis etkenlerden ¢ok firmanin giiglii yonleri tizerine kurulmalidir. Basarili
firmalar, zaman i¢inde gii¢lii bir kaynak tabanini olusturmus firmalardir. Onlar igin
temel soru hangi kaynak tabaninin olusturulmasi gerektigidir.

A. POZiISYON OKULU DUSUNCESI

Pozisyon Okulu Diigiincesine gore zaman iginde degismekle birlikte endiistri
yapisi (Porter, 1998a: 3) ve firmanin endiistrideki goreceli pozisyonu (Porter, 1991:
100) onun basar1 ya da basarisizligin1 belirleyen temel etkendir. Diger etkenler
endistri yapisi ile kiyaslandiginda goreceli olarak daha az 6neme sahiptir.

Porter’a (1998a: 5-6) gore endiistri yapisini olusturan, bes temel gii¢ vardir.
Bu giicler, ‘Bes Gii¢ Modeli’ olarak da bilinir. Bes glic modeli, rekabetin
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yogunlugunu yapisal olarak belirler ve cevrenin analiz edilmesinde detayli bir
aciklama sunar. Bes gii¢ modeli su sekildedir;

Sekil 1: Endiistriyel Rekabeti Belirleyen Giicler

Potansiyel
Girisler
Yeni Girenlerin
Tehditleri
A 4
Endiistriyel
Saticilarmn Rakipler Alicilarm
Pazarlik Giigleri Pazarlik Giigleri
Tedarikgeiler > < Alcilar

Mevcut Firmalar
Arasi Rekabet

A
ikame Hizmet
veya Uriin
Tehditleri

ikame
Uriinler

Kaynak: PORTER, Michael E. (1998a), Competitive strategy: Techniques
for analyzing industries and competitors, With a new introduction, The Free Press,
New York. s.4.

Mevcut Firmalar Aras1 Rekabet: Endiistride faaliyet gosteren rakiplerin,
sayisi, birbirine denk olup olmamalari, sektoriin yavas veya hizli gelismesi, sabit
maliyetlerin veya depolama maliyetlerinin yiiksek olma durumu, iriin farkliliklari,
diger bir iirline geg¢is maliyetleri, 6lgek ekonomilerinin biiyiik miktarlarda kapasite
artinmina sebep olmalari, rakiplerin bir digerinden stratejileri, kokenleri ve
kisilikleri acisindan farkli olmalar1 ve ¢ikis engellerinin yiiksek veya diisiik olmasi
gibi durumlar endiistrideki rekabetin yogunlugunu belirleyen en énemli unsurlardir
(Porter, 1998a: 18- 22).

Potansiyel Girisler: Sektore yeni girecek olan firmalar, sektérdeki firmalar
icin bir tehdit olustururlar. Mevcut firmalarin, maliyetlerini yiikseltebilir, karlarin
azaltabilir ve fiyatlarin diigmesine sebep olabilirler. Yeni girenler tehdidi, hali
hazirdaki dlgek ekonomisi, iiriin farkliligi, sermaye gerekleri, gecis maliyetleri,
dagitim kanallarina erisim, Olgekten bagimsiz maliyet dezavantajlar1 ve devlet
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politikalar1 gibi giris engellerine ve yeni girenlerin mevcut rakiplerin reaksiyonlari
hakkindaki beklentilerine baglidir (Porter, 1979: 5).

ikame Uriinler: Firmalarin iiriinlerini kolaylikla karli bir sekilde
fiyatlandirmalarini1 engeller. Bununla birlikte ikame iiriinler mevcut {iriinlerin kar
potansiyelini sinirlayarak firmalarin kazanglarim diigiiriir (Porter, 1998a: 18- 23).

Ahcilar:  Alicilarin - maliyetleri, alinan {rlinlerin - miktari, {riinlerin
farklilagtirilmis veya standart olmasi durumu, alicilarin {riinii  degistirme
maliyetleri, tedarik ettikleri tirlinlerde elde ettikleri karin yiiksek veya diigiik
olmasi, bu frlinleri kendilerinin iiretebilme olanagina sahip olmalari, kendi
irettikleri tirlinlerin kalitelerinin tedarik ettikleri tirlinlerden etkilenme durumu ve
piyasa hakkindaki bilgileri, alicilarin pazarlik giiclerini belirler. Alicilarin pazarlik
giiciinlin yiksek veya diislik olmasi ise firmayir Uriinlerin fiyat ve kalitesi
konusunda degisiklik yaparak rekabet etmeye zorlar (Porter, 1998a: 24-26).

Tedarikgiler: Piyasadaki firmalar {izerinde fiyatlar1 artirmak, kalite ve
hizmeti diisiirmek dogrultusunda baskida bulunarak bir pazarlik giicli elde etmeye
calisirlar. Tedarikgilerin pazarlik giicli, piyasada ikame friinlerin var olma
durumuna, sektoriin tedarik¢i i¢in Onemli olmasina, tedarikgilerin sayisina,
tedarikgilerin ileriye dogru entegrasyonu gerceklestirebilme durumu ile iiriiniin
firma i¢in degerine ve firmanin Uriinii degistirme maliyetine baglidir (Porter,
1998a: 27-28).

B. KAYNAK TABANLI GORUS

Kaynak Tabanli Goriise gore normaliistii kazancin kaynagini anlamada
dogru birim endistri degil, firmadir (Conner, 1991: 133). Firma, normaliistii
kazanca ancak rekabet avantaji ile ulasabilir. Kaynak Tabanli Goriis, rekabet
avantajinin, firmanin 6zel durumu ile birlikte kontrol edebildigi kaynaklara bagl
oldugunu vurgular (Dinger, 2003: 110). Diger bir ifade ile rekabet avantajini
saglama konusunda kaynaklarin iizerinde odaklanir (Lynch, 2006: 197). Biitiin
bunlarin 6tesinde Kaynak Tabanli Goriis, igeriden disariya dogru bir perspektiften
hareketle kar farkliliklarimin sebebinin firmalara 6zgii kaynak ve kabiliyetlerden
kaynaklandigini belirtir (Barca, 2002: 35).

Barney’e (1991: 101) gore kaynaklarin firmanin stratejisini uygulayabilmesi
icin degerli olmasmmin yaninda stratejik olarak degerli olan kaynaklarin aym
zamanda az bulunur olmasi gerekir. Ciinkii ¢ok az sayida firma degerli kaynaklara
sahiptir ve rekabet avantaji ancak bu kaynaklarla elde edilebilir. Firma sayet
degerli ve nadir kaynaklara sahip ise bu kaynaklar1 vasitasi ile rekabet avantaji
kazanabilir. Eger firma hem degerli ve nadir kaynaklara sahip, hem de bu
kaynaklar kolaylikla ikame edilemez ve rakiplerce taklit edilemezler ise bu
kaynaklar firmanin rekabet avantajini siirdiirmesini saglayabilir. Foss ve Knudsen
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(2003: 294), kaynaklarin ozellikleri ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki
iligkiyi su sekille ifade etmistir;

Sekil 2: Kaynaklarin Ozelligi ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji

Deger

SURDURULEBILIR ]
Nadirlik > REKABET Taklit
AVANTAJI edilemezlik

ikame
edilemezlik

Kaynak: FOSS, Nicolai J. and Thorbjern KNUDSEN (2003), ‘The
Reosurce — Based Tangle: Towards a Sustainable Explanation of Competitive
Advantage’, Managerial and Decision Economics, Vol 24; 294’den uyarlanmustir.

Barney 1995°den sonraki c¢alismalarinda ikame edilemezligi, taklit
edilemezlik igine dahil edip yeni bir madde eklemistir. Ona gore firma,
kaynaklarinin potansiyelini tam olarak kullanabilmesi i¢in dogru sekilde organize
olmalidir. Bunu da ‘organizasyon’ olarak ifade eder.

Kaynak Tabanli Goriise gore rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayan bu kaynaklar stratejik kaynaklar olarak tanimlanabilir. Baska bir
ifade ile kaynaklar, ticareti yapilamadigi, taklit edilemedigi, ikame edilemedigi
(Dierickx ve Cool, 1989: 1510) ve organize edilebildigi 6l¢iide stratejiktir (Barney
ve Clark, 2007: 67).
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III. POZiSYON OKULU DUSUNCESI VE KAYNAK TABALI
GORUSU KARSILASTIRMA

A. KOKEN ACISINDAN KARSILASTIRMA

Pozisyon Okulu Diisiincesine ait ilk calismalar Bain’in (1956,1968) ve
Schmalense’nin (1978) arastirmalarina kadar uzanir. Bain, ¢alismalarinda ¢ giris
engelinden bahseder. Bunlar; endiistrideki firmalarin maliyet avantaji, belirli
diizeyde {iriiniin farklilagtirilmis olmasi ve Olgcek ekonomisi. Schmalense’nin
(1978) arastirmalar ise giris engelleri olusturmak adina fiyat rekabeti disinda
yapilabilecek caligmalar1 ele alir. Bu calismalar daha sonra Porter’in bes giic
modeline de temel teskil etmistir.

Bain’in gorisleri, neden bazi endiistrilerin digerlerinden daha fazla karli
oldugunu yapisal sebeplerle agiklamaya ¢alisan ve ekonominin yeni bir alt alanini
teskil edecek olan Endiistriyel Organizasyon alaninin hizla gelismesini saglamistir
(Ghemawat, 2002: 53).

Endiistriyel Organizasyon yaklagimi, firmalarin ¢ikarlarn dogrultusunda
rasyonel hareket ettiklerini ve endiistriyel ¢evrenin, normaliistli kazang saglamada
dikkate alinmasi1 gereken en 6nemli 6ge oldugunu savunur.

Endiistriyel organizasyon yaklasimi Yapi — Davramis — Performans
(Structure — Conduct - Performance) paradigmasini benimser. Buna gore endiistri
yapisi, firma idaresi ve pazar performansi arasinda saglam, siirekli bir nedensellik
iliskisi vardir.

Sekil 3: SCP Paradigmasi

Endiistri Yapisi Davrams — Strateji P
erformans
(Industry (Conduct - (Performance)
Structure) Strategy)

Kaynak: PORTER, Michael E. (1981), ‘The Contributions of Industrial
Organization to Strategic Management’, The Academy of Management Review,
Vol 6; 611

Bain- Mason paradigmasi olarak da bilinen Yapi-Davranig-Performans
paradigmasi, firmanin performansinin, firma davranisi yolu ile kolay bir sekilde
degismeyen endiistri yapisinca belirlendigini 6ne siirmektedir (Porter, 1981: 610).
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Kisaca ifade etmek gerekir ise Pozisyon Okulu Diisiincesi, kaynagini,
Endiistriyel Organizasyon diigiincesinden ve Porter’in (1980) bu disiinceyi
baslangic kabul ederek gelistirdigi calismalarindan alir.

Pozisyon Okulu Diisiincesinin, endiistriyel organizasyonun analizlerinde
temel olarak endiistri ve pazar1 almasma karsilik firma seviyesine odaklanmasi
sebebi ile Kaynak Tabanli Goriis, Endiistriyel organizasyon teorisinden
uzaklasmustir (Maijoor ve Witteloostuijn, 1996: 550).

Kaynak Tabanli Gorligiin kdkeni hakkinda ise sunlar s6ylenebilir;

Kaynak Tabanli Goriis ismini, ilk kullanan kisi Wernerfelt (1984) kabul
edilse de literatiirde firmalara kaynaklar agisindan bakma diisiincesine daha 6nceki
calismalarda rastlamak miimkiindiir (Ghemawat, 2002: 67).

Penrose (1959), calismasinda firmalara genis bir kaynaklar kiimesi olarak
yaklagmis; firmalarin biiyiime siireclerini ve biiylimelerinin sinirlarini anlamak
istemistir. Ona gore kaynaklar firmadan firmaya degismekle birlikte firmanin
biiyiimesi, firma tarafindan kontrol edilen kaynaklarin kullanilmasi sonucu olarak
ortaya ¢ikan iiretim firsatlar1 ve bu kaynaklari kullanan yonetim ekibi ile sinirlidir.
Boylelikle Penrose, Kaynak Tabanli Goriisiin iki temel kabuliinden biri olan
kaynak heterojenligine vurgu yapmis ve geleneksel ekonomin arz-talep odakl, arz
ve talebi dengeleyerek kar elde etme diisiincesinin Otesine gegmistir (Barney ve
Clark, 2007: 11).

Geleneksel ekonominin mantiginda, akilct bireyler ve kar maksimize etme
diisiincesinin hakim oldugu bir diizen vardir. Ekonominin kurallarimi ortaya
¢ikararak bu diizeni anlamak miimkiindiir. Bu yoniiyle bu diisiince daha ¢ok
matematiksel olarak ifade edilebilen fizik biliminin mantigina yakindir.

Kaynak Tabanli Goriis, kaynaklarin kiiciik degisimlerle agama asama elde
edilmesi ve gelistirilmesi boylelikle stratejik hale getirilmesini gerektigini savunur
(De Witt ve Meyer, 2005). Bu agidan bakildiginda Kaynak Tabanli Goriis,
mantigini, geleneksel ekonomiden degil, evrimci ekonomiden (evolutionary
economics) almustir.

Evrimci Ekonomi ise karsilikli bagimlilik, rekabet, biiyiime ve kaynak kitlig
tistiine yogunlasan, bireyi, toplumsal varlik ve iligski ag1 iginde bir 6zne olarak ele
alan bir yaklagimdir. Fizik biliminin nedensellik mantigindan ¢ok biyolojinin evrim
diisiincesinden etkilenmistir.

Bu dogrultuda firmanin bireysel olarak O6nemini ortaya g¢ikaran Kaynak
Tabanl Goriig, kokenini Penrose’un ¢aligmalarindan ve evrimci ekonomiden aldigi
sOylenebilir (Spanos ve Lioukas, 2001: 909).
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B. ONERMELERI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Pozisyon Okulu Disiincesi temelde iki ortiilii 6nermeye (sava) dayanir.
Birincisi stratejik kaynaklar acisindan firmalar birbirlerinin benzeridir. Firmalarin
sahip oldugu kaynak kiimeleri homojen o6zellik gosterir. ikincisi; kaynak
heterojenligini gelistirmeye yonelik biitiin tesebbiisler, stratejik kaynaklarin
firmalar arasindaki yiiksek hareketliliginden dolay1 uzun dénemde gegerli olmazlar
(Rumelt, 1984; Porter, 1981: 611; Barney, 1991:100; Spanos ve Lioukas, 2001:
909).

Bunlara karsilik Kaynak Tabanli Goriisiin iki agik dnermesi vardir. Firmalar
stratejilerine yon veren kaynak ve kabiliyetler agisindan heterojendirler. Firmalarin
sahip oldugu kaynak kiimeleri birbirlerinden farklidir. Bu kaynak heterojenligi
(Resource Heteregenity) olarak isimlendirilir. Ikincisi ise bu kaynak ve kabiliyetler
firmalar arasinda tam olarak hareketli degildirler. Yani kaynaklar, alinip satildiklar
pazarlarda kolayca el degistirmezler. Buna da kaynak hareketsizligi (Resource
Immobility) denir (Barney,1986: 1232; 1991: 100; Priem ve Butler, 2001: 29;
Spanos ve Lioukas, 2001).

C. RANT KAVRAMI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Stratejik  yOnetim, bir anlamda siirekli bir rant arayisi olarak
degerlendirilebilir (Bowman, 1973: 19). Bu nedenle ekonomi biliminin temel
konusunu teskil eden rant kavrami, stratejik yonetim yaklagimlarinda da 6nemli bir
yer isgal eder.

Rant, tiretim faktorlerinden topragin ve diger kaynaklarin, iiretimden aldig
paya verilen isimdir (Aktan, 1993). Baska bir ifade ile bir iiretim fakt6riine, onu
belirli bir istihdam alaninda tutmak igin gerekli olan miktardan fazla yapilan
O6demedir.

Pozisyon Okulu Diisiincesi ve Kaynak Tabanli Goriisiin her ikisi de siirekli
olarak normaliistii kazancin olabilecegi konusunda hem fikirdirler (Conner, 1991:
133). Ancak bu yaklagimlarin rantin kaynagina iliskin goriisleri bir birlerinden
farklidir.

Porter’a (1998a, 1998b) gore de normalin iistiinde getiri saglamak, diger bir
degisle rant saglamak rekabet avantajinin odak noktasini olusturur. Ancak rant
isletmelerin nadir ve degerli kaynaklara sahip olmasindan degil, giris engelleri,
devlet korumalar1 gibi gevresel sartlar1 degerlendirmekle elde edilir. Bu monopol
rant (Monopoly Rent), diisiincesini isaret etmektedir.

Monopol ranti, potansiyel rakiplere karsi engellerin yiiksek oldugu
durumlarda, devlet korumalar1 veya diizenlemeleri ile elde edilebilecek ranttir
(Mahoney ve Pandian, 1992: 364). Monopol rant eksik rekabetin getirdigi bir rant
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tiirlidiir. Pozisyon Okulu Diisiincesine gore rant, tekel olmus firmalarin yiiksek
karlar1 gibi isletmeye beklenenin Otesinde getiri saglayan firmanin pazardaki
benzersiz pozisyonundan kaynaklanir.

Kaynak Tabanli Goriise gore, normalin iistiinde ekonomik kazang arayan
isletmeler, daha kesin tahminler yapabilmek adina, stratejik tercihlerini firmanin
rekabet g¢evresinin analizi ile degil onun benzersiz yetenek ve kabiliyetlerinin
analizi ile yapmalidir (Barney, 1986: 1231). Bu nedenle yetenek ve kabiliyetler
kisaca kaynaklar normal {istii ekonomik kazancin odak noktasidir ve rant elde etme
diisiincesi de bu kaynaklar tizerine kurulmalidir.

Kaynak Tabanli Goriis i¢in, rant piyasadaki eksik rekabetin bir sonucu
degildir. Rant kaynaklarin az bulunurlugu ve az bulunmasindan dolay1 bu
kaynaklarin hatir1 sayilir ekonomik kazang saglamasinin sonucudur. Bu ise Ricardo
rant1 (Ricardian Rent) diisiincesine isaret eder (Lynch 2006: 209-210).

Iktisat biliminde rant kavramni ilk kez agiklayan David Ricardo’ya gore
rant, kaynagin (topragin) kit olmasindan dolay: fiyatlarin artmasi sonucu da elde
edilen bir degerdir (Aktan, 1993). Bu rant diisiincesine David Ricardo’ya atfen
‘Ricardo Rant1’ denilmistir.

Ricardo Ranti, nadir olan degerli kaynaklara sahip olmaktan dogan
(Mahoney ve Pandian, 1992: 364) uzun siireli bir ranttir (Peteraf ve Barney, 2003:
310).

Diger bir ifade ile firmalara kayda deger ek getiriler saglayan bir takim
gercek rekabet avantajina sahip kaynaklarin meydana getirdigi ranttir (Lynch 2006:
208). Bu degerli bir arazi, firma yerinin se¢iminden kaynaklanan avantajlar,
patentler ve telif haklar1 olabilir. Bu bir bakima, kaynaklarin firmalar arasinda
heterojen olarak dagitilmasinin sonucudur.

D. REKABET AVANTAJININ KAYNAGINA ILISKIN
KARSILASTIRMA

Stratejik yonetimin temel sorunsalini rekabet avantajinin elde edilmesinde ve
devam ettirilmesinde ana dayanagin ne oldugu sorusu olusturmaktadir (Teece vd.,
1997). Pozisyon Okulu Diisiincesinin ve Kaynak Tabanli Gorisiin, rant
kavraminda oldugu gibi rekabet avantajinin (Competitive Advantage) kaynaginin
ne oldugu konusundaki goriisleri de birbirinden farklidir.

Porter (1998a; 1987: 43), rekabet avantajini, firmanin rekabet ettigi
endistride olusturdugu rekabet stratejisine ait, firmanin {istiin performans
saglamasina olanak veren bir 6zelligi olarak tanimlamaktadir.

Bir {iriinlin veya hizmetin {retilmesi, pazarlanmasi, taginmasi, rekabet
avantajiin temel konusudur. Operasyonel etkinlik (operational effectiveness) bu
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faaliyetlerin rakiplerden daha iyi, daha hizli, daha az girdi ve daha az hata ile
yapilmasidir. Bir¢ok firma operasyonel etkinlikle biiyiik avantajlar kazanabilirler.
Ancak operasyonel etkinlik, rakiplerce taklit edilebilecegi veya transfer
edilebilecegi i¢in rekabet avantaji kazanmada siirekli olmaz. Buna karsin stratejik
konumlandirma firma hakkinda farkli olani 6ne siirdiiglinden siirdiiriilebilir rekabet
avantaji kazandirir. Bu nedenle rekabet avantaji, firmanin rakiplerine gore daha
iistiin bir konumda olmasidir (Bamberger, 1989: 80).

Pozisyon Okulu Diislincesine gore siirdiiriilebilir rekabet avantaji ise
(Sustainable Competitive Advantage) daha ¢ok zamanla ilgili bir kavramdir.
Zaman agisindan rekabet avantaji devam ediyor ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde edilmistir. Baska bir ifade ile Siirdiiriilebilir rekabet avantaji, rekabet
avantajinin uzun zaman periyodunda devam ettirilebilmesidir (Jacobsen 1988 s-
415, Porter, 1998b)

Sekil 4: Pozisyon Okulu Diisiincesi ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajinin
Kaynagi

Goreceli Ustiin . Siirdiiriilebilir
Pozisyon Rekabet Avantaji Rekabet Avantaji

Kaynak: PORTER, Michael E. (1998a), Competitive strategy: Techniques
for analyzing industries and competitors, With a new introduction, The Free Press,
New York.

Kisaca Pozisyon Okulu Diigiincesine gore firmanin, endiistrideki goreceli
pozisyonu ona rekabet avantaji kazandirir. Bu rekabet avantaji da belirli bir donem
devam ettirilebilir ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmis olur.

Kaynak Tabanli Goriis acisindan ise rekabet avantaji, sistematik olarak
normalin iistiinde ekonomik kazang saglamaktir (Shoemaker, 1990: 1179; Priem
ve Butler, 2001: 29). Bu sadece rakiplere oranla daha fazla kazang saglamak olarak
diisiiniilmemelidir. Ancak rekabet avantaji, bir 6lciide rakiplerine gore karlilikta,
pazar payinda ve diger gelir gostergelerde kisaca rekabette 6nde olabilmektir
(Peteraf ve Barney, 2003: 313).

Baska bir ifade ile rekabet avantaji; deger yaratan stratejilerin, rakipler
tarafindan degil de sadece firma tarafindan uygulandiginda ortaya ¢ikan (Barney,
1991:102; Barney ve Arikan, 2001: 154) rakiplerine gore goreceli olarak daha fazla
kazangli olma durumudur.
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Rekabet avantaji, rakipler stratejiyi kopyalayabildigi durumda gegici,
rakipler bunu bagaramadiginda ise siireklidir (Barney ve Arikan, 2001: 154). Sayet
firmalar, rekabet avantajin1 koruyabiliyorlar ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji
gerceklesmis olur (Campbell vd., 2002: 35).

Kaynak Tabanl1 Gortis; stirdiiriilebilir rekabet avantajinin, ancak rakiplerin
rekabet avantajin1  kopyalama c¢alismalariin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda saglanacagini vurgularlar (Lipman ve Rumelt, 1982; Rumelt, 1984;
Barney, 1991:102; Barney ve Arikan, 2001: 154)

Barney rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji diislincesini su
sekilde formiile etmistir.

Sekil 5: Kaynak Tabanli Goriis Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajinin Kaynagi

Degerli olma
Kaynak
Heterojenligi Nadir olma Siirdiiriilebilir
—> — Rekabet
Kaynak Taklit edilemezlik Avantaji
Hareketsizligi
ikame edilemezlik

Kaynak: BARNEY, Jay B. (1991a), ‘Firm Resources and Sustained
Competitive Advantage’, Journal of Management, Vol 17; s 112.

Barney’e (1991: 112-113) gore kaynaklar firmalar arasinda heterojen olarak
dagilmistir. Bunun sonucu olarak degerli ve nadir kaynaklar1 elinde bulunduran
firmalar gelistirdikleri ve uyguladiklar1 stratejilerle rekabet avantaji elde
edebilirler. Kaynaklar, heterojen olmasinin yaninda hareketsiz iseler degerli ve
nadir olan kaynaklarin taklit edilmeleri ve ikame edilmeleri kolay olmayacaktir.
Boylelikle firmalar gelistirdikleri ve uyguladiklan stratejilerle siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 kazanabilirler.

Gorildugi iizere her iki yaklasim hemen hemen biitiin temel konularda
oldugu gibi rekabet avantaji konusunda da bir digerinden oldukga farklidir. Sadece
rekabet avantajinin her iki yaklagimda da miisteri i¢in ortaya konulan degere baglh
olmasi ag¢isindan bir benzerlik ifade etmektedir (De Toni ve Tonchia, 2003: 957).

Her iki yaklagimin farkliliklar1 topluca Tablo 1°de goriilebilir.
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Tablo 1: Pozisyon Okulu Disiincesi ve Kaynak Tabanli Goriisiin

Kargilastirilmasi
Pozisyon Okulu Kaynak Tabanh Goriis
Diisiincesi
Koken Endiistriyel Organizasyon Evrimsel Ekonomi
Onermeler Kaynak Hareketliligi Kaynak Hareketsizligi
Kaynak Homojenligi Kaynak Heterojenligi
Rant Monopol Rant Ricardo Rant1
Rekabet Firmanin Bir Ozelligidir Rakiplere Gore Kazangh
Avantaji Olma Durumudur
Rekabet Goreceli Ustiin Pozisyon Kaynak Heterojenligi
Avantajinin Kaynagi (Degerli ve Nadir Olmast)
Siirdiiriilebilir Rekabet Avantajinin Kaynak Hareketsizligi
Rekabet Avantaji Zaman I¢inde Devam | (Taklit Edilememesi, Ikame
Ettirilebilmesidir Edilememesi)
SONUC

Stratejik yonetim literatiirinde Onemli yere sahip iki temel model olan
Kaynak Tabanli Goriis ve Pozisyon Okulu Diisiincesi, 6nermeleri, kokenleri, rant
kavramina yaklagimlar1 ve rekabet avantajinin kaynagi acisindan farkliliklar
gostermektedir.

Kaynak Tabanli Goériis, kaynak heterojenligi ve kaynak hareketsizligi
savlarin1 6ne stirerken Pozisyon Okulu Disiincesi, kaynaklarin benzer oldugu ve
kolaylikla el degistirebildigi diistincesini kabul eder.

Pozisyon Okulu Diisiincesi, monopol rant diisiincesini benimseyip, kokenini
ekonominin bir alt alanini teskil eden endiistriyel organizasyondan alirken; Kaynak
Tabanlt Gorili, rikardo rant1 diisiincesini benimseyip, kokenini evrimsel
ekonomiden alir.

Pozisyon Okulu Diisiincesi, rekabet avantajini, rekabet stratejisine ait
firmanin bir 6zelligi olarak degerlendirip onun sebebi olarak endiistrideki goreceli
iistiin pozisyonunu kabul eder. Buna karsin Kaynak Tabanli Goriis ise rekabet
avantajini rakiplere gore karlilikta ve diger gostergelerde daha fazla kazangl olma
durumu olarak degerlendirip, bunun sebebi olarak ise kaynak heterojenligini
gosterir.

Pozisyon Okulu Diisiincesine gore siirdiiriilebilir rekabet avantaji, rekabetin
zaman i¢inde devam ettirilebilmesi ile saglanabilir. Kaynak Tabanli Goriis ise
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rekabet avantajinin, s6z konusu kaynaklarin taklit edilememesi ve ikame
edilememesi durumunda ancak siirdiiriilebilecegini one siirer.
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