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TI"JRKiYE’pE Ti_Cz_xRi BANKACILIK sEKTORﬁNDE REKABET
DUZEYININ BELIRLENMESI (2002-2009)

Abdulvahap OZCAN"

Ozet

Tirkiye nin yagadigr 2000 ve 2001 krizleri sonrasinda, bankacilik sektdrii agir bir
darbe almis ve uygulamaya konulan program cergevesinde yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Bu siirecte bankalarin sermaye yapilar1 gliglendirilmis, banka birlesmelerinin 6nii
acilmig ve bankalarin asli gorevlerine donmeleri saglanmistir. Piyasadaki yabanci banka
sayisinda artis yasanmistir. Bankacilik sektdriinde yasanan bu degisimin rekabet diizeyi ve
sektoriin piyasa yapisina nasil bir etki yaptiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla
2002-2009 donemine ait mevduat bankalar1 verileri kullanilarak rekabet derecesi
saptanmugtir. Rekabet diizeyini belirlemek igin yapisal olmayan Panzar-Rosse modeli
kullanilmistir.  Caligmada bankacilik sektoriindeki rekabetin monopollii rekabet oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Panzar-Rosse Modeli, Rekabet Testi, Tiirk Bankacilik Sistemi

Determining the Level of Competition in the Commercial Banking Sector in
Turkey (2002-2009)

Abstract:

After the crises that Turkey experienced in 2000 and 2001, received a severe
economic impact to the banking sector and restructuring process has been implemented
within the framework of the program. In this process, banks' capital structure has been
strengthened and embarked on bank mergers and the banks return to their primary duties is
provided. The number of foreign banks has been increased. How the regulations affected
banking sector, by the context of competition and market structure? sought answer to the
question. For this aim, in the period 2002-2009 the degree of competition was determined
using data of deposit banks. Non structural Panzar-Rosse Model have been used to
determine the degree of competition. The level of competition in banking sector was
determined monopolistic competition.

Key words: Panzar-Rosse model, competition test, Turkish Banking System

GIRIS
Ekonomide fon arz eden tasarruf sahiplerinin fonlarni, fon talep eden
yatirimcilara aktaran kurum ve siireglerin olusturdugu finansal sistem, modern bir
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ekonomide mal ve hizmet lretim ve tiilketimine katkida bulunur. Finansal sistem
reel kesimin ihtiya¢ duydugu gerekli kaynagi saglamanin yani sira, bu kaynaklarin
etkin bir sekilde ve uygun zamanda yatirimlara aktarilmasini da saglamaktadir.
Finansal sistem, {istlendigi fonksiyonlar itibariyle reel kesimi yakindan
etkilemektedir. Finansal sistemdeki gelismeler ve sektoriin etkin islemesi
ekonominin biitiinii agisindan 6nem arzetmektedir (Kar ve dig., 2008:185).
Finansal sistem icinde fon arz ve talebini dengeleme fonksiyonunu {istlenen
finansal aracilar olarak bankalar onemli bir yere sahiptir. Bankalarin finansal
sistem icinde kendilerinden beklenen finansal aracilik fonksiyonlarmi etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri, bankalarin bir taraftan bireysel olarak etkin
calismalarina diger taraftan da faaliyette bulunduklari piyasanin yapisina baglidir.
Mikro Iktisat Teorisi, kaynak tahsisinin en iyi gerceklestigi piyasa seklinin tam
rekabet piyasasi oldugunu, buna karsin diger piyasa sekillerinin kaynak tahsisinde
yeterince etkin olmadigi ve toplumsal refah kayiplarinin ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir (Unsal, 2001: 366-367). Buradan hareketle bankalarin faaliyette
bulunduklar1 piyasa yapisinin tam rekabet¢i olup olmamasi, kendilerinden
beklenen fonksiyonlarin etkin bir sekilde yerine getirilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ote yandan bankacilik sektériiniin diger piyasalardan farkli oldugu ve
bu nedenle de rekabet agisindan degerlendirme yapilirken diger piyasalarla es
tutulamayacag ileri siirilmektedir. Bu agidan bakildiginda sektorde rekabete
iliskin iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore rekabet ile kirilganlik
arasinda pozitif bir iligkinin var oldugudur. Bankacilik sektoriindeki rekabet,
beraberinde kirilganligi doguracagi igin bu kirilganligin 6nce sektorii sonra ise tiim
reel kesimi etkileyebilecegi yoniindedir. Dolayisiyla sektorde yiiksek diizeyde
rekabet yerine yogunlagsmig, az sayida bankanin yer aldigi giicli bir yapi
arzulanmaktadir. Diger bir goriis ise yukarida mikro iktisat teorisinin 6ne siirdiigii
rekabetci yapiya dayanmaktadir. Sektorde yasanabilecek bir yogunlagmanin yiiksek
faiz, ahlaki tehlike ve ters se¢im sorununu giindeme getirerek piyasay1 ve biitiin bir
ekonomiyi olumsuz etkileyebilecegi yoniindedir (Coskun ve dig., 2012: 42-43). Bu
acidan bakildiginda ise sektdrde rekabetin yoklugu, piyasa giiciiniin kullanimina
bagl olarak ekonomide olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Rekabet agisindan Tiirk Bankacilik Sektorii, farkli siiregler yasamistir. 1980
sonrast benimsenen liberal ekonomi modeline uygun olarak bankacilik sektdriinde
de piyasaya girig, faiz oranlar1 ve doviz kurlan iizerindeki baskilarin azaltilmasi
gibi sektorii olumlu etkileyecek diizenlemeler yapilmis ve yerli ve yabanci
bankalarin piyasaya girisi hizlanmigtir (Keskin ve Digerleri, 2008: 14-16 ve
TCMB, 2011:1-6). Ayrica 1990’larda gelisen teknolojiye uyum saglanarak
sektdrde hizli bir otomasyon siireci ile birlikte yeni finansal araclarin sektorde
kullanimi rekabeti artirmustir (Erol, 2006: 59). 2000 sonras1 donemde ise sektorde
yasanan biiylik krizinin ardindan kimi bankalarm piyasadan c¢ekildigi kimi
bankalarin ise birlesme yoluna gittigi goriilmektedir. Ayrica kamunun agirligi ise
azalmistir. Bankalarin finansal yapilarinin  giiclenerek asli fonksiyonlarina
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donmeleri ve bunun disinda bagkaca fonksiyonlar iistlenmelerinin 6niine gegilmesi
hedeflenmistir (TCMB, 2011: 12—17). Son 30 yillik dénem ele alindiginda farkl
piyasa yapilarindan gecen bankacilik sektdriiniin mevcut durumda rekabet
acisindan piyasa yapisinin belirlenerek ge¢mis donemler ile bugiin arasindaki
rekabet diizeylerinde yasanan gelismelerin karsilagtirmasi ve teorik olarak
sektordeki rekabet diizeyi ile ilgili gorliglerin Tiirk Bankacilik Sektoriinde
gecerliligi tartismaya acilabilecektir.

Calismada rekabet diizeyinin 6l¢iimiinde tercih edilen model, Panzar-Rosse
Modelidir. Bu model piyasanin tam rekabet, monopollii rekabet ya da oligopol
piyasa modellerinden hangisine uygun oldugunu tam olarak belirleyebilmektedir.
Model, gelir ve faktor fiyatlar1 gibi basit degiskenler kullanmaktadir. Kolay ve
anlagilabilir niteliktedir. Ayrica bu model araciligiyla uzun ve kisa déonem rekabet
diizeyi hakkinda da bilgilere ulasilabildigi i¢in ¢alismada tercih edilmistir (Panzar
and Rosse: 1987).

Calismada ilk olarak rekabet diizeyinin belirlenmesine yonelik olarak temel
alinan Panzar-Rosse Modeli agiklanacak ve daha sonra literatiirde bu model ile
ilgili calismalar hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan ¢alismada kullanilan veriler
ve degiskenlerin tanitim1 yapilacaktir. Calisma, panel veri yontemi kullanilarak
yapilan analiz ve bu analizlerin yorumu ile siirdiiriilecek ve sonu¢ boliimii ile
tamamlanacaktir.

I. PANZAR-ROSSE MODELI

Rosse ve Panzar(1977) ve Panzar ve Rosse (1987), monopolct, rekabetci ve
oligopolcli piyasalar i¢in basit modeller formiile ettiler ve bu basit modelleri
birbirinden aymrmak igin bir test gelistirdiler. Firma veya banka diizeyinde
indirgenmis gelir denklemi formuna dayanan bu test H Istatistik testi olarak
bilinmektedir. Bu H testi istatistigi, belli varsayimlar altinda bankalarin rekabetci
davraniglarii sunmaktadir. Bu test, banka ve sektor diizeyinde karini maksimize
etmek isteyen bankalarin denge sayisin1 ve denge ¢ikti miktarini belirleyen genel
bankacilik piyasasi modelinden tiiretilmektedir.

Ik olarak i’nci banka, marjinal gelirinin marjinal maliyete esit oldugu
noktada karin1 maksimize etmektedir (Bikker and Haaf, 2002: 2193)

Ri'(xi’n’zi)_ci.(xi’Wi!ti)zo 1)
R

' ve C strasiyla i’inci bankanin gelirini ve maliyetini gostermektedir. X ,
i’nci bankanin ¢iktisini, z; 1’inci bankanin gelir fonksiyonunu kaydiran digsal
degiskenler vektoriinii, n ise banka sayisini temsil etmektedir. w;, i’inci bankanin
kullandigr m adet faktoriin fiyatini, t; ise i’inci bankanin maliyet fonksiyonunu
kaydiran digsal degiskenler vektoriinii gostermektedir.
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Ikinci olarak piyasa diizeyinde denge durumunda sifir kar kosulu soz
konusudur (Bikker and Haaf, 2002: 2193).

R'(x',n",2)-C; (x",w ,t)=0 2

Degiskenlerin {izerinde yer alan yildiz simgeleri denge diizeylerindeki
degerleri temsil etmektedir. Piyasa giicii, faktor fiyatlarindaki degismenin i inci
bankanin elde ettigi denge gelir diizeyinde yaptigi degismenin degeri olarak
Ol¢iilmektedir. Panzar ve Rosse, indirgenmis gelir formunun faktor fiyatlarina gore
elastikiyetleri toplamini rekabet 6l¢iisii olarak (H istatistigi) tanimlamaktadir. Bu
durumda rekabet diizeyini ifade eden H istatistigi (Bikker and Haaf, 2002: 2194):

(R Way i @3)
~ oW, R

H =

i
Panzar —Rosse H istatistigi, faktor fiyatlarina gore gelir elastikiyetleri
toplamindan olugmaktadir.

Uygulamali ¢alismalarda P-R  modeli logaritmik dogrusal formda
diizenlenmektedir. Buradan hareketle marjinal gelir ve marjinal maliyet
fonksiyonlar1 asagidaki gibi yazilabilmektedir (De Rozas, 2007:14).

J

LnR; =a, +a,Ln(y;)+ > .d,Ln(Z}) (4)

=1
k L

LnC; =c, +c,Ln(y;) + D bkLnW,) + D v,Ln(Z7)  (5)
P =)

Denge kosulu i¢in; MR ve MC fonksiyonlari birbirine esitlenir
L b 4 LR L kLW, ) + 3V Ln(Z¢
ay+qy n(yi)"‘ ng i n( ji)_co +6 n(Yi)"‘kZ:l: (W, )+§Vj n(Zy’)
(6)

Yukaridaki esitlikten amprik ¢alismalarda kullanilan agsagidaki indirgenmis
gelir fonksiyonu elde edilebilir:

Ln(R) = oz+ZK:/)’kLn(wik)+§:5an2qi (7
k=1 g=1

Indirgenmis gelir fonksiyonundaki gelirin girdi fiyatlarina gére elastikiyetlerini
gosteren [ katsayilarinin toplam H istatistigini vermektedir.
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H istatistigi, incelenen piyasadaki genel rekabet diizeyini tek bir rakam
olarak gostermektedir. P-R H istatistigi eksi sonsuz ile birim deger (-0, +1)
arasinda yer almaktadir. Negatif H istatistigi monopol veya miikemmel sekilde
gizli anlagmanin oldugu oligopolcii bir rekabet yapisinda goriiliir. Her iki durumda
da girdi fiyatlarindaki bir artig, daha yiiksek marjinal maliyetlere doniisecek ve
bunun sonucunda da denge c¢ikt1 diizeyinin ve toplam gelirin azalmasi ile
sonuglanacaktir. Eger P-R H istatistigi sifir ile bir (0O<H<I) arasinda yer aliyorsa
piyasa yapist monopollii rekabet piyasasi olarak degerlendirilir. Tam rekabet
sartlarinin gecerli olmas1 durumunda ise H istatistik degeri bire (H=1) esittir. Bu
0zel durumda girdi fiyatlarindaki nispi artis, ayni oranda gelirde bir degismeye
neden olurken herhangi bir firma veya bankanin optimum ¢ikti miktarinda bir
degisiklige yol agmayacaktir (De Rozas, 2007:15).

Calismanin bu agamasinda literatiirde benzer konuda yapilan son doneme
iligkin ¢aligmalardan bir kism1 hakkinda bilgi verilecektir.

I1. PANZAR-ROSSE MODELI iLE iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Bankacilik sektoriinde piyasa yapisina iliskin Panzar Rosse (P-R)
yaklagimini temel alan ¢aligmalar, tabidir ki modeli literatiire kazandiran JOHN C.
PANZAR AND JAMES N. ROSSE ‘un (1987) c¢alismalarinin ardindan
baslamaktadir. Panzar ve Rosse, yaptiklari ¢alisma ile tekel kar1 kazanan firmanin
varligini test etmeye yonelik bir teorik yaklagim sunmay1 amaglamislardir. Ayrica
bu calisma ile sadece tekel kar1 elde eden firmanin belirlenmesi degil ayn1 zamanda
endiistrinin monopolcii rekabet veya oligopolcii bir yapiya sahip olup olmadiginin
da tespiti miimkiin olabilmektedir. Ote yandan bu yaklasimda endiistri ve firma
diizeyinde nispeten miitevazi sayilabilecek gelir ve faktor fiyatlar1 gibi veriler
yardimiyla indirgenmis gelir fonksiyonunun kullanilmasi, basitlik ve kolaylik
sunmasi agisindan modeli tistiin kilmaktadir.

Panzar ve Rosse’un P-R yaklagiminin ardindan bu yaklagimi temel alan ¢ok
sayida calisma yapilmigtir. S6z konusu calismalardan biri Hempell (2002)’e aittir.
Hempell (2002), Alman Bankacilik Sisteminde birlesmeler, finansal sistemde
liberalizasyon ve teknolojik degismeler yasandigini ve bunun bankacilik
piyasasinda ne tiir etkiler yarattigin1 ve rekabeti nasil etkiledigini P-R yaklagimim
kullanarak H istatistigi ile belirlemeye c¢aligmistir. Hempell calismasinda 1993-
1998 donemine iligkin panel veri yontemini kullanarak Alman Bankacilik
sistemindeki piyasa yapisinin tam rekabet¢i mi yoksa tam koliizyon mu oldugu
hipotezini test etmistir. Elde edilen sonuglara gore; bankalarin tasarruf bankasi,
kooperatif bankalari, kredi bankalar1 ve biyiikliikk gruplamasi gibi farkh
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siniflandirmalart ile bireysel bazda ele alinmalar1 durumunda farkli sonuglar ortaya
cikmistir. Ancak ele alinan donemde banka sayisindaki azalmaya ragmen ve
yogunlasmada ¢ok az bir artisa karst farkli rekabet¢i davranis konusunda agik
gostergeler tespit edilememistir.

Bikker ve Haaf (2002) ¢aligsmalarinda bankacilik sektoriinde piyasa yapisi ve
rekabet kosullarini ve bunlar arasindaki karsilikli iliskiyi arastirmiglardir. Rekabeti
O0lemek icin Panzar-Rosse yaklasimini kullanmislardir. Her iilkede rekabet
davraniglarini ayirabilmek adina kiiciik ya da yerel bankalar, orta 6l¢ekli bankalar
ve bliyiikk ya da uluslar aras1 bankalar seklinde {i¢ alt gruplandirma yapmuslardir.
Inceleme konusu 23 iilkede yerel bankalar arasinda rekabetin zayif oldugu tekelci
bir yap1 ortaya c¢ikarken uluslar arasi pazarlarda rekabetin daha giiclii oldugu
goriilmiigtiir. Piyasa yapisi ve rekabet arasindaki iligskiyi ele almislar ve
yogunlasmanin yasandigi piyasa yapilarinda rekabetin zedelendigini tespit
etmislerdir.

Almanya’da bankacilik sistemi iizerinde yapilan bir diger c¢aligma ise
Gischer ve Stiele (2004) tarafindan tasarruf bankalari {izerinde 1993-2002
donemini kapsayan calismadir. Calismada P-R yaklagimi ile rekabetci kosullar
belirlenmeye calisilmistir. Calismada 400°den fazla kredi kurulusuna ait yillik
veriler kullanilmig ve rekabetin tam rekabet mi yoksa tam monopol mii oldugu test
edilmis ve her iki hipotez de calismanin uygulama sonucunda reddedilerek
piyasadaki rekabetin monopollii rekabet oldugu belirlenmistir. Olgek biiyiikliigii
dikkate alindiginda ise tasarruf bankalarinin kiigiik ve orta olgekli isletmelere ve
0zel miisterilere kredi veren dar bir alanda rekabet baskisi ile karsi karsiya
olduklarin tespit etmislerdir. Ayrica kiiciik bankalarin piyasa giiclinden memnun
olduklar bilgisini de elde etmislerdir. Buna karsin biiyiik bankalarin ne tiir bir
rekabet ortaminda daha iyi performans sergileyeceklerine iligkin anlamli bir kanit
bulamamuslardir.

Wong ve digerleri (2006) panel veriler kullanarak Panzar-Rosse yaklagimi
ile 1995-2005 déneminde Hong Kong’ Bankacilik Sektoriiniin rekabet kosullarinin
gelisimini analiz etmislerdir. Wong ve digerleri bankalar1 iki grup halinde biiyiik ve
kiiciik bankalar olarak ayirarak incelemisler ve biiyiik bankalar arasinda rekabetin
daha gicglii oldugunu tespit etmislerdir. Bunu ise bolgesel ve uluslar arasi
piyasalarda daha giiglii rakiplerle rekabetten dolay1r rekabetin daha yogun
olmasindan kaynaklanabilecegini buna karsin yerel piyasalarda rekabetin diigiik
olmasmmin  zayif  rakiplerle  rekabetten = kaynaklanabilecegi  seklinde
acgiklamaktadirlar.

De Rozas’m (2007) yaptigi ¢aligma, Ispanyol Bankacilik Sistemine hakim
olan rekabet diizeyini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu amagla De Rozas, yapisal
olmayan bir model olan ve H istatistigi diye adlandirilan Panzar Rosse modelini
kullanmigtir.  De Rozas, 1986-2005 yillarin1 kapsayan ticaret ve tasarruf
bankalarina ait verilerden olusan bir panel set ile ¢calismistir. Calismada bankalarin
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Olcek Dbiiyiikliigiindeki ve sube sayisindaki farkliliklari dikkate alma admna
degiskenleri agirliklandirmistir. Bunun sonucu olarak da rekabet diizeyini gosteren
H istatistigi degerinin yiikseldigini ve biiyilik bankalarin daha rekabetci bir cevre ile
karsi karsiya kaldiklart1 sonucunu tespit etmistir. De Rozas, piyasadaki
yogunlagmanin, yaygin kanmin aksine, rekabeti bozmadigimi hatta rekabetin
arttigini ileri stirmektedir.

Chan ve digerleri (2007), Yeni Zelanda’da 1996-2005 doénemi ve
Avustralya’da 1998-2005 donemi i¢in bankacilik sektoriinde rekabet kosullarini
incelemislerdir. Chan ve digerleri ¢aligmalarinda Panzar-Rosse yaklagimini
kullanmislar fakat s6z konusu yaklasimda literatiirde yer alan oOl¢eklendirilmis
bagimli degiskenin yer almasi durumunda rekabet diizeyinin daha yiiksek ¢iktigi
yoniindeki tartismaya dahil olmuslar ve Olgeklendirilmemis degiskenlerin
kullanilmasini tercih etmislerdir. S6z konusu donemde Yeni Zelanda’da da
bankacilik sektoriindeki rekabetin monopollii rekabet oldugunu buna karsi
Avustralya’da ise sektordeki rekabetin monopol veya konjonktiirel oligopol
kosullar oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu sonuglarin 6n goriilebildigini
ciinkii her iki piyasada da az sayida biiyilkk bankalarin var oldugunu
belirtmektedirler.

Greenberg ve Simbanegavi (2009), Giiney Afrika’daki bankacilik
sektorlinlin rekabet diizeyini belirlemeye calismislardir. Bunun igin yapisal
olmayan P-R modeli ve Breshanan modellerini kullanmuislardir. P-R modeli
sektordeki her bir karar birimini dikkate alarak karar birimleri arasindaki rekabet
diizeyini belirlemeye calisirken Breshanan modeli sektor diizeyinde bir biitiin
olarak piyasanin rekabet¢i olup olmadigini belirlemeye yonelik bir yaklasimdir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore olgek buylkligh dikkate
almmadiginda yiiksek H istatistigi ile rekabetin yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Biyiikk ve kiiciik Olgekli bankalar ayrimi yapildiginda ise biiyiik
bankalar arasinda H istatistigi yine yiiksek ¢ikarken buna karsin kiigiik bankalar
arasinda H istatistigi kiigiik degerler almistir. Caligmada kullanilan her iki yapisal
olmayan model ile elde edilen sonuclarin birbirini destekledigi goriilmiis ve
boylelikle calismanin bulgularinin dogrulugu kuvvetlendirilmistir.

Bikker ve digerleri (2009) bankacilik sektoriinde rekabet ortamini 6lgmede
kullanilan iki yaklasim oldugunu bunlardan birinin yapi-davranig-performans
paradigmasina dayali yapisal yaklasim digerinin ise Panzar-Rosse yaklagimi olarak
bilinen yapisal olmayan yaklasim oldugunu belirtmektedirler. Yapisal yaklasimda
rekabetin, Herfindahl-Hirschman Endeksi gibi bankacilik konsantrasyon 6l¢iimleri
ile temsil edildigini ve uygulamali ¢alismalarda rekabeti 6lgmede zayif kaldiginmi
belirtmektedirler. Panzar-Rosse yaklasimi ve Breshanan-Lau yonteminin ise yeni
endistriyel organizasyon literatiiriine uygun tarzda rekabeti degerlendiren yapisal
olmayan yaklasimlardir. Bikker ve digerleri, yapisal olmayan bu modellerin kar
maksimizasyonu gibi sezgisel olmayan denge kosullarindan tiiretildigi i¢in daha
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avantajli oldugunu ileri siirmektedirler ve bu nedenle calismalarinda yapisal
olmayan Panzar-Rosse yaklasimini tercih etmektedirler. Bu ¢ercevede 1986-2004
doneminde 67 iilkeye ait 18000 banka iizerinde rekabet ortamini incelemislerdir.
Calismalarinda 6zellikle uygulamali calismalarda kullanilan fiyat fonksiyonu ve
Olceklendirilmis gelir denklemleri yerine oOl¢eklendirilmemis gelir denklemini
rekabet davranisim1 6l¢mede kullanmislar ve kullandiklari denklemin rekabet
derecesini 6l¢gmede daha gegerli bir yontem oldugunu ortaya koymuslardir.

Vadym (2010) calismasinda 2005-2009 doénemini temel alarak ¢eyrek veriler
ile Ukrayna Bankacilik Sisteminin piyasa yapisimi incelenmis ve Panzar Rosse
tarafindan  gelistirilen H istatistigini  kullanilarak  rekabetin  derecesini
degerlendirmistir. Vadym’in elde ettigi bulgulara gore; Ukrayna’da bankacilik
sistemindeki rekabet derecesini gosteren H istatistik degerleri 0,11 ile 0,62 arasinda
degismektedir. Calismada elde edilen bir diger onemli bulgu ise piyasanin tam
rekabetci ve saf monopol yapiya sahip olup olmadig: test edilmis ve her iki hipotez
reddedilirken piyasa yapisinin monopolcii rekabet piyasasi oldugu belirlenmistir.

Tiirk Bankacilik Sektorii ile ilgili ¢aligmalar az sayidadir. Bunlardan biri
Giinalp ve Celik (2006) tarafindan Panzar-Rosse yaklagimi kullanilarak yapilan ve
1990-2000 donemini kapsayan calismadir. Giinalp ve Celik, o6zellikle 1980
ekonomide liberallesme donemi sonrasinda bankacilik sektdriinde monopollesme
egiliminin olup olmadigini test etmeyi amaglamiglardir. Bu amagla panel yontemi
ile 34 ticari bankanin verilerini kullanarak rekabet derecesini Olgmiislerdir.
Konsantrasyon oranlarindaki diigmeye ragmen sektorde yiiksek karliligin devam
ettigini ve piyasaya yeni girislerin de oldugunu belirterek sektér yapisinin
monopollii rekabet oldugunu tespit etmislerdir.

Celik ve Kaplan (2010) ise Tiirk Bankacilik Sektdriinde etkinlik ve rekabet
iligkisini  2002-2007 donemine iliskin yatay kesit veriler ile incelemistir.
Calismasinda etkinlik ile rekabet arasinda dogrusal bir iligki oldugu sonucuna
varmig ve etkinligin arttigi 2005 ve 2006 yillarinda rekabetin de arttig1 sonucuna
ulagmuistir.

I11. VERILER VE DEGiSKENLER

Calismada kullanilan veriler Tirkiye Bankalar Birligi’nin resmi internet
sitesinde yayinlanan dénem sonu gelir tablolar1 ve banka bilancolar1 kullanilarak
derlenmistir. 2002-2009 déneminde faaliyetlerini siirdiiren ve verilerine ulasilan 26
ticari banka, bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu bankalar tablo-1’de
sunulmustur. Caligmada bagimli degisken olarak toplam faiz geliri (TFG) ve
toplam gelir (TG) olmak tizere iki farkli degisken kullamlarak modelleme
yapilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise banka maliyetlerini yansitmasi agisindan
emek maliyeti (EM), sermaye maliyeti (SM) ve mevduat maliyeti (MM) olarak ii¢
degisken kullamilmistir. Emek maliyeti olarak personel giderlerinin toplam
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personel sayisina orant kullanilmistir. Sermaye maliyeti olarak ise faiz dist
giderlerin sabit varliklara orami alinmistir. Mevduat maliyeti olarak ise faiz
giderlerinin toplam mevduata oram1 kullanilmistir. Bu iic bagimsiz degiskenin
istatistik katsayilarinin toplami P-R H istatistigini vermektedir. Ayrica bunlarin
disinda bankaya 06zgii faktorlerde modele eklenmistir. Boylelikle her bankanin
kendine 6zgii durumu modele dahil edilmis olmaktadir. Bu degiskenler;

Toplam kredilerin toplam aktiflere orani-TK/TA (beklenen iliski, +)

Diger gelirlerin faiz gelirlerine oram-DG/FA (beklenen iliski, -)

Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani-LA/KVY (beklenen iligki, +)

Oz kaynaklarin toplam aktiflere oran1-OK/TA (beklenen iliski, +,-)

Tablo-1: Calisgmaya Konu Olan Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi

A.S. Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Bank Mellat

Adabank A.S. Citibank A.S.

Akbank T.A.S. Denizbank A.S.

Alternatif Bank A.S. Eurobank Tekfen A.S
Anadolubank A.S. Finans Bank A.S.
Sekerbank T.A.S. Fortis Bank A.S

Tekstil Bankas1 A.S. Habib Bank Limited
Turkish Bank A.S. HSBC Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. Société Générale (SA)
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. WestLB AG

Ayrica bu degiskenler disinda toplam varliklar da (TA) modele dahil
edilerek olgek biyiikligii ve rekabet iligkisi kontrol edilmeye calisilmistir. TA
degiskeninin modele eklenmesiyle, literatiirde yer alan firma Glgek biyiikligiiniin
modele dahil edilmemesi durumunda rekabet diizeyinin diisiikk veya modele dahil
edildigi durumlarda rekabet diizeyinin oldugundan yiiksek belirlendigi yoniindeki
tartismalar da dikkate alinmis olmaktadir. Ozellikle model 2 ve model 3 ile model
5 ve model 6 da banka 6l¢ek biiyiikliigiiniin modele dahil edilmesi ve sonuglarinin
goriilmesi agisindan toplam varliklar (TA) degiskeni modele eklenmistir. Model 2
ve model 5’te bagimh degiskenler, toplam varliklara (TA) oranlanmistir. Model 3
ve model 6 da toplam varliklar (TA), bagimli degiskeni agiklayict bir degisken
olarak modelde yer almistir. Model 1 ve model 4’te ise olgek biiyiikligi dikkate
almmamustir. Tiim degiskenler logaritmik formda kullanilmistir.
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IV. ANALIiZ SONUCLARI
Calismanin uygulama sonuglari, Eviews 6.0 paket programi kullanarak elde
edilmis ve asagida sonuclar tablolar halinde sunulmustur.

Tablo-2: Analiz Sonuglar1 (Bagimli Degisken Toplam Faiz Gelirleri -TFG

Model 1: Model 2: Model 3:
Bagiml Bagimh Bagimh
degisken In(TFG) | degisken degisken
In(TFG) IN(TFG/TA)
C 0.109056 -1.008877 -1.714232
(0.180807) (-1.830660) (-1.018734)
MM -0.213033 -0.133952 0.307527
(-4.295651) (-2.986496) (5.259277)
SM -0.054012 -0.025383 0.080395
(-3.570064) (-1.833236) (3.411094)
EM 0.051906 0.079011 0.199706
(1.390564) (2.396805) (3.493246)
TKITA 1.043080 0.755548 0.067928
(54.85345) (17.61902) (1.039902)
DG/FA 0.074456 0.088347 -0.030200
(1.571440) (2.122727) (-0.726645)
LA/KVY -0.107098 -0.128688 -0.097542
(-1.299798) (-1.778387) (-2.833739)
OK/TA -0.187967 -0.071679 0.145066
(-2.666825) (-1.122113) (3.496526)
TA - 0.298(7.278749) | -
R’ 0.969653 0.976768 0.741654
Adjusted R’ 0.968452 0.975693 0.694414
Durbin Watson 0.740150 1.246732 1.931701
Istatistigi
F Istatistigi 794.2381 909.1905 15.69958
P-R H Istatistigi -0.1215139 -0.080324 0.587628
Walt Testi Hy=0
F-Istatistigi 8.729247 1.457830 25.70430
Ki-Kare 8.729247 1.457830 25.70430

* Tablo EViews 6.0 ekonometrik paket programi kullanilarak olusturulmustur.
**Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.

Tablo-2’de bagimli degisken olarak banka toplam faiz gelirlerinin yer
aldigt 3 ayr1 modelin sonuglart bulunmaktadir.Model 1’de TA modele dahil
edilmemis, Model 2’de agiklayict degisken olarak kullanilirken Model 3’te bagimli
degiskene oranlanarak kullanilmistir. 1. ve 2. modelin ekonometrik olarak
giivenilirligi test edilmis ve degisen varyans ve otokorelasyon sorunu ile karsi
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karstya kalinmig ve bu sorunlar diizeltilememistir. Model 3’te ise otokorelasyon
sorununa rastlanmamis, degisen varyans sorunu ise white cross section yontemi ile
diizeltilmistir. Model 3’tin R? ve diizeltilmis R? degerlerinin yiiksekligi, modelin
aciklama gilicii bakimindan giivenilirligini gostermektedir. Yine F istatistigi de
modelin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo-2 incelendiginde, banka maliyetlerini yansitan MM, SM ve EM
degiskenlerinin katsayilar1 pozitif ve anlamlidir. Bu degiskenler ile toplam faiz
gelirleri arasindaki iliski pozitiftir. Bankaya ozgii faktorlerden TK/TA’ nin
beklenen igareti pozitiftir. Bankanin kredi verilebilir fonlarindaki artis ile bankanin
faiz gelirleri arasindaki iliski beklendigi gibi pozitif ¢ikmistir. Banka toplam
gelirlerinin igerisinde faiz dis1 diger gelirler 6nemli bir yer tutabilmektedir. Bu
nedenle diger gelirlerin faiz gelirlerine orani bir diger degisken olarak ele alinmigtir
(DG/FA). Bu degiskenin isareti faiz gelirleri ile ters yonde olmasi beklenmektedir.
Analiz sonuglarinda da isaretin negatif ¢cikmasi beklentileri dogrulamaktadir. DPSF
orani ise bankanin risklilik durumunu yansitmakta olup banka risk aldikca
gelirlerinin artacagi beklenmektedir. Bu degiskene ait katsay1 beklenenin aksine
negatif ¢ikmistir. Bankanin risk durumu arttik¢a geliri azalmaktadir. Bankanin
ozkaynak yeterliligini gosteren oran ise OK/TA degiskeni ile temsil edilmistir. Bu
degiskenin isareti hem pozitif hem negatif cikabilmektedir (Vadym, 2010: 12).
Yiiksek 6zkaynak orani bankanin faiz giderlerinin diistik oldugunu gostermektedir.
MM, SM ve EM degiskenlerinin katsayilar1 toplami olan Panzar-Rosse H
istatistigi, 0.587628 c¢ikmistir. S6z konusu katsayr Wald Testi ile sinanmis ve
giivenilir ¢ikmistir. Bu sonug, model 3 baz alindiginda bankacilik sektoriindeki
rekabetin monopollii rekabet oldugunu gostermektedir. Yani bankacilik sektdriinde
piyasaya girig ve ¢ikislar serbesttir. Bireysel firmalar inelastik talep egrisi ile karsi
karsiyadirlar ve gelirlerindeki artig, faktor fiyatlarindaki artistan daha azdir.

Calismada bagimli degisken olarak toplam gelirlerde ele alimmustir. Olgek etkisinin
oldugu ve olmadig1 durumlari yansitan 3 ayr1 model kurgulanmis ve bu modellere
ait analiz sonuglart Tablo-3’de sunulmustur. Model 4’te TA yer almamaktadir.
Model 5’te TA agiklayici1 degisken olarak modele dahil edilirken Model 6’de ise
bagimli degiskene oranlanmistir. Model4 ve Model 5’te ekonometrik sorunlardan
degisen varyans ve otokorelasyon tespit edilmis ve giderilememistir. Model 6’da
ise degisen varyans sorunu cross section sur yontemi ile giderilirken otokorelasyon
sorununa rastlanmamistir. Model 6°daki R* ve diizeltilmis R* degerleri, modelin
aciklama giiciinii gostermektedir. F istatistik degeri, modelin bir biitiin olarak
giivenilirligini  yansitmaktadir. Model 6°da banka maliyetlerini yansitan
degiskenlerin (MM, SM ve EM) Kkatsayilar1 pozitif ve anlamlidir. TK/TA
degiskeninin isareti beklendigi gibi pozitiftir. Ancak DG/FA degiskeni ile toplam
gelirler arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmasi beklenirken katsaymin negatif
¢ikmasi beklentileri karsilamamigtir. LA/KVY degiskenine ait katsayr da yine
negatif ¢ikmis ve bankanin risk aldik¢a gelirlerinin azaldigi seklinde bir sonuca
ulasilmistir.  OK/TA  degiskeni katsayis1 bu modelde de pozitif bir iliski
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giderlerini azaltmakta ve gelirlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo-3: Analiz Sonuglar1 (Bagimli Degisken Toplam Gelirler -TG)

Model 4: Bagimli Model 5: | Model 6:
degisken In(TG) | Bag. eg.Ln(TG) | Bag. degisken
IN(TG/TA)
0.416991 -0.621528 -6.301051
C (0.626460) (-1.235474) (-3.832776)
-0.235778 -0.086699 0.163337
MM (-4.290452) (-2.087074) (3.267473)
-0.080221 -0.015630 0.036021
SM (-4.491219) (-1.148854) (2.768016)
0.046595 0.101297 0.083354
EM (1.089620) (3.227078) (2.777181)
1.038115 0.754306 0.249369
TKITA (48.14206) (17.86530) (3.140177)
0.045608 0.081234 -0.017800
DG/FA (0.807623) (1.983328) (-0.389731)
-0.113189 -0.131926 -0.051934
LA/KVY (-1.196988) (-1.924133) (-0.606689 )
-0.188635 -0.108707 0.273885
OK/TA (-2.361861) (-1.825418) (4.208987)
0.300673
Log(TA) - (7.403421) -
R’ 0.953929 0.975337 0.636105
Adjusted R 0.952317 0.974345 0.551630
Durbin Watson 1.329105 1.176695 1.930264
Istatistigi
F Istatistigi 591.5939 983.7081 7.530052
P-R H istatistigi -0.269404 -0.001032 0.282712
Walt Testi Hy=0
F-Istatistigi 10.85411 0.000270 17.46573
Ki-Kare 10.85411 0.000270 17.46573

*Tablo EViews-6.0 ekonometrik paket programi kullanilarak olusturulmustur.
**Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.

Panzar-Rosse H istatistigi yaklasik olarak 0.28 ¢ikmustir. Bir nceki analize
gore daha diisiik bir H istatistik degeri ¢ikmis olsa da sonug¢ olarak piyasadaki
rekabetin monopollii rekabet oldugunu desteklemektedir. H istatistik degerinin
giivenilirligi Walt testi ile dogrulanmstir.
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Analiz sonucglarindan elde edilen Panzar-Rosse H istatistik degerlerinin,
Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2002-2009 doneminde rekabet diizeyinin monopollii
rekabet oldugunu gostermektedir.

Tablo-4: Uzun Donem Analiz Sonuglari (Bagimli Degisken ROA)

Degiskenler Katsay1
-1.545608
C (-1.203334)
0.276370
MM (2.030644)
0.085865
SM (2.799768)
-0.009383
EM (-0.062026)
0.077295
TKITA (1.325501)
-0.231492
DG/FA (-2.232748)
0.074108
LA/KVY (0.448676)
-0.479184
OK/TA (-3.018316)
R’ 0.129020
Adjusted R 0.098536
Durbin Watson 1.236001
Istatistigi
F Istatistigi 4.232347
P-R H Istatistigi 0,352852
Walt Testi Ho=04+ ot (13:0
F-Istatistigi 3.281812
Ki-Kare 3.281812

* Tablo EViews 6.0 ekonometrik paket programi kullanilarak olusturulmustur.

**Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.

Piyasada rekabet diizeyi ile ilgili olarak ulasilan bu sonuc¢larin uzun veya
kisa donemli sonuglar olup olmadigina iligkin olarak da test yapilabilmektedir.
Uzun donem iligkisini test edebilmek agisindan banka varliklarinin getirisi, bagimli
degisken olarak kullanilmakta ve modelin katsayilar1 yeniden elde edilmektedir.
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Bu sekilde elde edilen analiz sonuglarindan H istatistik degeri hesaplanmakta
ve bu degerin giivenilirligi Walt testi ile test edilmektedir. Tablo-4’te uzun donemli
analiz sonuclar1 yer almaktadir.

Bu modelden elde edilen H istatistiginin anlamlilik diizeyi ise ancak %1
diizeyinde reddedilebilmistir. Piyasa yapisina iligskin elde edilen bulgularin, uzun
donemde ancak %1 diizeyinde gecerli oldugunu gostermektedir. Ayrica model
sonuclarinin degisen varyans igerdigi goriilmiis ve white period yontemi ile
diizeltilmistir. Ancak modelde otokorelasyon sorununa rastlanmis ve bu sorun
diizeltilememistir. Modelin otokorelasyon igermesi, modele iliskin elde edilen
bulgularin katsayilarina giivenilemeyecegini gostermektedir. Ayrica degiskenlerin
bir kismmin katsayilar1 da giivenilir ¢ikmamustir. Ozetle uzun donemde gegerli
rekabet diizeyinin monopollii rekabet oldugunu sdyleyebilmek icin yeterli ve
gecerli sonuglara ulagilamamustir.

SONUC

Tiirkiye 2000 ve 2001 yillarinda tarihinin en agir krizini yagamistir. Finansal
kesimden kaynaklanan bu krizden reel sektérde ¢ok biiyiik yara alarak ¢ikmistir.
Bu krizin ardindan giiclii ekonomiye gecis programi adi verilen bir program
uygulamaya konmustur. Bir biitiin olarak ekonominin ¢esitli yonlerini ele alan bu
program, finansal kesimde 6zellikle bankacilik alaninda da bir takim diizenlemeler
getirmis ve bu diizenlemeler sonucunda sektdr yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Sektorde bazi bankalar kapanirken kimi bankalar ise birlesme yoluna
gitmislerdir. Ayrica sektdrdeki yerli sermayeli 6zel bankalar ile yabanci sermayeli
bankalar arasindaki yapi, yabanci bankalar lehine degismistir. Bu calismada,
yapilanma siirecini izleyen donemde sektdrdeki rekabet diizeyinin séz konusu
yapilanmadan nasil etkilendigi sorusuna cevap aranmak istenmistir.

Ticari bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalardan 26’s1 bu
caligmaya oOrnek olusturmustur. Bu bankalara ait 2002-2009 donemine iliskin
verilerden yararlanilmisgtir. Calismada yapisal olmayan Panzar-Rosse yaklagimi
kullanilarak rekabet diizeyini gosteren H istatistikleri elde edilmistir. Panzar-Rosse
yaklasimina iliskin 6 farkli model olusturulmustur. Olgek biiyiikliigiiniin dikkate
alinmamasi durumunda rekabet diizeyinin oldugundan kii¢iik ya da tersi durumda
oldugundan biiyiik ¢iktig1 seklindeki tartigmalarin oldugu gergeginden hareketle
boyle bir yola bagvurulmus ve her iki durum i¢in ayr1 modeller olusturulmustur. Bu
modellerden 6lgek biiyiikliigii dikkate alinarak olusturulan (TG/TA ve TFG/TA)
modeller anlamli ¢ikmistir. Digerleri anlamsiz ¢iktigi igin diglanmistir. Kabul
edilen bu iki modele gore Tirkiye’deki ticari bankalarin olusturdugu sektorde
rekabet diizeyi monopollii rekabet olarak belirlenmistir. Uzun dénemli iligkinin test
edildigi model ise bir biitiin olarak ekonometrik agidan anlamsiz ¢iktigi igin
giivenilir sonuglar vermemektedir.
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Elde edilen bulgulara gore, kisa donemde bankacilik faaliyetlerine iliskin
maliyetleri olusturan girdi fiyatlarindaki artig, banka gelirlerindeki artistan daha
fazladir. Bu ise bankalarin elde ettikleri gelirlerin oransal olarak azaldigini
gostermektedir. Tiirk Bankacilik Sektortindeki cesitli kriterler agisindan ilk 5 banka
yogunlagma oranlari ile ¢alismada elde edilen ve H istatistikleri ile 6l¢iilen rekabet
diizeyinin birbirini destekler nitelikte oldugudur. Piyasadaki rekabet, tam monopol
yada tam rekabet piyasasi degildir. Monopolli rekabet piyasast oOzellikleri
yansitmaktadir. Elde edilen sonuglara gore piyasada bankalar arasindaki rekabette
Olcek biiyiikliigliniin de anlamli ve etkili oldugu goriilmiistiir. Krizlerin ardindan
yeniden yapilanan Tiirk Bankacilik Sisteminde goreceli az fakat ekonomik olarak
daha giiglii bankalar rekabet halindedir. 2008 yilinda finansal ve reel sektorde
kiigiilme seklinde kendini gosteren kriz ortaminda Tiirk Bankalarinin kar artiglart
ile ¢ikmalari, ekonomik ve mali yapilarinin giiglenmis oldugunu gostermektedir.

Bankacilik sektoriiniin 1980’den sonra yasadigi rekabet siirecleri birbirinden
farkli 6zellikler tagimaktadir. 1980 sonrasi liberallesme doneminde sektdr de yerli
ve yabanci bankalarin piyasaya girisiyle serbest rekabete acilmistir. Ancak serbest
rekabet ortaminda kamunun borglanma gereginin giderek artmasi ve kamu
bankalarinin kimi sektorleri destekleme fonksiyonlart ile birlikte piyasada faizlerin
yiikselmesi, bankalarin bu siirecte etkin islemesini engellemistir. Dolayistyla
sektordeki rekabetin bankalar1 ve ekonominin biitiinlinii olumlu etkiledigini
sOylemek miimkiin olamamigstir. 1990’11 yillarda mevcut durum agirlasirken
sektorde regiilasyon yapma amaciyla 1999°da BDDK kurulmus ancak etkin bir
sekilde gorevini yerine getirememistir. 2001 Krizinin ardindan yeniden yapilanma
stirecine giren bankacilik sektorii, iflaslarin, birlesmelerin ve o6zellestirmelerin
ardindan mali yapilan giiclenmis, yabanci sermayeli agirlikli ve devlet agirliginin
iyice azaldigi bir yapiya doniigmiistiir. Bu yapi, monopollii rekabet piyasasi olarak
uygulamada tespit edilmistir. Ancak en biiyiik bes bankanin toplam mevduat (%63)
ve aktif (%61) agirligi (TBB, 2012) dikkate alindiginda sektoriin oligopol agirlikli
bir yap1 sergiledigi de soylenebilir. Zaten olusturulan modellerde 6lgek
biiylikliiglinlin modeli belirleme de anlamli sonuglar vermesi, biiyiik ve kiigiik
bankalar arasinda farkli kulvarlarda rekabetin siirdiigii soylenebilir.

Diinya ekonomileri, 2007°de Amerika Birlesik Devletleri’nde mortgage
piyasasinda bas gostererek diinya ekonomilerinin tamamina yakinina yayilan hem
finansal hem reel kesimi etkileyen bir kriz yagamistir. Tiirk Ekonomisi de bu
krizden etkilenmistir. Ancak bankacilik sektoriiniin bu kriz donemini kar ederek
gecirmesi, teoride ileri siiriilen yogunlagsma ve istikrar goriigiiniin son déonem Tiirk
Bankacilik Sektorii i¢in gecerli olabilecegini isaret etmektedir. Ancak giiclii
ekonomiye gegis programi ile yapilan diizenlemelerin ardindan sektor yeniden
yapilanarak krizlere karsi dayanikli hale gelmistir. Ayrica Merkez Bankasinin
bagimsizligi konusunda da ilerlemeler kaydedilmistir. Sektordeki yogunlasma ve
istikrarin birbirini destekledigi seklinde one ¢ikan bu goriise karsi, son yillarda
ekonomide reel kesimde biiyiimenin sinirli kalmasi, sadece ithalat agirlikli olarak
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gergeklesmesi  de tartisilabilecek bir durum arz etmektedir. Bu durumda
yogunlagsma ve istikrar goriisiine karsi ahlaki tehlike ve ters se¢im sorunlarinin
iilkemizde yasanmakta oldugu konusu giindeme gelebilecektir. Ancak su nokta
acik olarak belirtilebilir: Sektoriin tek basina saglikli islemesi degil ayn1 zamanda
reel sektor ile iligkisinin fonlara aracilik etme konusunda saglikli ve etkin islemesi
ve bu iki sektoriin durumunun birlikte incelenmesi gerektigi goriisii daha 6n planda
olabilecektir.
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