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IKTISAT POLITIKALARINDA ZORUNLU BORCLANMADAN
ZORUNLU TASARRUFA: VARLIK VERGISI TARTISMALARI

Abdullah TAKIM”~ ve Ramazan ARSLAN"™
Ozet

Kamu harcamalarinin finansmaninda en saglikli yontem vergilerdir.
Vergiler, gelir, harcama ve servet iizerinden almmaktadir. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda Tiirkiye’de, savas nedeniyle bozulan ekonomik yapiyr diizeltmek
amaciyla yirirlige konulan Varlik Vergisi, savas nedeniyle artan kamu
harcamalarin1 finanse ettigi gerekgesiyle bir vergi olarak diisiiniilebilir. Ancak,
gecmis donemlerde uygulanan belki hi¢bir vergi, Varlik Vergisi kadar tartisilmadi.
Mali literatiiriin u¢ noktalarinin, spesifik ornegini temsil eden bu vergi, bir ¢ok
calismaya konu oldu. Bu c¢aligmada ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri nedeniyle;
siyasette, ekonomide ve akademik ¢evrelerde sikga tizerinde durulan Varlik Vergisi
ile ilgili tartigmalar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savasi, Varlik Vergisi, Iktisat
Politikasi, Kamu Gelirleri, Kamu Harcamalari

From Forced Loan Towards Forced Savings in Fiscal Policies:
Discussions on Property Tax

Abstract

The healthiest method in financing public spending is taxes. Taxes are
collected on income, spending and property. Property tax, which was put into
effect in Turkey to improve the economic structure that was ruined because of the
war during the Second World War period, can be regarded as a tax since it financed
public spending that increased due to war. However, most probably none of the
taxes collected in the past had been in discussion as Property Tax. This tax, which
represents a specific sample of the end points of financial literature, has been
subject to many studies. This study examines the discussions related to Property
Tax, which is frequently mentioned in politics, economy and academia because of
its economic, social and political impacts.
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GIRiS

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasina katilmamasma ragmen, savas ilerledikce
etkilerini daha agir hissetmis; aktif niifusun silahaltina alinmasiyla {retim
kapasitesi diigsmiis, tiiketim artmig, temel tiiketim maddeleri karsilanamamis ve
fiyatlar hizli bir bigimde ylikselmistir. Bu baglamda, devletciligin de baslangici
sayilan ikinci Bes Yillik Sanayi Plam (IBYSP), yiiksek askeri harcamalar ve ham
madde kitlig1 dolayisiyla uygulanamamis, yatirimlar diismiis, iiretim kapasitesi
gerilemis ve kismi seferberligin siirdiiriilmesi tarim {iretimini bile diisirmiistiir. Bu
donemde ekonomik sorunlari asmak tizere Varhik Vergisi- ve Milli Korunma
Kanunu uygulanmigsa da basarili olunamamistir. Savas yillarinda Tiirkiye’nin
yasadig1 biiyiik sikintilar, ekonomik hayata devlet miidahalesinin hacmini ve
siddetini artirmis; savas donemini kontrol altina almaya c¢alisan devlet¢i kanunlar
hiikiimete olagantistii genis yetkiler vermistir (Takim, 2011:V; Lewis, 2004: 295-
296).

Savas doneminde ihra¢ mallart ticari fiyatlardan g¢ok, stratejik fiyatlardan
alici bulmug, bu durumda, dis ticaret hacmi artmasina ragmen temel sektorlerde
iretim artis1 yetersiz kalarak, Fert Basina Diisen Milli Gelir 6nemli odlglide
azalmistir. Kamu harcamalarimin artmasi ve temel tiiketim mallarin kithigiyla
birlikte, enflasyon da yiikselmeye baslamisti. Bdyle bir ortamda Istanbul’daki
tiiccarlar, simsarlar ve acenteler biiyiik servetler biriktiriyordu. Modern ve etkili
bir vergi sisteminin olmadigi bu donemde, bu servetleri vergilendirmek miimkiin
olmadigindan, bu gelirler biiyiik 6l¢ciide kayit dis1 kalmaktaydi. Bu kosullar altinda
hiikiimet, olaganiistii bir mali tedbir olarak diger iilkelerde de zaman zaman
uygulanan Varlik Vergisini uygulamaya karar verdi. Boyle bir verginin, o donemde
iktisadi ve mali bunalim yasayan bir iilke olarak Tirkiye’de, iktisat politikasi araci
olarak kullanilmast normal ve hakli gorilebilirdi (Lewis, 2004: 295-296; Hazine
Miistesarligi, 2004: 44).

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda 6zellikle iki kesim vardi ki savastan en biiyiik
kazanci onlar elde etmislerdi. Bunlar, tarim tirtinlerinin fiyatlarinin yiikselmesinden
olaganiistii kazang saglayan biiylik ¢iftciler ve hem yiiksek fiyattan satilan ihrag
iiriinlerinin hem de ithal mallarinin kithigin istismar ederek diisiik kurdan mal ithal

"Manisa milletvekili Refik ince Varlik Vergisi goriismeleri sirasinda, bu verginin uygulamasi
sirasinda ortaya gikacak zorluklara dikkat ¢ekerken kaygilarini su sekilde ifade etmektedir:
“...Evvel ve ahir diyecegim ki; memur denilen idare ve siyaset adamlarimin ellerine teslim
ettigimiz mukadderat karsisinda kendilerinden ¢ok sey bekledigimizdir. Saragoglu
zamaninda bir Varlik Vergisi Kanunu, Refik Saydam zamaninda bir Milli Korunma Kanunu
yapilir. Yapilir amma bunlarin heyeti mecmuasi kendi ellerine verilen memurlar tarafindan
kiymetsiz bir hale getirilirse bu kanunlardan bir fayda beklenemez...” (TBMM Zabat
Ceridesi, 1942: 24).
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eden Istanbul tiiccar ve komisyonculariydi. Ciftciler, tamamen Miisliiman
Tirklerden; tiiccarlarin biiyiik bir kismi ise Rum, Yahudi ve Ermeni gibi azinlik
topluluklarindan olusmaktaydi (Lewis, 2004: 295- 296). Varlik Vergisinin fikir
babasi olan Saracoglu’na gore, savas yillarinda en ¢ok kazanci bu tiiccar ve
komisyoncular elde ettigine gore, Varlik Vergisinin agirlikli yiikiinii de bu kesim
tagimaliydi. Varlik Vergisi goriismeleri sirasinda bu kesim i¢in, ‘insanlarin teneffiis
ettigi havay1 bile kazang¢ vesilesi yapmak isteyen kotii niyetli insanlar’ olarak
bahsedilmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 21-28).

Bu donemde, bilyiik tiiccarlar vergi vermemek i¢in her tirli yola
bagvurdugu, dolayisiyla karaborsa yoluyla biiyiik kazang saglayan bu kesimden, bir
defaya mahsus olmak iizere, vergi alinmasina karar verildi. Bu amagla servet
tizerinden alinan bir vergi olan ancak, etkileri agisindan bir vergiden daha g¢ok
yansimasi olan Varlik Vergisi Kanunu® ¢ikarildi. Aralarinda Celal Bayar’in da
bulundugu 76 milletvekilinin katilmadigi bu oylamada, 350 milletvekilinin oyu ile
mecliste kabul edilerek 12 Kasim 1942 tarihinde itibaren uygulanmaya karar
verildi (Yetkin, 1983: 207; TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 2).

Varlik Vergisi kanunuyla savasin getirdigi agir ekonomik sikintilar,
toplumun tiim kesimlerince dengeli bir sekilde paylasilacak ve biiylik servet
sahiplerinden alinacak vergilerle piyasadaki para miktar1 azaltilarak fiyatlardaki
yiikselmenin oniine gegilecekti. Nitekim Varlik Vergisi ile 1942 yilinda tedaviilde
bulunan paranin % 41’ine es degerde bir paranin tedaviilden c¢ekilerek ekonomiye
olumlu katkida bulundu. Ancak, ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri olan bu vergi
uzun siire kalici olamadigindan 16 ay yiiriirliikte kaldiktan sonra, 4350 sayili
“Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Kanun” ile yiiriirliikten
kaldirilmistir (Akandere, 1998: 173-180; Cosar, 2003: 14).

I.TURKIYE'DE iKiNCIi DUNYA SAVASI  YILLARINDA
EKONOMININ GENEL DURUMU

Cumhuriyetin kurulusundan 1930’Iu yillarinin baglarina kadar uygulanan
liberal iktisat politikalarinin sonuglarina bakildiginda sanayi iiretimine derinlik
kazandirmak bir yana, en temel sanayi tiiketim mallarimin yerli tretimi
gerceklestirilemedi (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 63).

t Varhik Vergisi goriismeleri sirasinda Istanbul Milletvekili Kazim Karabekir, bu verginin
adma itiraz etmis; “...Varlikk, bizde malim oldugu iizere daha ziyade mevcudiyet
manasinadir. Servet manasina kullandigimiz zamanda dahi bu kanunun muhtevasiyla biraz
tezat teskil ediyor. Ciinkii vergiyi servet sahibi olanlar degil, asir1 kazang sahibi olanlar
verecektir. Eger encilimen miinasip goriirse bunun adma ‘Asir1 Kazang Vergisi Kanunu’
diyelim”... (TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 27).
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1930’larin basinda iilkenin i¢inde bulundugu kosullar, sanayi iiretiminin
kamu vyatirnmlariyla gergeklesecegi seklinde bir durum ortaya ¢ikarmasi,
devletgilige gecisi zorunlu kildi. Ekonomik hayatta kamuya daha ¢ok rol veren
devletgilik ilkesi, 10 Temmuz 1931’de yapilan CHP’nin 3. Biiyiik Kongresinde
kabul edilerek tek parti doneminin hiikiimet programina yansidi. Bu tarihten
itibaren devletgilik, bir bakima mevcut yurti¢i ve yurtdisi kosullarin zorlamasi ile
resmi iktisat politikasi olarak kabul edilmis ve 1937 yilinda Anayasa’ya girmistir
(Yasa, 1982: 7).

Tiirkiye’de, Biiyiik Diinya Krizi ile birlikte Sovyetler Birligi, Italya ve sonra
da Almanya’da uygulanan otarsik politikalar nedeniyle dis; 6zel sektoriin
ekonomik kalkinmay1 gerceklestiremeyecegi beklentisi nedeniyle de i¢ faktorler,
ekonomik biiylime ve kalkinmanin ancak devlet eliyle gerceklestirilecegi yoniinde
bir kanaat olusturmustu. Ayrica Atatiirk’lin, ‘bir diinya Savasinin uzak olmadigi
Ongoriisii’, devletci/miidahaleci politikalarin uygulanmasinda amir olan etkenler
arasinda sayilabilir (Yasa, 1982: 8-9). Ancak zamanla devletin miidahale alani
genis tutulmus; devlet¢ilik, sadece bir ekonomik kalkinma sorunu olmayip, siyasi
ve sosyal alanlar etkisi altina alan bir yapiya déniismiistiir. Bu nedenledir ki Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda devletgilik siddetli bir bigimde elestirilerek
Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegisi hazirlayan kosullar arasina girmistir.

1940-1945 yillar1 arasinda uygulanan iktisat politikalarmin smirlarim
belirleme agisindan en 6nemli iktisadi kanun olan ve 18 Ocak 1940°da ¢ikarilan
Milli Korunma Kanunu (MKK), hiikiimete genis yetki vermistir. Bu kanunun
birinci maddesinde, ‘Fevkalade hallerde devletin biinyesini iktisat ve milli miidafaa
bakimindan takviye maksadi ile Icra Vekilleri Heyetine, bu kanunda gosterilen
sekil ve sartlar dairesinde vazife ve salahiyetler verilmistir.” denilmektedir. Bu
dénemde goérev yapan hiikiimetler, MKK’ya dayanarak, iiretimi denetlemek,
calisma miikellefiyeti koymak ve c¢alisma siirelerini uzatmak, iiretilen mallar
stoklamak gibi ekonomik diizenlemelerin yaninda, temel hak ve hirriyetleri
kisitlayict nitelikte kararlar almis ve bu kararlar1 uygulamiglardir (Akandere, 1998:
208; Yetkin, 1983: 186).

Savas yillarmin sikintili siirecini degerlendiren Indnii’ye gére, devletlerin
ekonomik sistemleri ne olursa olsun savas ekonomisine gecince ekmegin karneye
baglandigini, kendilerinin de Oyle yaptigini, bu dagitim sirasinda ciddi bir
orgiitlenme yapamadiklarim1i ve sonugta pahalilik ve kithigin bas gostermistir
(Tokgdz, 2004: 122).

Ikinci Diinya Savasi’nin biitiin hiziyla devam ettigi 1942 yilinda, Refik
Saydam’in 6liimiinden sonra Bagbakanliga gelen Saragoglu, ekonominin geldigi
noktay1 degerlendirirken, piyasa darligin1 gidermek amaciyla alinan kararlar, daha
siki, daha sert kararlar1 zorunlu kilmig, karardan karara gecilerken, birgok mallara
el konulmaya kadar ileri gidilmisti. Ancak bu kararlar, herkesin bekledigi olumlu
neticeyl vermemis, kisa siirede, resmi fiyatlarla bazi mallar1 bulmak
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imkansizlasinca iilkede, karapazar/ karaborsa ortamimin olusmasina yol agmistir
(TBMM Zabat Ceridesi, 1942: 15).

Tablo:1.1kinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’nin Ekonomik Gostergeleri

Y1l | Biiyiime | Enflasyon | Para Ithalat | Ihracat | Dis Dis
(%) (%) Arz1 (Milyon | (Milyon | Ticaret | Ticaret
(Milyon | Dolar) | Dolar) | A¢igi Hacmi
TL) (Milyon | (Milyon
Dolar) | Dolar)
1939 | 6.9 4.8 308.0 92.3 99.6 7.1 191.2
1940 | -4.9 22.7 433.8 50.0 80.9 30.9 130.9
1941 | -10.3 40.7 543.5 55.3 91.1 35.8 146.4
1942 | 5.6 92.1 765.5 112.9 126.1 13.2 239.0
1943 | -9.8 74.0 833.7 155.3 196.7 35.8 352.0
1944 | -5.1 22.8 994.5 126.2 177.9 51.7 304.1
1945 | -15.3 54.1 918.6 97.0 168.3 71.3 265.3

Kaynak: Tokgdz, Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2004),5.125-126;
Kepenek ve Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 2005,s.68

Ikinci Diinya Savasma katilmayan, ancak savasin getirdigi sikinti ve
tehditlerden payini alan Tiirkiye, savasa hazir bulunmanin zorunluluguna inandig
icint, ozellikle genis ve yoksul halk kesimlerini ilgilendiren énlemler alma yoluna
gitmistir. Bu onlemler arasinda Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisinin, halk nezdinde ortaya c¢ikardigi olumsuz etkiler, ayni
zamanda tek parti iktidarinin da sonunu hazirlamiglardir (Albayrak 2004: 24).

Bu diizenlemeler, ekonomik yonden ayni zamanda tek parti iktidarmin
ticaret sermayesi ile c¢ikacak anlasmazliklarimin da baglangici sayiliyordu.
Dolayisiyla MKK, bu konuda bir ilk olmanin 6tesinde, uzun vadede ekonomik
sorunlara ¢oziim bulamadigindan, daha sonra alinacak olan biitiin 6nlemlerin
dayanagi olacak sekilde iktisat politikalarinin ¢ergevesini belirlemekteydi.

i Bagbakan Saracoglu, 1943 yilinda mecliste yaptig1 konusmada, Tkinci Diinya Savaginin
dordiincii yilinda {iilkenin iki temel sorunu vardir. Bunlardan biri iase, digeri ise kaynak
sorunudur. Saragoglu, bu sikintilar1 ortadan kaldirmak amaciyla bir dizi énlem aldiklarimni;
buna ragmen sorunlarin ¢oziilemedigini itiraf etmistir. Saragoglu'na gore bu sikintilarin
temelinde iiretim yetersizligi ve genel biitceden savunmaya ayrilan fonlarin yiiksekligi

1

yatmaktadir. Saracoglu'na gore; “...Istiklal ve hiirriyetimiz icin ayakta tuttugumuz orduya
her sene biitce ile verdigimiz 100 milyon liraya ilaveten 1939 da 84 milyon, 1940 da 220
milyon ve 1941 de 280 milyon liralik fevkalade tahsisat verdigimiz gibi 1942 yil i¢in bugiine
kadar verdigimiz fevkalade tahsisat yek{inu 313 milyonu asmistir. Goriiliiyor ki, bu senenin
fevkalade tahsisat yek{inu 400 milyondan daha az olmayacaktir...”(TBMM Zabit Ceridesi,

1943: 22).
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Yukarida agiklandigi gibi, hangi alanlarda ne miktar iiretim yapilacagina, fiyat
kontrollerine; miisadereye, ithalat ve ihracatin sinirlandirmasina kadar, hiikiimeti
olaganiistii yetkilerle donatan MKK, bu haliyle 6zel tesebbiisii kacinilmaz olarak
devlet vesayeti altina sokan bir yapiya sahipti (Sensekerci, 2000: 173). Kisaca
Avrupa’da 6zel ve kamu sektoriiniin tam bir dayanigma i¢inde oldugu bir donemde
Tiirkiye’de bu iki kesim arasinda iliskiler tamamen kopmustu (Tokgdz, 2004: 120).

Tablo: 2. ikinci Diinya Savasi1 Yillarinda GSMH’nin Sektdrel Dagilimi (%)

Yil Tarim Sanayi Hizmetler
1939 43.2 15.5 41.4
1940 44.8 14.6 40.6
1941 41.8 15.9 42.3
1942 47.2 14.7 38.1
1943 45.8 16.0 38.2
1944 43.1 15.9 41.1
1945 39.0 15.6 45.4

Kaynak: Hazine Miistesarligi, 1923-2003 Tiirkiye Ekonomisi, Hazine Dergisi,
s.10-12

Tablo: 1°de goriilecegi iizere, sanayilesmenin devlet eliyle yiiriitiildiigi
Ikinci Diinya Savas1 6ncesi, sanayi sektoriiniin katkisiyla yiiksek oranda biiyiiyen
Tiirkiye Ekonomisi, savas doneminde 1942 yili harig¢ olmak {izere, negatif diizeyde
seyretmistir. Tablo: 2’de ise ele alinan donemde GSMH’nin sektdrel dagilim
gosterilmektedir. Buna gore, 1939 yilinda tarim kesiminin GSMH i¢indeki pay1
%43.2 iken, tretici niifusun bu kesimden c¢ekilmesiyle savas siiresince azalarak
%39’a diasmistir. Yine bu donemde, sanayi igin gerekli olan hammadde
kaynaklarinin yurti¢ci ve yurtdisi temininde yasanan zorluklar nedeniyle bu
sektoriin GSMH i¢indeki payr neredeyse stabil kalmistir. Ancak savas siiresi
boyunca hizmetler sektoriiniin GSMH igindeki pay: siirekli yiikselmistir.

1. IKINCIi DUNYA SAVASI DONEMINDE TURKIYE’DE KAMU
GELIRLERI

Kamu gelirlerinin, biiylikligii ve bilesimi bu kaynaklarin ekonomi politikasi
aract olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Kamu gelirlerin hangi kesimlerden
alindig1 ve toplanan bu gelirlerin kamu harcamalarini ne dl¢iide karsiladigi sadece
ekonomik degil, toplumsal ve siyasal yapiy1 da etkilemektedir (Kepenek ve
Yentiirk, 2005: 295).

Kamu gelirlerinin kamu giderlerine esit olmasi ile ortaya ¢ikan denk biitce
‘maliyenin altin kural1’ olarak bilinir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 301). Tiirkiye’de
devlet biitgesi 1925-1930 yillar1 arasinda fazla vermis, 1940 yilina kadar da
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biitgeler ya denk veya diisiik seviyede olmak iizere agik vermistir. ikinci Diinya
Savagi yillarinda savasin ortaya ¢ikardigi kosullar ve diinya ekonomisinin iginde
bulundugu zor durum, Tiirkiye’de bir yandan savunma harcamalarini artirip,
yatirim harcamalarini kisarak harcamalarin bilesimini degistirip, diger yandan bu
harcamalar1 yiikselterek, denk biit¢ce politikalarindan uzaklasilmistir (Hazine
Miistesarligi, 2004: 44).

Savas yillarinda kaynak ihtiyacin1 karsilamak iizere bir yandan vergi oranlari
fiyat artiglarina paralel olarak yiikseltilirken diger yandan yeni vergiler kondu.
Hiikiimet piyasa isleyisini olaganiistii 6nlemlerle diizenlerken, vergileri artirarak
Milli Gelirin 6nemli bir kismina el koymaktaydi. Bu durum, kamu kesiminin
iiretimini artirmak yerine 6zel sermaye birikiminin gelismesine yol acti. Hizla artan
kamu harcamalarinin yatirimlara yonelmek yerine cari ve sermaye transferlerine
yonelmesi, bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilse de Varlik Vergisi sonucu
sermaye miilkiyetinde azinliklar aleyhine bir gelisme oldugu iddia edilebilir
(Kepenek ve Yentiirk, 2005: 67).

Savag yillarina kadar Merkez Bankasinin kurulusu i¢cin ABD’den saglanan
10 milyon dolar, sanayilesme i¢in Sovyetler Birliginden saglanan 10.5 milyon lira
ve Karabiik Demir-Celik Fabrikas1 icin Ingiltere’den alinan 16 milyon sterlinin
haricinde dis borglarin 6énemli boyutlara ulagsmadigr gorilmiistiir. Ancak, savas
yillarinda yiiksek oranda i¢ bor¢ temin edilmis, bu donemde, demiryolu yapiminda
kullanilmak {izere, biitcenin yaklasik dortte birine tekabiil eden 50 milyon liralik i¢
bor¢lanmaya gidilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 69).

II. Diinya Savasi nedeniyle kamu gelirlerini artirmak amaciyla, vergi adaleti
acisindan maliye literatiirlinde adaletsiz oldugu savunulan, ¢ogu dolayli vergi
olmak iizere birgok vergi alinmistir. 1939°da 217.8 milyon lira olan dolayl
vergilerin biitce giderlerine oram1 %40.4 iken; 1944 yilinda 646.7 milyon liraya
ulasarak, bu oran %60.8’e yiikselmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 68).

Bu dénemde kamu gelirlerini artirmak amaciyla, Kazang Vergisi, Hava
Kuvvetlerine Yardim Vergisi ve Muamele Vergisi artirtlmistir. Yapilan diizenleme
ile titiinden ve igkiden alinan vergiler artirilmis; sekerden kilo basina 7 kurus,
caydan 25 kurus, bazi giyim esyasindan alinan vergiler % 10 artirilmis; her gesit
tagimacilik isleri % 25 vergiye tabi tutulmustur. Ayrica 29 Mayis 1941°de kabul
edilen 4040 sayili kanunla da hayvan basina 10 kurustan 125 kurusa kadar olmak
tizere koyun, kil kegisi, tiftik kegisi, sigir, manda, at, katir, deve, esek ve domuzlar
tizerinden vergi alinmaya baslanmistir. Bu kanunu 29 Mayis 1941°de kabul edilen
4041 sayili kanun izlemis ve bununla da seker ve glikozdan alinan vergiler
yikseltilmistir. Ayrica 17 Mayis 1944’de kazang vergileri yeniden arttirilmistir
(YYetkin, 1983: 193-194).

1940’11 yillarda Toprak Mahsulleri Vergisini degistiren 4553 sayili kanunla,
toprak {triinleri iizerinden aliman vergiler ayni ve nakdi olmak iizere % 8’den %
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10’a ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore, aynen 6denecek vergilerin, miikellef tarafindan
kendi imkanlariyla teslim edilmesi gerekiyordu. Sayet teslim yeri 25 km’den fazla
ise, miikellefe kilometre basina kiloda ii¢ para tasima iicreti veriliyordu (Yetkin,
1983: 194-195).

Toprak Mahsulleri Vergisi ilk olarak 15 Mayis 1943°’de TBMM’de
goriigiilerek Toprak Mahsulleri Vergisi adiyla 4 Haziran 1943’de kanunlagmustir.
Ancak bu verginin tam olarak uygulanmasi 19 Nisan 1944’de TBMM’de
goriistilerek kanunlasan Toprak Vergisi Kanunuyla olmustur. Toprak Mahsulleri
Vergisini degistiren ve bosluklarini tamamlayan bu kanun; 1944’den 1946’ya
kadar ti¢ y1l siireyle uygulanmis ve uygulandigi yillar boyunca kdylii ve iireticilerin
biiylik tepkilerine yol agmigtir. Esasen bu vergi, savas sartlarinda biiyiik kazanglara
sahip olan biiyiik ¢iftgilere yonelik bir vergi olarak konulmustur. Devlet bu vergi
ile biiyiik ciftgilerin, toprak mahsullerinden elde ettikleri asir1 kazanglarin bir
kismini biitceye kazandirmayi amaglamistir. Toprak Mahsulleri Vergisi, savas
zenginlerine yonelik olarak konulan Varlik Vergisinin tamamlayicisi olarak goriilse
de Varlik Vergisinin aksine bu vergi, biiylik ve kiigiik ¢ift¢i arasinda bir ayirim
gbdzetmemis, verginin asil ylkiinli savas sartlari nedeniyle iiretimi azalan kiiciik
ciftci ve koyliiler cekmistir (Akandere, 1998: 168-169).

Varlik Vergisinde oldugu gibi, Toprak Mahsulleri Vergisinden de beklenen
gelir saglanamamuis, bu vergiden 1943 yilinda 120 milyon, 1944 yilinda 124
milyon, 1945 yilinda 75 milyon lira olmak tizere, ii¢ yilda toplam 319 milyon lira
gelir getirecegi ongoriiliirken; 1946 yili geliri de dahil olmak tizere, dort yilda 233,
5 milyon lira gelir elde edilebilmistir. Ancak, bu gelirin 38.9 milyonu vergiye ait
toplama giderleri i¢in harcanmis ve beklenen gelirin ancak % 73'ii toplanabilmistir
(Kogak, 1986: 373).

Bu donemde, vergi matrahinin belirlenmesi ve tahsili sirasinda yasanan
yolsuzluklar, genis halk kitlelerini olusturan kiiciik ciftgilerin iktidara tepki
gostermelerine neden olmustur. Tarimsal iirlinler daha olgunlagmadan, iireticilerin
ifadesi ile "gok iken", uzman olmayan gorevliler tarafindan verginin tahsil
edilmesini, koylii kesim bir tiirlii unutamamistir (Albayrak 2004: 28).

Toprak Mahsulleri Vergisindeki artis1 elestiren Eskisehir milletvekili Emin
Sazak, su ifadeleri kullanmaktadir (Yetkin, 1983: 195-196):

“... Ben goriiyorum ki, bu hububat ekenler, ciftcilerin hepsi de boyledir ya,
ayaginda carig1 olmayan, iistiine ortecek yorgani olmayan, odunun {izerine basin
koyup yatan kimdir dedigimiz vakit, iste bu vergi mevzuuna dahil olan
insanlardir...”

“...Sehirliye bir defa Varlik Vergisi diye dokundun, her taraftan vaveyla
koptu. Neyi ucuzlattin ki bunu arttirtyorsun? Verdigin kiiregi mi ucuzlattin, sapan
demirini mi ucuzlattin? Onlar ne dersen yapar. Ciftgiden baska bugiin hi¢ kimseye
denemez ki elindeki bugday1 ver, sen misir ekmegi, mese pelidi ye. Bu yalniz
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ciftciye denir... Yiizde sekizi yiizde iki arttirmakla eskisini dahi alamayacaktir.
Ni¢in arttirtyorsun birader, sana ne yapti...”

Sonug olarak savas yillarinda Toprak Mahsulleri Vergisi ile biiylik cifteiler
ve koyli kesimin tepkisini ¢eken CHP, Varlik Vergisi ile de gayrimiislim is
cevrelerinin yaninda Tiirk ve Miisliman is ¢evrelerinin de tepkisini ¢ekmisti
(Akandere, 1998: 181).

Ozetle, Milli Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi bir biitiin olarak ele
alindiginda, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, enflasyonun diisiiriilmesi ve
spekiilatif kazanglarin 6nlenmesi gibi hedeflere ulagilamadig1 goriilmiistiir. Ayrica
CHP ile ticaret sermayesinin yollarinin ayrilmasina neden olmus ve hiikiimetin bu
kesime yonelik olarak uyguladigi her yaptirim, dar gelirli kesimlere yansitildig
icin de toplumsal adaletsizlik daha da artmistir. Boylece CHP, tiiccarlarin yani sira,
is¢i ve kiigiik ciftgi kesimlerinin de siyasal destegini yitirmis, giiven kaybi bu
kesimlerle smurli kalmamus, tarimsal alana doniik miidahaleleri ile bu kesiminin
destegini de yitirmistir (Sensekerci, 2000: 176).

1. KAMU FINANSMAN ARACI OLARAK VARLIK VERGISI

A. VARLIK VERGISININ KAPSAM VE NIiTELIiGi

Geligmekte olan iilkelerin iktisadi kalkinmay1 finanse etmede bagvurduklari
dis kaynaklar arizi ve gilivenilmez oldugundan i¢ finansman kaynaklarma
bagvurmak, bir zorunluluk haline gelmektedir. I¢ finansman kaynaklarinin en
onemlisi de vergilerdir. Vergilerin karsiliksiz ve cebri bir kamu geliri olusu, mali
amaglar disinda ekonomik ve sosyal amaclarin gerceklestirilmesinde 6nemli bir
politika araci olma islevine sahiptir. Bdyle olmasmna ragmen kalkinmanin
finansmaninda vergi politikasindan yararlanmak, ¢esitli giigliikleri de beraberinde
getirmektedir. Bir kere az gelismis ekonomilerde sermaye birikimi ve milli gelir
diizeyi diisiiktiir. Ikincisi; vergi politikasina agirlik vermek iktisadi bakimdan
sakincal1 olabilir. Soyle ki vergiler isadamlarinin tesebbiis gayretlerini azaltabilir,
tasarruflarini ~ diisiirebilir, yatrim  yapmalarim  engelleyebilir.  Ugiinciisii;
ekonominin yapisi vergilendirme i¢in uygun olmayabilir. Dordiinciisii ise vergiler,
diistik gelirlilerle birlikte mali giice sahip olanlar1 da vergilendirdiginden bdyle bir
politikayr uygulamak siyasi iktidar agisindan son derece zor bir durumdur (Tiirk,
2005: 305-306).

Normal doénemlerin aksine, seferberlik, savas vb. olaganiisti donemlerde
kamu maliyesinin karsilayacagi ihtiyaglar fazla, gelirler yetersizdir. Diger yandan
bu olaganiistii donemlerde halkin bir kismi tiretimden c¢ekilirken, diger bir kismi
mal varligimin biiylik bir kismmi kaybederek servet dengesizlikleri meydana
gelebilir. Bu gibi durumlarda devlet vatandaslarin sahip olduklar1 servetin bir
kismini  dogrudan dogruya vergilendirir. Nitekim Birinci ve Ikinci Diinya



226 TAKIM ve ARSLAN

Savaglarindan sonra Fransa’da uygulanan Milli Dayanisma Vergisi istisnai
durumlarda alinan bir servet vergisidir. Servet vergilerinin ekonomik ve mali
etkileri bir yana, iilkede gelir dagilimini etkiledikleri kesindir (Tirk, 2005: 338).

Olagantistli durumlarda gelir dagiliminda esitsizligi ortadan kaldirmak veya
azaltmak i¢in uygulanan vergilerden bir digeri de olaganiistii kazanglar vergisidir.
Bu vergi, istisnai servet vergilerinden farkl olarak bir defa degil olaganiistii durum
devam ettigi siirece alinir. ABD’de Ikinci Diinya Savasi ve Kore Savasi sirasinda
bu vergiden genis Olciide yararlamlmgstir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Tiirkiye’de uygulanan Varlik Vergisi de kapsam itibariyle kismen istisnai servet,
kismen de olaganiistii kazang vergisi niteligi tasir (Tiirk, 2005: 338-339).

B. VARLIK VERGISININ AMACI, KONUSU, MATRAHI VE
TAHSILI

Ikinci Diinya Savas1 yillar1 gayrimiislim azinliklar acisindan ¢ok sikintili
gecmisti. 1941 yilinin Mayis ayinda Istanbul ve Trakya'daki 25 - 45 yaslar
arasindaki gayrimiislim erkeklerin tiimii askere alinmig, Anadolu’nun c¢esitli
kentlerinde olusturulan is merkezlerine gonderilen bu insanlar, daha ¢ok havaalani
ingaat1 ve yol yapimu islerinde ¢aligtirilmislard: (Sabah, 09.09.2005).

TBMM’de Semsettin Giinaltay’in baskanlhiginda, ikinci Diinya Savasmin
etkilerinin yogun bir bicimde hissedildigi bir donemde, 11 Kasim 1942°de kabul
edilen Varlik Vergisi Kanununun gerekcesinde, bu verginin, gelir ve varlik
sahiplerinin mallar1 ve fevkalade kazanglari iizerinden alinacagi ve bir defaya
mahsus olmak iizere, uygulanacag belirtilmistir. Kanunu amaci ise, kazang ve gelir
sahiplerini ve daha ziyade iktisadi sartlarin darligindan dogan giigliikleri istismar
ederek elde ettikleri kazanglar1 ile orantili olarak vergi vermeyenleri
vergilendirmek oldugu belirtilmistir (Yetkin, 1983: 203).

Bu donemde, spekiilatif kazanglar o kadar yiikselmisti ki asir1 kazang
beklentisi ile birgok kamu gorevlisi, memuriyetlerini terk ederek ticarete
atilmislardi. Istanbul'da birgok memur, hatta bazi emniyet mensuplar1 bile istifa
ederek ticarete atilmiglar, bunlardan bir kisminin tilkede yoklugu ¢ekilen zeytinyagi
ticareti yaptiklar1 goriilmiistiir. Bankalar da normal dénemlerde oldugu gibi kredi
hacmini artirinca fiyatlar olabildigince yiikselmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1942:
28).

Bagbakan Siikrii Saracoglu ve Maliye Bakan1 Fuat Agrali’ya gore Varlik
Vergisi ile ilgili agagida sayilan hedeflere ulasilmak istenmektedir (Tokgdz, 2004:
120):

Enflasyonu 6nlemek amaciyla tedaviildeki para arzini azaltmak,

Savasg yillarinda ‘cok para kazanmig olanlardan’ vergi almak,
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Kamu gelirlerini artirmaktir.

Varlik Vergisi Kanunu tasarinin gerekcesinde; “Gelir ve Varlik sahiplerinin
varliklar1 ve olaganiistii kazanglar1 tizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak
iizere olaganiistii bir miikellefiyet kurulmaktadir.” denilerek verginin ekonomik
amacina vurgu yapilarak bu verginin miikellefleri dort gruba ayrilmistir (Gologlu,
1982: 175; TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 22):

- Kazang Vergisi miikellefleri ile bu vergiden muaf olmakla beraber Buhran
Vergisine tabi tutulan bir kistm miikellefler,

- Diger islerine zarar vermeyecek sekilde, yilda 500 liray1 verebilecek biiyiik
giftciler,

- Yillik kira gelirleri 2500 liranin tizerinde olan gayrimenkul sahipleri,

- Yukaridaki miikellefler disinda kalan ve 1939 yilindan beri ticaret ve
sanatla ugrastig1 halde tasarinin yiirtirliige girdigi giinde islerini terk etmis olanlar,
Varlik Vergisi miikellefleri olarak sayilmustir.

Varlik Vergisi dncesinde Milli Sef ismet Inonii, 1 Kasim 1942°de mecliste
yaptigi bir konusmada tlkenin genel ekonomik durumunu séyle anlatiyordu
(Barutgu, 1977: 263):

“...Suursuz bir ticaret havasi, hakli sebepleri ¢cok asan bir pahalilik belasi,
bugiin vatanimizi 1stirap i¢inde bulunduruyor. Bu halin umumi harbden dogan,
kendi hususi sartlarimizla ilgili olan sebeplerini ve ¢arelerini Cumhuriyet hiikiimeti
sizin yiiksek nazarlariniza etrafiyle serip anlatacaktir. Eminim ki millet ve
memleketin hayrina olan en isabetli tedbirleri bulacaksiniz. Bizim gordiigiimiiz en
tehlikeli hastalik, iki seneden beri cemiyetimiz i¢inde Cumhuriyet hiikiimetlerini
muvaffak etmemek igin estirilmis olan zehirli havadir...”

“...Bulanik zamanmi bir daha ele gecmez firsat sayan ve elinden gelse
soludugumuz havayi bile ticaret mali yapmaga yeltenen, gozii doymaz vurguncu
tiiccar ve biitlin bu sikintilar1 politik tutkular1 i¢in biiylik firsat sayan ve hangi
yabanci hesabina ¢alistig1 belli olmayan birkag¢ politikaci, biiyiik bir ulusun biitiin
yasamma kiistah bir sekilde kundak koymaktadir. Ug bes yiizii gegmeyen bu
insanlarin, vatana, karst agik olan zararlarimi gidermek yolu, elbette vardir...”
(Yetkin, 1983: 205-206).

“...Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek milleti
soymak hakkimi hi¢ kimseye, hi¢ bir ziimreye tanimamaliyiz...”(TBMM Zabat
Ceridesi, 1942: 4).

[ndnii’niin bu sdzleri, milletvekilleri arasinda, yakinda énemli mali kararlar
alimacagmin belirtisi olarak algilanmis ve alinan kararlar1 ¢ok gegmeden Bagbakan
Stikrii Saracoglu tarafindan agiklanmisti. Saracoglu, Varlik Vergisi Kanunu ile
ulasilmak istenen amaci da soyle agikliyordu (Barutgu, 1977: 263):
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“...Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik
bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan
yabancilart bdylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasin1 Tiirklerin eline
verecegiz...”

“...Savas sirasinda olaganiistii kazanglar saglayan vurguncular var. Halkta
onlara yonelik biiyiik bir kizgmmlik var. Bu vergilendirme o kizginlig
giderecektir...” (Tokgoz, 2004: 120).

Lewis (2004)’e gore, Saracoglu hiikiimeti, sézde bozulan gelir dagilimin
yeniden diizeltmek ve asirt kazanglara engel olmak igin kentlerdeki savas
zenginlerine karst Varlik Vergisini, topraktan asir1 kazang elde edenlere kars1 da
Toprak Mahsulleri Vergisin getirdi. Varlik Vergisi ticaret burjuvazisinin asiri
kazanglarini tirpanlamay1 amaglarken irk ve din ayrimina dayali bir uygulamayla
sonuglandi. Varlik Vergisi miikelleflerinden Miisliimanlarin M listesine,
gayrimiislimlerin de G listesine ayrildig1 bilinmektedir. Daha sonra bunlara iki liste
daha eklendi. Ecnebiler i¢in E, Misliiman olmus Yahudilerden Sabbatay Sevi
mezhebine mensup donmeler igin D listesi hazirlandi. Donmeler Miisliimanlarin iki
kat1 kadar, gayrimiislimler ise on katina kadar vergi 6dediler.

Bu yilizden Varlik Vergisi, bir kazang ve sermaye vergisi olarak
diistiniilmesine ragmen uygulamada; gayrimiislimlere, donme olan Tirk
vatandaslarina, kisaca Tiirkiye’de ticari hayatin biiylik bir kismini elinde
bulunduran miikelleflere yonelikti. Bu verginin uygulanmasinda gayrimiislim
azinliklar, Misliiman Tiirklere goére daha agir oranda vergilendirilmislerdir.
Nitekim bu verginin tahakkukunun yiizde 60-65’inin ve toplam tahsilatin yiizde
55’inin azinliklara ait olmasi bunun gostergesidir (Akandere, 1998: 176). Varlik
Vergisi her ne kadar oncelikle azinlik kesimini etkilediyse de savas zenginlerini bir
¢esit sermaye vergisine tabi tutan ve bunu gelisigiizel Olglitlere gore yapan bu
vergi, siyasi rejime duyulan kuskunun da kaynagini olusturmaktaydi (Kazgan,
1985: 299).

Varlik Vergisi Kanununa gore, listelerin ilani tarihinden itibaren bir ay
icerisinde borglarin1 6demeyen miikellefler, borglarin1 tamamen 6deyinceye kadar
iilkenin herhangi bir yerinde, bedeni kabiliyetlerine uygun olarak askeri mahiyeti
haiz olmayan kamu hizmetlerinde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilacaklardir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 31). Varlik Vergisi 6deme siiresinin bir ay ile
sinirlandirilmasinin en 6nemli nedeni, karaborsayr ve vurgunculugu Onleyerek
mallarin piyasaya ¢ikmasini saglamak, boylece fiyat artiglarin1 6nlemektir. (Cosar,
2003: 15).

Bu baglamda vergi borglarmi bir ay i¢inde 6demeyen miikellefler yol
yapiminda c¢aligmak iizere Askale’ye gonderildi. Varlik Vergisi uygulamasi
biirokrasi ile burjuvazi arasinda s6z konusu ittifaki kismen bozan bir uygulamaydi.
Ciinki "kas yaparken g6z ¢ikaran™ iktidar, bu uygulamayla biitiin is hayatin altiist
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etmis, ticari iliskilerin bozulmasina yol agmisti (Sosyalizm Ansiklopedisi, 1988:
1921).

Oysa tasariy1 hazirlayanlar ayni kanaate degillerdi. Miistakil Grup Bagkan
Istanbul milletvekili Ali Rana Tarhan; Varlik Vergisi teklifini mali, ekonomik ve
sosyal bakimdan yerinde bularak, ayni hedefe varacak ve yarari siirekli olacak
baska tasarilari da bekledigini bildirmektedir. Manisa milletvekili Refik Ince de
boyle bir kanunu getirmis olmasindan dolay1 Hiikiimete tesekkiir ederek konu ile
ilgili goriislerini su sekilde beyan etmektedir (Gologlu, 1982: 175):

“...Hukuk prensiplerine aykir1 oldugu yolunda ileri siiriilebilecek itirazlara
cevap olarak sunu soOylerim: Hukuk, hayatin gereklerini izledigi giindiir ki,
sayllmaya deger. Dar zamanlarimizda hukuk prensiplerinin iistinde bir Istiklal
Mahkemesi yaratmigsak ve onlara olaganiistii yetkiler vermissek, o gilinkii ihtiyaci
saglayan bir hukuk yaratarak verdik. Nasil ki, Baskomutana Meclis’in yetkilerini
verdikse...”

“...Bence kararlarin su veya bu idare adamlari tarafindan olsa dahi, kat1 ve
nihai olmasi; bu giinkii ihtikar/karaborsa beldsinin dniine gegilmesi veyahut ihtikar
etmek suretiyle kazanilmis olan paralarin hakiki sahibine iadesi hususunda
tutulmus olan yolu dogru ve en esasli bir yol olarak gérmekteyim...”(TBMM Zabit
Ceridesi,1942:4).

Sevket Siireyya Aydemir’e gore bu vergi zaten olaganiistii bir vergidir. Bir
arzu veya bir kapris eseri degil, kacinilmaz bir ihtiyag ve zaruretten ortaya
cikmistir. Ulkenin beklemeye tahammiilii yoktur. Bu vergi alinmadig: takdirde ya
kamu agiklarini finanse etmek amaciyla bor¢lanmaya gidilecek veya o6rfi nitelikte
bir vergiye bagvurulacakti (Aydemir, 1979: 229-230). Donemin hiikiimeti kaynak
tercihini vergiden yana yapmustir.

Sonuglaria bakildiginda hiikiimet, Varlik Vergisi gelirleriyle biitge a¢igini
kapatamayinca siki para politikasini terk edip, para arzini artirarak genisletici para
politikas1 uyguladi. Boylece Tiirkiye, Cumhuriyet doneminde dis ticaretin fazla
verdigi bir donemde ilk defa enflasyonla tanismis oldu. Bu siire¢ ayni1 zamanda, 0
donemde kazanclarini {iretimi artiracak alanlar yerine spekiilatif alanlara yatiran
yeni zenginlerin ortaya g¢ikmasini da sagladi. Enflasyonun olusmasinda biitce
aciklarinin ve genisletici para politikasinin etkisi varsa da bunlara ilaveten 6zellikle
iiretimin yapisi, bunun sektorel dagilimi ve piyasanin isleyisi; Kisaca, dagitim ve
satig stirecinde yasanan aksakliklar bu déonemde enflasyonu yiikseltmistir (Tokgoz,
2004: 122; Kepenek ve Yentiirk, 2005: 69).
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C. VARLIK VERGISININ UYGULAMA BICiMi VE ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR

Ikinci Diinya Savasi yillarinda vergi kanunlari, miilk sahiplerinden, biiyiik
ciftlik sahiplerinden, is adamlarindan ve maas veya ticretler iizerinden vergi
alimmasint dngdriiyordu. Biiylik ciftlik sahipleri, sermayelerinin %5’inden daha
fazla vergilendirilemiyordu. Limited sirketler, 1941 yili net karlarinin  %50’si ile
%701 arasinda vergilendirilirken, diger miikellefler i¢in tarh islemi, vergilerin
kanuniligi ilkesi goz ardi edilerek 6zel komisyonlarca “kendi takdirlerine gore”
yapilmaktaydi. Bu son kategori i¢in higbir vergi orani 6ngoriilmemis, gelir veya
sermaye beyani istenmemisti. Kararlar1 kesin olan mahalli vergi daireleri 6deme
emirlerini ¢ikardiktan sonra, on bes giin i¢inde vergi 6denmekte, 6demeyenlere
para cezasi kesilmekteydi (Lewis, 2004: 297).

Varlik Vergisi Kanunu aslinda, biitgeye belli bir gelir saglayacak olan
mecburi istikraz (zorunlu bor¢lanma) seklinde tasarlanmusti. Fakat Disisleri
Bakanligi, uluslararasi anlagmalar nedeniyle, bu tasarinin yabanci tiiccar ve
sirketleri kapsamina almasina imkan olmadigi seklinde goriis bildirince sonradan
vergiye doniistiiriilmiistiir. Ne var ki; boyle bir vergi kanunu cikarilacaginin
duyuldugu giin, kanunu zayiflatict sOylentiler kulaktan kulaga dolagmaya
baslamisti. Endiselerin temel kaynagi, azmliklarin aleyhine bir diizenleme
yapilacagi seklinde idi. Nitekim yapilan uygulamalara bakildiginda bu sdylentilerin
mesnetsiz olmadig goriilmiis ve daha sonralari ¢ok tartisilacak olan bir uygulama
baslatilmistir. Istanbul Defterdar1 Faik Okte bu kanun igin; “Varlik Vergisi,
cumhuriyet mali tarihinde yiiz kizartic1 bir sayfadir.” demektedir ( Gologlu, 176-
177).

Varlik Vergisinin Istanbul’daki birinci derecede uygulayicisi olan Okte,
‘Varlik Vergisi Faciasi’ adli kitabinda kanun ile ilgili soyle demektedir (Yetkin,
1983: 204-205):

... Bu kanunun bir vergi kanununa benzer tarafi yoktur. Kanun kazang, bina,
arazi vergileri yolundan giderecek biitiin miikellef zlimrelerine hitap etmek
istemistir... Gelir Vergisi mevcut olmayan bir memlekette bu sekilde bir sermaye
vergisi ihdas edilemez. Verginin tarhinin takdire birakilmasi, bize davayr daha
basindan kaybettirmistir. Matraha karsi itiraz ve temyiz yollarimin kapali olmasi,
maliye ilminin asla affedemeyecegi bir hatadir... Miikellefe derdini dinletecek
kazai, idari merci kalmamustir...”

“...Vergiyi 6demeyenler hakkinda ¢alisma miikellefiyetinin tatbik edilecegi
hilkkmiini muasir zihniyetle izah mimkiin degildir. Calisma ile kazanilacak
giindeligin yarisinin vergiye mahsup edilecegi hilkmii cidden giiliingtiir. Faraza,
100 bin lira borg igin ¢caligma yerine sevk edilen ve 2 lira giindelikle ¢alistirilan bir
miikelleften kesilen birer lira ile borcunun 250 seneden fazla bir zamanda
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kapatilmast miimkiin olabilmektedir. Sevk ettiklerimiz arasinda borcu 100 bin
liradan fazla olan ylizlerce miikellef mevcuttu...” (Yetkin, 1983: 204-205).

“...Mali donemde bu vergi ile kaybedilen en kiymetli doviz, vatandasin
devlete olan itimadinin sarsilmasidir... Endiistri, ticaret, biitiin iktisadi hayat,
emniyet havasini teneffiis ederek yasayabilir. Varlik Vergisi ile bu hava
zehirlenmistir...” (Lewis, 2004: 300).

Varlik Vergisi sadece azinliklara degil; ticaretle ugrasan Tiirk ve Miisliiman
kesime de uygulanmistir. Ancak zaman igerisinde bu kesime yonelik vergi
indirimleri ve 6deme kolayliklar1 getirildiginden, Tiirk ve Miisliiman kesim, iglerini
tasfiye etmeden, mal ve miilklerini satmadan miikellefiyetlerini yerine
getirmislerdir. Vergi daha ziyade Istanbul’daki is ve ticaret cevrelerine uygulanmus,
Anadolu’da ise pek fazla uygulanmamis, uygulanan kesimler i¢in ilimli bir politika
takip edilmistir. Verginin alinacagi tiglincii ana kaynak ise biiytik ¢ift¢iler olmasina
ragmen, bu vergiden birkag ay sonra ¢ikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi nedeniyle
bu kesime pek az uygulanmigtir. (Akandere, 1998: 177-178).

Varlik Vergisi Kanunu ile 15 giinde 500 milyon TL gelir elde edilecegi
beklenmis (Tokgoz, 2004: 121), ancak bu beklenti ger¢eklesmemistir. Bu vergiye
kars1 itiraz hakki bulunmamasina ragmen Maliye Bakanligina, hemen hepsi
reddedilen 10.000°i agkin dilek¢e verilmis, sadece 6lmiis veya iflas etmis kisilere
ait birkag¢ vergi tahakkuku iptal edilmistir. Varlik Vergisi nedeniyle tutuklamalar ve
hacizler siradan olaylar haline gelmis, gazeteler her giin Istanbul Defterdarlig
tarafindan haczedilen satig ilanlariyla dolmus ve satig salonlari, Vvergisini
O0demeyenlerden miisadere edilen mallarla dolmustu (Lewis, 2004: 298).

Miikelleflerin, itiraz hakkinin olmadig1 Varlik Vergisinde kimlerin ne kadar
vergi 0deyecegine Takdir Komisyonlar1 karar veriyordu. Bu Komisyonlara valiler
ve kaymakamlar eslik ediyor, defterdar ve mal midirleri de maliyeyi temsil
ediyordu. Diger iiyeler ise belediye, ticaret odalar1 veya ziraat odalar
temsilcilerinden olugsmaktaydi ( TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 22).

Tablo: 3.Baz illere Ait Varlik Vergisi Tahakkuk ve Tahsilat Miktarlart

Miikellef Sayisi Tahakkuk  Eden | Tahsil Edilen
Vergi Vergi

Istanbul 63.640 348.992.022 165.393.133

Izmir 5.183 27.992.415 19.351.088

Ankara 3.185 16.980.683 15.111.989

Bursa 3.106 11.239.940 5.405.952

Adana 1.674 9.931.237 7.027.471

Mersin 823 6.193.065 5.235.844

Toplam 114.191 464.994.969 255.163.964

Kaynak: TBMM Zabit Ceridesi, 24.V.1943, 5.282
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Tablo: 3’de 11 Kasim 1942’de kabul edilen 4305 sayili Varlik Vergisinin
yurtrliige girdigi tarihten, 30 Nisan 1943 tarihine kadar tahakkuk ve tahsil edilen
miktarlar gosterilmektedir. Tablo: 3’de goriilecegi ilizere bu verginin en biiyiik
miikellef grubunu temsil eden Istanbul’da tahsil edilen verginin tahakkuk eden
vergiye orani diisiik oranda seyretmistir. Ornegin, diger illerde tahsilat oran1 %77
iken Istanbul’da bu oran %47°ye diismektedir.

Saragoglu’na gore 1942 yili biitge agig1 Varlik Vergisi tahsilatindan gelen
gelirlerle finanse edilmistir. Bu vergiden birinci yil 225 milyon, toplamda da 365
milyon gelir elde edilmistir. Varlik Vergisi yoluyla elde edilen gelirin %53’
azinliklardan, %36.5’1 Misliimanlardan ve %10.5’1 de yabancilar tarafindan
O6denmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 85). Vergisini zamaninda 6demeyenler i¢in
cesitli kamu altyapr yatirimlarinda calistirilmak amaciyla bedeni cezalar
verildiginden, 1943 yilinda Istanbul’dan Askale’ye yol insaatinda calismak iizere
biiyiik bir kismu Istanbul’dan olmak {izere 1.200 kisi gonderildi. Vergisini
zamaninda 6demeyenleri Defterdarliklar Emniyet Miidiirliigiine bildiriyor, Emniyet
Midiirligii de bu miikellefleri kafileler halinde Askale’ye gondermek iizere bir
araya getiriyordu. Askale’ye gelenler yore halkindan yardim ve iyi muamele
gbrmiis, calisma kampinda bulunduklari sirada bu is¢ilerden 21 kisi Olmiistiir
(Erdogan, 2008: 20; Tokgo6z, 2004: 121; Yetkin, 1983: 210; Vatan, 13.02.1943).
Askale’ye§ calismak icin gonderilen miikellef listeleri incelendiginde, listelerde
yer alan tiim isimlerin gayrimiislim azinliklara ait oldugu goriiliir. Gergekten de
Varlik Vergisi nedeniyle yaptirilan zorunlu g¢alisma miikellefiyeti, Tiirk ve
Miisliimanlara uygulanmamis, tamamen gayrimiislimlere uygulanmistir (Akandere,
1998: 203).

Askale’ye gonderilenlerin, kendilerine karsi yapilan bu uygulamaya karsi
idari ve adli yargi organlarina dava agma haklar1 olmamisti. Ayrica hastalik ve
sakatlik hali disinda higbir miikellefin sevki ertelenmemisti. Sevke tabi tutulan
miikellefler ikamet ettikleri ya da ticari iglerinin bulundugu illerde
calistirtlmamuslardir. Bu miikelleflerin yiyecek, giyecek ve barinma masraflari
kendilerince karsilanmigs ve bunlara calismalariin karsiligi olarak 6denecek
paranin yarisi, bor¢larima mahsup edilmistir. Ancak tarh edilen vergi miktarlarmin

§ Agkale’ye calismak igin gonderilen miikelleflerle ilgili farkli degerlendirmeler soz
konusudur. Bir kismi1 ¢alisma kosullarinin zorlugundan bahsederken digerleri bu kosullarin
olumsuz bir durum ortaya g¢ikarmadigmi belirtmektedirler. Ornegin Okte’'ye gore;
“...Calisma kampindaki hayat, zannedildigi gibi mesakkatli ve giic olmamistir. Askale’ye
gidenler iklim dolayisiyla senenin miihim bir kismini evlerinde, kahvehanelerde tavla,
iskambil oynamakla gecirmislerdir...””...O kadar ki bu seyahat, sehir hayati ve ticari
miicadeleler dolayisiyla bozulan sihhatlerini diizeltmis, gidenler, ailelerini sasirtacak kadar,
canli, neseli olarak geri gelmislerdir (Okte, 1951:159’dan Aktaran Bas, 2006: 71).



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2012 233

yiiksek olmasi nedeniyle ¢alisma miikellefiyetine tabi kisiler uzun yillar ¢aligsalar
bile bu bor¢larint 6demeleri miimkiin degildi (Akandere, 1998: 203-204).

Nadir Nadi’ye gore, azinliklar arasinda da bir ayirim yapilmaliydi. Ciinkii
azinliklarmn timi yiiksek mal varligina sahip olanlardan ibaret olmayip, aralarinda
hayatim1 giinii gliniine kazanan berber ¢iragi, tornaci, kalfa, terzi gibi isgiler de
vardi. Hatta bunlarin sayis1 varlikli olanlar1 kat kat agiyordu. Bunlardan, miikellef
basma 500 TL vergi alan hiikiimet, tarlasinda yaric1 calistiran toprak agalarina,
tekstil fabrikasi isleten Adanali zenginlere, devlete is goren komisyonculara ve
miiteahhitlere hemen hi¢ dokunmamusti (Yetkin, 1983: 215).

Oysa hiikiimet 6deme giicli yerinde olmayan miikelleflerin vergi dist
birakildigin1 savunmaktaydi. Nitekim Basbakan Saragoglu, mecliste yaptigi
konugsmada 500 liradan asagi serveti olanlarmm Varlik Vergisi kapsamina
almmadigimi, bu nedenle fakirleri bu vergiden muaf tuttuklarini bildirmektedir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1942: 22).

Eskigehir Milletvekili Emin Sazak 1944 yilinda Varlik Vergisinin
sonuglarin1 degerlendirirken, verginin hakliligin1 savunarak sunlar1 sdyliiyordu
(TBMM Zabut Ceridesi, 1944: 45):

“...Fevkalade zamanlarda kimin yaninda bulunursa bulunsun, ordunun
ihtiyact oldu mu mali elinden alinir, davar siiriiliir, bugdayina el konur, eline de bir
kagit verilirdi, parasi da ya verilir ya verilmezdi. Bu hiikiimet, bu kotii adet yerine
cok yerinde ve eyi bir adet koydu. Cok yerindedir, parasini verip mali aliyor. Eski
harplerde oldugu gibi, tamamu ¢iftcilere yiiklenmedi. Bu gayet dogru bir vergi
olarak kondu...”

“...Boyle yapmasaydi, herkesin parasimi elinden alacak veya bunun % 75 i
benim, % 25 i senindir diyecekti...”

Daha sonralar1 verginin siirdiiriilemez oldugu anlasilinca tarh edildigi halde
heniiz tahsil edilmemis Varlik Vergisi bor¢ bakiyeleri silinmis ve yeni miikellef
kabul edilmemistir. Maliye Bakan1 Fuat Agrali’ya gore, ‘Tahsilsiz kalan bakayadan
bir kisminin tahsiline imkan olmadigi, diger bir kismini da miikellefleri agir
sikintilara ve belki de yokluga diisiirmeden tahsil edilemeyecegi anlasilmistir.’
diyerek bu verginin ylriirlikten kaldirildigin1 bildirmektedir (TBMM Zabit
Ceridesi, 1944: 45).

Bu uygulamayla devlet, vergisini O0deyen miikellefleri cezalandirmis,
vergisini 6demeyenler ddeyenlere gore kazangli ¢ikmislardir. Mallarin1 kagiranlar
ve borcunu Odemeyenler devlet tarafindan affedilirken, Odeyenler ise ya
servetlerinin biiyiik bir kismimi elden ¢ikarmiglar ya da mal varliklarina devlet
tarafindan el konulmus, haciz edilmis veya satilmigtir. Sonugta bu insanlarin ticari
hayatlar1 sona ermis, toplumsal yapida eski durumlarina bir daha ulagamamus,
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sefalete diismiis ve marjinal islerle ¢alismak zorunda birakilmistir (Akandere,
1998: 180).

D. VARLIK VERGISININ DIS DUNYADAKI YANSIMALARI

Varlik Vergisinin, bir i¢ politika sorunu olmasina ragmen gayrimiislimlere,
azinliklara ve Tirkiye’de oturan yabancilara uygulanmasi, dis diinyada biiyiik
tepkilere neden olmus, tek parti yonetimini ve Tirkiye’yi dis kamuoyunda zor
duruma sokmustur. Uygulama boyunca biitiin Avrupa devletleri, Varlik Vergisinin
gayrimiislimlere, azinliklara ve Tiirkiye’de oturan ecnebilere uygulanmasi
Tiirkiye’yi stirekli elestirmislerdir. Bu baglamda biitiin Avrupa devletleri, Varlik
Vergisi nedeniyle Tirkiye’nin yanlis bir uygulama igerisinde oldugunu her firsatta
dile getirmislerdir (Akandere, 1998: 182).

Varlik Vergisini 6demeyenler i¢in  Ongdriilen bedeni calisma
miikellefiyetinin, “Nazi Almanya’sindan” Ornek alinarak uygulandigi konusu,
gerek o yillarda ve gerekse sonraki yillarda yerli ve yabanci kamuoyu tarafindan
sikca ileri slirlilmiistiir. Gergekten de Varlik Vergisinin, Tiirkiye’nin o donemde en
cok ticaret yaptigi Almanya’nin savasta istiin oldugu bir dénemde cikarilarak
uygulanmasi ve yine savasin seyrinin Almanya aleyhine degistiginin kesinlestigi
1944 yili Mart ayinda yiiriirliikten kaldirilmasi, bu yoldaki kanaatlerin hakliligini
gostermektedir (Akandere, 1998: 205).

Ahmet Emin Yalman Varlik Vergisi ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir
(Akandere, 1998: 182-183):

“...Ortalikta ezici bir bikkinlik havasi yaratilmigti. Kimsenin agzini1 bigak
agmiyordu. Higbir taraftan bir tenkit s6zii duyulmuyordu. Buna karsi Nazi
usulleriyle girisilen istibdat hareketi, miittefik devletler dahil oldugu halde her
tarafta itibarimiz1 yikmis, bize karsi siddetli bir tepki yaratmisti...”

Kimi siyaset bilimci ve ekonomistlere gore, Varlik Vergisi ile Tirkiye, yillar
boyunca kazandig1 dis itibarinmi biiyiik dl¢lide kaybetmistir. Bu tespiti, o donemde
ve daha sonradan yapilan pek ¢ok ¢alismada gormek miimkiindiir. Basta ABD,
Ingiltere ve Almanya olmak iizere bir¢ok iilke, Tiirk Disisleri Bakanhgmna
gonderdikleri notalarla bu verginin uygulanmasini protesto etmislerdir. Artan dis
baskilar kisa siirede sonug¢ vermis; Hiikiimet bu uygulamada geri adim atarak, 8
Agustos 1943 giinii Askale'de ¢alisan yaklasik 900 kisi Sivrihisar’a gonderilmistir
(Akandere, 1998: 182-183).

Faik Okte’nin anlattigma gore, ozellikle yabanci uyruklulardan bu vergi
almmaya devam edildikge, basta Ingiltere olmak iizere yabanci devletler bu
uygulamay1 durdurmak icin, ortak girisimlerde bulunmuslardir. Ozellikle Ingiltere
bu vergi iizerinde 6nemle durmus, basinda ¢ikan haberler, gayrimiislimleri
vergilendirdigi i¢in uygulamanin 1rk¢r niteligine vurgu yapmislardir. Yahudi asilli
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olan ABD Ankara Biiyiikelgisinin de kendi Disisleri Bakanligina verdigi bir
raporda irk¢1 uygulamanin iizerinde durmustu. Oysa Ikinci Diinya Savasinin ayni
zamanda 1rk¢iliga karsi da yuritilmiis bir savas oldugu bilinmektedir (Yetkin,
1983: 234-235).

Ozetle, Varlik Vergisinin hakliligin1 gosteren bir dizi ekonomik gerekge
olmasina ragmen, Tiirkiye ekonomisinde hakim siniflar arasindaki dengeyi sarsmis,
Tiirkiye’nin ticaret merkezi olan Istanbul’daki is diinyasmi olumsuz etkilemisti.
Varlik Vergisi sagladig: firsatlarla karaborsacilart zenginlestirmis, buna mukabil
kiigiik esnaf ve igyerlerinin dagilmasina ve yok olmasina neden olmustur. Bu
durum, gecimini buralardan temin eden orta siifin yoksullagmasina neden olarak
gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da artirmistir (Akandere, 1998: 180).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasi sirasinda Miisliman Tiirklerden olusan
biiyiik ¢iftgiler ile azinliklardan olusan biiyiik tiiccarlar, savas konjonktiirii
igerisinde biiylik kazanglar elde etmislerdi. Donemin hiikiimetine gore, savas
sirasinda en ¢ok kazanci bu kesimler elde ettiginden, ortaya cikan olaganiistii
durumun finansmani i¢in de en ¢ok bu kesimlerin katki yapmasi gerekiyordu.

Savagin getirdigi agir ekonomik sikintilari, toplumun tiim kesimlerine
yaymak igin hiikiimetler tarafindan farkli diizenlemelere gidilmistir. Devletgi
politikalarin yogun bir bigimde uygulandigi bu donemde fiyat kontrolleri, dis
ticaret diizenlemeleri ve hangi alanlara ne kadar yatirnm yapilacagi konusunda
genis miidahale s6z konusudur. Alinan tedbirlerle mal kitliklart giderilmeye
calisilsa da, iiretim artirtlamadigi i¢in bu tedbirler istenilen sonuglari vermemis,
iktisat politikalar1 daha miidahaleci olmustur.

Bu donemde, Toprak Mahsulleri Vergisi ile tarim kesiminden; Varlik
Vergisi ile de biiyiik servet sahiplerinden alinacak vergilerle kamu gelirleri artirilip,
piyasa aksakliklarimin diizeltilmesi amaglanmistir. Esasen Toprak Mahsulleri
Vergisinde, daha iiriin tarladayken, matrahin siibjektif kriterlere gore tespit
edilmesi, koylii kesime agir sorumluluk yiiklemesine ragmen bu verginin, Varlik
Vergisi kadar yanki bulmadig1 gézlenmistir.

Bu calismanin da konusunu olusturan Varlik Vergisinin uygulama
sonuclarina bakildiginda, mali agidan yiiriirliige girdigi donemde cari yil biitce
gelirlerine 6nemli katki yapmuistir. Bununla birlikte cumhuriyet doneminde
uygulanan iktisat politikalar1 igerisinde en ¢ok tartisilan bu vergi, birgok sakincay1
biinyesinde barindirdigindan uzun siire kalict olamamus, artan i¢ ve dis baskilar
sonucunda 16 ay yiriirlikte kalabilmis ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle tahakkuk etmis ancak tahsil edilmemis vergilerden bile vazgecilerek
yiirtirliikkten kaldirilmagtir.
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Ekonomik, sosyal ve siyasi etkileri olan bu vergi, ekonomiyi millilestirme
cabalari ile birlikte ayn1 zamanda, Tiirkiye’de demokrasiye gecisi hizlandirarak, tek
parti iktidarinin da sonunu hazirlayan yurtici etkenler arasinda sayilmstir.

Savas doneminin en 6nemli diizenlemesi olan Varlik Vergisinde, doneme ait
ekonomik ve mali kosullar bu verginin hakliligin1 ortaya koyabilir. Ancak, temel
vergileme ilkelerinden uzak olmasi, vergi matrahinin kanunla tespit edilmeyip,
komisyonlarin takdirine birakilmasi, bu komisyonlar tarafindan bir kisim
miikelleflerin unutulmasi, vergiye karsi itiraz hakkinin olmamasi ve verginin tahsil
bi¢imi gibi mali; uygulama sirasinda miikellefler arasinda etnik ayirim yaparak da
siyasi ve sosyal nedenlerle ¢esitli sakincalar1 beraberinde getirmistir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda verginin sadece ekonomik ve mall amagclarla yiiriirliige
konulmadigi sonucuna varilmaktadir.
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