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SIHIRLI ANAHTAR TERMINATORE KARSI: AVRUPA
BiRLiGI NEDIiR, NE DEGILDIiR?
Mustafa ACAR

Kirikkale Universitesi, [IBF, iktisat Boliimii
Ozet:

Bu yaz1 Tiirk toplumunun iiyelik konusunda oldukga farkli tepkiler verdigi Avrupa
Birligi’nin ne olup ne olmadig1 konusunu tartigmaktadir. Once AB’nin tarihsel gelisimine
ve Tirkiye-AB iliskilerinin seyrine gozatilmakta, Maastricht ve Kopenhag kriterlerine
deginilmektedir. Ardindan AB’nin kimi g¢evrelerin beklentisine yansidig: gibi Tiirkiye igin
her kapiy1 acacak bir sihirli anahtar mi1, yoksa ulusal egemenligimizi tehdit eden bir olusum
mu oldugu konusu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye-AB Iliskileri, Kopenhag Kriterleri

Abstract:
The EU Between the Magic Key and the Terminator: What it is and What it is Not

This article discusses the nature of the European Union and its meaning for Turkey.
Public opinion in Turkey shows remarkable differences on whether the EU is a magic key
to open all the doors or a terminator, which threatens the national sovereignity of the
country. First, it evaluates the historical evolution of the EU as a regional economic
integration project, and reviews the Maastricht and Kopenhagen criteria. Then, it looks at
the Turkey-EU relations. Lastly, it talks about more realistic implications of the EU
membership for Turkey, as different from either extremes mentioned.
Keywords: European Union, Turkey- EU Relations

1. Giris

1963 yilinda Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasiyla resmen baglamis olan
Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik maceramiz yeni bin yilin baslarinda birlige tiyeligin
yol haritas1 olarak nitelendirilen Katilim Ortakligi Belgesi’nin (KOB)
imzalanmasiyla yeni bir dénemece girmistir. Bir yandan Tirkiye toplumunun
degisik kesimleri, Kopenhag kriterleri ile KOB’de ortaya konan sartlara ilging
tepkiler verirken, bir yandan da Tirkiye, bu kritik donemde Onemli
olumsuzluklarla yiizyilize gelmis durumdadir. Fransa’nin s6zde Ermeni soykirimi
tasarisin1 onaylamasiyla Tiirk kamuoyunda baglayan infialin sonucu olarak
gosterilen siddetli tepkiler, gerekse Kibris ve Ege gibi konular gerekce gosterilerek
AB’ye gosterilen veya gosterilmesi istenen tepkiler, son tahlilde Tiirkiye’ye ne
getirip ne gotiirecegi lizerinde uzun uzun disiinmeyi gerektirecek Onemde
olgulardir. Tim bunlarin {stiine tam da KOB’ye cevap niteligindeki Ulusal
Programin olgunlastirilmasinin arifesinde patlak veren ekonomik kriz kamuoyunun
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biitiin giindemini mesgul ettiinden maalesef AB ile iliskilerin seyri ve Ulusal
Programin ayrintilar yeterince tartisilmadan giindemden diismiis bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin tam {iyelik i¢in Tiirkiye’den beklentilerine ne cevap
verilmesi gerektigi konusunda Tiirk kamuoyu ve biirokratik ¢evrelerin homojen bir
yaklagim i¢inde oldugu pek sdylenemez. Kimi ¢evreler AB tarafindan one siiriilen
tam iiyelik sartlarin1 ¢ok agir bularak bunlarin revize edilmesini, olmazsa AB’siz
alternatifler lizerinde durulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bir boliimil ise istenen
degisikliklerin esasen Tiirkiye’nin yapmasi gereken, kendi yararina degisiklikler
olmakla birlikte bunun igin Tiirkiye’nin heniiz hazir olmadigi, bu amacla
Tirkiye’ye zaman taninmasi gerektigi, dolayistyla tiyelik silirecinin zamana
yayilmasimin daha uygun olacagi kanisindadirlar. Bir kisim ¢evrelere gore ise din
ve kiiltiir farki nedeniyle AB’nin hi¢ bir zaman Tiirkiye’yi i¢ine almayacagini,
Tirkiye’den elde edebilecegi ekonomik menfaatleri Giimriikk Birligi yoluyla
fazlasiyla aldigini, dolayisiyla AB’ye tam iiyeligin ger¢eklesmesinin bir hayalden
ibaret oldugunu savunmaktadirlar.

Bu arada tarihinin en agir ekonomik krizini yasamakta olan Tiirkiye’de AB
tyeligi ile ilgili olarak sorulmasi gereken bir kag¢ soru vard: Acaba AB iiyesi bir
Tiirkiye son yasadigimiz agir ekonomik krize benzer tiirden bir kriz yasar miydi?
AB’ye iiye olmak Tiirkiye’yi boler mi, yoksa ¢ok ihtiya¢ duydugumuz ekonomik
ve siyasi istikrar1 pekistirir mi? Kafalar1 karistiran daha birgok sorunun giindemde
oldugu bir déonemde sogukkanli diisiinmeye, KOB’de ortaya konan bazi rahatsiz
edici beklentilere kars1 6l¢iisiiz tepkiler sergilememeye ihtiyac vardir.

Bu g¢ergevede, bu yazi Avrupa Birligi’nin ne olup ne olmadigr ile,
Tiirkiye’nin AB tyeliginden daha iyi bir alternatifinin olup olmadig1 konusunun
birinci kismini irdeleyen bir yazidir'. izleyen boliimde once AB’nin tarihsel
gelisimine ve Tiirkiye-AB iliskilerinin seyrine gozatilmaktadir. Ardindan
Maastricht ve Kopenhag kriterlerine deginilmektedir. Son olarak da AB lyeliginin
Tirkiye i¢in “her kapiyr agacak bir sihirli anahtar” ile “ulusal egemenligimizi
tehdit eden bir terminator” seklinde ifadesini bulan iki ug¢ goriis arasinda nasil bir
yere oturtulmasi gerektigi konusu tartigilmaktadir.

2. Avrupu Birligi Uyeligi: Sihirli Anahtar mi, Terminator mii?

Bu sekildeki bir kavramlastirma biraz abartili bulunabilir; ancak Tiirk
kamuyounda AB’den beklentileri olumlu anlamda ¢ok yiiksek olan kesimlere
kargilik Kibris, Ege, Sevr.. kavramlari g¢ergevesinde giivenlik eksenli olumsuz
kanaatlere sahip kesimlerin de varligi dikkate alindiginda yelpazenin iki ug
noktasini tasvir agisindan bu sekildeki bir kavramlastirmanin ¢ok uygunsuz

! Konunun ikinci kismu, ozellikle yer kisiti dikkate alinarak baska bir yazida ele alinmistir.
“Avrupa Birligi Uyeligine Tepkiler: Daha lyi Bir Alternatif Var m1?” baslikli yazi yaymn
icin degerlendirilme agamasindadir.
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diismeyecegi ileri siiriilebilir. Asagida Avrupa Birligi’nin nasil bir biitiinlesme
projesi oldugu konusu ele alinmaktadir.

2.1 Avrupa Birligi Nedir?

En yalin tamimlamasiyla AB, ekonomik ve siyasal hedefleri olan bir bolgesel
biitiinlesme projesidir. Ekonomik entegrasyon bigimlerini kabaca Serbest Ticaret
Alan1 (STA), Gimriik Birligi (GB), Ortak Pazar (OP), Parasal Birlik (PB) ve
Ekonomik Birlik (EB) olarak beg kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
olan STA’da iiye lilkeler arasinda mal ve hizmet dolasiminin Sniindeki giimriik
engelleri kaldirilmistir; GB’de STA’ya ilaveten {i¢iincii iilkelere karsi ortak glimriik
tarifeleri uygulanir; OP’de mal ve hizmetlerin yanisira iggiicliniin dolasimi da
serbest hale getirilir; PB’de OP’ye ilaveten ortak bir para birimi kullanilir; en
sonuncusunda ise tiim ekonomik politikalar ortaklastirilir. Bu ¢er¢evede AB ilk ii¢
asamay1 geride birakmis, dordiinciisiine baslangic yapmis, ve ilerde besinci
asamay1 hedefleyen, ekonomik hedeflere siyasal hedefleri de ekleyerek diinyadaki
bolgesel biitlinlesme g¢abalarinin en basarili 6rnegi olma yolunda ilerleyen bir
projedir.

Felsefi temelleri itibariyle “Avrupa’nin Birligi” fikri iki asir kadar geriye
gotiiriilebilirse de pratikte Avrupa Birligi projesinin ilk adimlar1 II. Diinya
Savagi’ni izleyen yillarda atilmigtir. Hem insan giicii hem de ekonomik altyap:
agisindan savastan zarar géren ekonomilerini tamir etmek ve Avrupa’da tekrar bir
savag yasanmasinin Online gegmek gibi amaglarla Avrupa devletleri arasinda II.
Diinya Savasi sonrasinda bir dizi girisim baslatildi. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri, 1951°de savasin en stratejik iki girdisi olan ve yipranmig ekonomileri tamir
icin de ihtiya¢ duyulan komiir ve celik kaynaklarinin bir ortak pazar orgiitlenmesi
cercevesinde isletilmesini Ongdren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
(AKCT) kurulmasiydi. 1957°de Federal Almanya, Fransa, Italya, Hollanda,
Belgika ve Liiksemburg Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’'nu (AET) kuran antlasma olan Roma Antlasmasi’m
imzaladilar.

Ozii itibariyle Roma Antlasmas: iiye iilkeler arasinda giimriik tarifelerinin
kaldirilmasini, {igiincii tilkelere karsi ortak tarifeler uygulanmasini, ortak bir tarim
politikasi olusturulmasini, ortak ulastirma politikast benimsenmesini, ve zaman
icinde mallar, hizmetler ve kisilerin serbest dolagiminin 6niindeki tiim engellerin
kaldirilmasin1 6ngdrmiistiir. Bu hedefler asamali bir sekilde gerceklestirilmis,
oregin 1968’de AET’yi kuran 6 iilke arasinda Glmrik Birligi saglanmistir.
1991°de yapilan Maastricht zirvesinde AKCT, AAET ve AET den olusan Avrupa
Topluluklar1 (AT) tek cati altinda toplanarak Avrupa Birligi’'ne (AB) wviicut
verilmistir. Maastricht Antlasmasi’yla ekonomik ve parasal birlik saglanmasi, liye
iilkeler arasinda tek bir para biriminin benimsenmesi gibi ekonomik hedeflere,
Avrupa yurttaghgi, ortak giivenlik ve dis politika, ortak saglik ve kiiltiir politikalar1
olusturulmasi1 gibi sosyal hedefler de ilave edilmis, bdylece proje ekonomik
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olmasinin yanisira siyasi bir biitiinlesme projesi haline gelmistir. Yine iiye iilkeler
arasinda mallar, hizmetler ve isgliciiniin serbestce dolagabilmesine olanak taniyan
“Tek Avrupa Pazar1” siireci 1993 yilinda baglatilmistir.

1970°1i ve 1980°1i yillar AB’nin genisleme yillaridir. Baslangigta alt1 olan
iiye sayisi, ilkin 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin kabuliiyle
dokuza, ardindan 1981°de Yunanistan’in, 1986’da da Ispanya ve Portekiz’in dahil
olmastyla onikiye ¢ikmustir. Son genisleme 1995 yilinda Isvec, Avusturya ve
Finlandiya’nin birlige dahil olmasiyla gergeklesmistir. Halen AB 1957°de AET yi
kuran 6 iiye ile sonradan birlige katilan 9 iiye olmak {izere toplam 15 iiyeli bir
bolgesel biitlinlesme projesidir. Diinya ¢apindaki en biiylik {i¢ ticaret blokundan
biridir (digerleri APEC ve NAFTA) ve diinya toplam iiretiminin iicte birinden
fazlasimi, diinya ticaretinin de %38-40’lik bir bolimiinii gerceklestirmektedir.
Toplam 370 milyon civarinda bir niifusa, ortalama 21 bin dolarin iizerinde bir kisi
bagina gelire sahiptir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila iginde tarimin pay1 %2,4, tarimsal
istihdamin toplam istihdam igindeki pay1 ise %3,3 tiir”.

2.2 Maastricht ve Kopenhag Kriterleri

Maastricht kriterleri Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan Maastricht
zirvesinde (1991) Birlik iiyeleri arasinda ekonomik ve parasal birlige gecis igin
belirlenmis olan uyum kriterleri olup, enflasyon, biit¢e disiplini, kamu borglari, faiz
oranlar1 ve ulusal paranin istikraridir (TCMB, 1996). Enflasyon kriterine gore
Birlige tiye iilkelerin bir yillik enflasyon ortalamasi, en diisiik enflasyonlu 3 tiyenin
ortalamasin1 1,5 puandan fazla agsmamalidir. Biitce disiplini kriterine gore iye
iilkelerin biitce agiklar1t GSYIH’ nin %3 {inii asmamalidir. Kamu borglar1 kriteri iiye
iilkelerin devlet borglarmin GSYIH’ye oranmin %601 asmamasini1 dngérmektedir.
Faiz oranlar1 kriterine gore tiye iilkelerin (on yillik devlet tahvili faiz oran1 bazinda)
uzun dénem faiz oranlari ortalamasi, en diisiik enflasyonlu {i¢ liyenin uzun dénem
faiz orani ortalamasini 2 puandan fazla asmamalidir. Son olarak parasal istikrar
kriterine gore iiye iilkelerin paralar1 son iki yilda devaliie edilmeyecek, Avrupa
para sisteminin doviz kuru mekanizmasi iginde diger liyelerin paralarina %2.25’lik
bir dalgalanma marjiyla bagl olacaktir.

Kopenhag kriterleri ise AB’nin genisleme siirecinde Birlige katilacak
iilkelerde aranan ktirerlerdir. 1990’larda Sovyetlerin dagilmasiyla demokrasi ve
piyasa ekonomisine yonelen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden pek cogunun
AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmalari iizerine ortaya ¢ikan yeni konjonktiirel
kosullar ¢ercevesinde birligin genisleme politikalart gbzden gegirilmis, 1993°te
Danimarka’nin baskenti Kopenhag’ta yapilan Avrupa Konseyi zirvesinde
Kopenhag kriterleri olarak da anilan bir dizi kriter birlige katilmak isteyen iilkeler
icin Avrupa Birligi’ne iiyeligin dnkosullar1 olarak belirlenmistir.

* Agenda 2000, Eurostat Yearbook ‘97.
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Kopenhag’ta iiyelik sartlar1 olarak belirlenmis olan alt1 temel kriter sunlardir:
1. Istikrarl ve kurumsallasmis bir demokrasi,

2. Hukuk devleti,

3. Insan haklari,

4. Azmliklarin korunmasi,

5. Isleyen bir piyasa ekonomisinin varlig1,

6. AB igindeki rekabetgi ortam ve piyasa giicleriyle basedebilme kapasitesi.

Bu gergevede Kopenhag kriterlerinin kabaca siyasi ve ekonomik kriterler
olmak iizere iki kategoride toplanmasi miimkiindiir’. Yukaridaki kriterlerin ilk
dordii birinci, son ikisi de ikinci kategoriye girmektedir. Ekonomik kriterler piyasa
ekonomisine yonelmeyi, disa acilmayi, rekabetin ve 0Ozel sektoriin tesvik
edilmesini, enflasyonun asagi ¢ekilmesini, ve kamu sektorii bor¢lanma gereginin
diisiiriilmesini; boylece aday iilkenin AB’deki ekonomik rekabet ortamina ayak
uyduracak diizeye gelmesini Ongdrmektedir. Siyasal kriterler ise demokrasi
standartlarinin yiikseltilmesini, sivil otoritenin hakim kilinmasini, insan haklaria
saygl gosterilmesini, iskencenin Onlenmesini, idam cezasinin kaldirilmasini,
azinliklarin kiiltiirel haklarinin taninmasini ve yargiin bagimsiz hale getirilmesini
sarta baglamaktadir.

2.3 Tiirkiye-AB lliskileri

Tiirkiye-AB {liskileri ilk olarak, Roma Antlasmasi’’nin imzalanmasindan
kisa stire sonra 1959 yilinda iiyelik bagvurunun yapilmasiyla baglamis, 1963
yilinda imzalanip 1964 basinda yiiriirlige giren Ankara Anlasmasi’yla iliskiler
formel bir gergeveye oturtularak Tiirkiye’ye “Ortak Uye” statiisii tanmmustir.
Ankara Anlagmas1 “hazirlik,” “gecis,” ve “son dénem” olmak iizere ii¢ agsamadan
olusan bir ge¢is siirecinden sonra birlige katilmay1 6ngéren ve s6zkonusu gegis
siireci boyunca taraflarca karsilikli olarak yerine getirilmesi gereken
yiikiimliilikleri belirleyen bir hukuksal metindir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilme takviminin revize edildigi, 1970 tarihinde imzalanip 1973’te yiiriirliige
girmis olan Katma Protokol, AB ile iliskilerimizi belirleyen ikinci 6nemli belgedir.

Baslangigta 25 yillik bir gegis silirecinden sonra tam iiyelik hedeflenmisti.
Ancak Tiirkiye’deki askeri miidahaleler, Avrupa’daki (6zellikle 1970°1i yillardaki
petrol soklarmin etkisiyle ortaya ¢ikan) ekonomik krizler ve diinya
konjonktiiriindeki dramatik degisiklikler (Sovyet Blokunun dagilmasi vs.) gibi
faktorler bu takvimden sapilmasini gerektirmis, iliskiler zaman zaman askiya
alinmustir. Nihayet Ozal’m Tiirk siyasetine damgasini1 vurdugu bir donemde, 1987

3 Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. AB web sitesi: http://europa.int/comm
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yilinda tam {iyelik bagvurusunun yapilmasiyla AB macerasinda yeni bir donemece
girilmistir. Tiirkiye’nin basvurusunun incelenmesi sonucunda AB yetkililerince
esasen Tiirkiye’nin iiye olmaya ehil, iiyelige kabul edilebilir (eligible) bir iilke
oldugu, ancak mevcut kosullarda bunun miimkiin olamayacagi, tam iiyelik i¢in bir
kisim uyum sorunlarinin agilmasi gerektigi belirtilmistir.

AB baglangicindan bu yana Tirkiye’nin en o6nemli dig ticaret ortagi
olmustur. Tiirkiye AB dis ticaretinin son 36 yillik donemde izledigi seyir Sekil
I’de gosterilmistir. 1965 yilinda 315 milyon dolar olan ihracatimiz 2000 yil
itibariyle 14,2 milyar dolara, buna karsilik 1965 yilinda 214 milyon dolar olan
ithalatimiz ise 2000 yilinda 26,4 milyar dolara yiikselmistir. Buna goére AB’ye
yaptigimiz ihracat 36 yilda 45 katina, AB’den yaptigimiz ithalat ise ayni siirede
123 katina ¢ikmigtir. Bu siire igerisinde dis ticaret dengemizin fazla verdigi tek yil
1965 yilidir. Izleyen yillarda giderek biiyiimiis olan dis ticaret agiklari, 1989
yilindan sonra bir sigrama yaparak ii¢ milyar dolarin iizerine ¢ikmistir. S6zkonusu
acik 1995 yilinda 5 milyar dolar, onu izleyen yillarda da 10 milyar dolar diizeyini
asmistir.

Sekil 1: Tiirkiye-AB dis ticaretinin seyri (1965-2000)
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Bu arada sikintili ve uzun siiren bir miizakere doneminden sonra 1995’te AB
ile Turkiye arasinda Giimriik Birligi (GB) anlagsmasi imzalanmis, bu suretle Ankara
Anlagmasi’nda ongoriilen bir asama daha geride birakilmistir. 1996 yilinin basinda
yiirtirliige giren GB, tarim1 disarida birakan ve bes yil igerisinde sanayi mallarinda
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giimriik tarifelerinin karsilikli sifirlanmasini 6ngéren bir anlasmadir.* AB pek gok
sektorde bunu daha 6nceden zaten yapmis oldugu i¢in bu konuda fiilen bir seyler
yapmasi gereken taraf Tiirkiye olmustur.

GB’nin yararlar1 ve zararlar1 kamuoyunda epeyce tartisilmis’, bazi gevreler
ekonominin rekabete acilacak olmasi nedeniyle, ya da Avrupa Birligi’ne giden
yolda bir ilk adim olarak GB’yi olumlu bulurken®, baska bazi cevreler de
sanayimizin Avrupa ile basedecek giigte olmadigini, bir ¢ok sektdrde iflaslarin
olacagin, issizligin artacagini, AB lehine dis ticaretimizin biiyiik agiklar verecegini
ileri siirerek GB’yi elestirmislerdir’. Aradan gegen zaman bu konudaki endiselerin
¢ogunun yersiz oldugunu gostermistir.

Her seyden once belirtilmelidir ki, GB’den sonra dis ticaret agigimizin AB
lehine geniglemesi zaten beklenen bir sonugtu. Ciinkii sanayi mallarinda glimriik
vergilerini AB zaten daha Onceki donemlerde 6nemli Olglide sifirlamist;; GB
anlagmasinin yiriirliige girmesiyle bu konuda giimriikk vergilerini sifirlamasi
gereken taraf Tiirkiye idi. Bu da AB’den yapilan ithalatin daha hizli bigimde
artmasina yol acacak bir gelismeydi. Buna ragmen eldeki veriler sézkonusu agigin
korkulan o6lgiilerde biiyiimedigi, hatta giderek ihracatin payinin biiylidiigii ithalatin
paymin ise kiigiildiigline isaret etmektedir. AB’nin dis ticaretimiz igindeki paymin
GB anlagsmasinin imzalandigi 1995 yilindan itibaren izledigi seyir Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1: AB’nin Tiirkiye’nin ihracat ve ithalatindaki Pay1 (1995-2000, %)

Yillar Ihracat Pay: ithalat Pay1
1995 51.2 47.2
1996 49.7 53.0
1997 46.6 51.2
1998 50.0 52.4
1999 54.0 52.6
2000 52.2 48.7

Kaynak: DIE, DPT.

* GB anlagmasinda ileride tarimsal biitinlesme icin de acik kapr birakilmaktadir. Bkz.
Madde 22, Customs Union with EU (1995). Tarimin GB kapsamina alinmasinin
Tiirkiye’ye muhtemel etkileri konusunda bkz. Acar (2000).

> Bu konuda is diinyasi ile siyasi ve akademik gevrelerin gériislerinin toplandig: bir kaynak
olarak bkz. Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, Say1 17,18.

% Ornegin Sen vd. (1997).

7 Giimriik Birligi’nin agir bir siyasi ve ekonomik bedeli oldugu konusundaki yaklasimin
tipik bir 6rnegi i¢in bkz. Manisali (1996). GB igin yeterince pazarlik yapilip yapilmadigi,
daha fazla taviz i¢in o giinkii kosullarda Tiirkiye’nin pazarlik giiciiniin olup olmadig: gibi
konular, kuskusuz 6nemli olmakla beraber, GB imzalanmadan tartigilmis olmast gereken
konulardir ve GB’nin yiirlirlige girmesiyle gilincelligini yitirmislerdir, dolayisiyla bu
yazinin kapsami disindadirlar.
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Tablo 1’in incelenmesinden de anlasilacagi iizere, GB’den oOnce %50
dolayinda olan AB’nin dis ticaretimiz i¢indeki payr GB’den sonra da bir-iki puan
oynamayla eski payin1 korumus, GB yiiziinden yasanacagi 6ne siiriilen iflaslar ve
biiyiik capli isten ¢gikarmalar yasanmamigtir. Nitekim anlagmanin imzalandigi 1995
yilinda AB’nin ihracat ve ithalattmizdaki pay1 sirasiyla %51,2 ve %47,2 idi.
GB’nin yiiriirliige girdigi 1996’da bu oranlar sirasiyla %49,7 ve %53 olarak; 1997
ve 1998 wyillarinda da yine sirasiyla %46,6, %51,2 ve %50, %52,4 olarak
gerceklesmistir. Uciincii y1lin sonunda 1995’ oranla ihracatta %1,2 puan gerileme,
ithalatta %5,2 puan artiy abartilacak rakamlar degildir. 1999 ve 2000 yilinin
rakamlar1 daha da ilgingtir. S6zkonusu yillarda ihracat ve ithalatta bu rakamlar
sirastyla 1999 icin %54 ve %52,6, 2000 yili icin ise %52,2 ve %48,7°dir. Yani
2000 y1l1 sonu itibariyle 1995°e gore ihracatin pay1 %1 puan artarken, ithalatin pay1
%1,5 puan artmistir. Bu rakamlarin da isaret ettigi gibi GB’den sonra dis ticaret
dengemiz Tiirkiye aleyhine cok ciddi bir degisme goOstermemistir. Hatta GB
sayesinde ithalat ve ihracat hacmindeki artisin fiyat ve kalite rekabetini de
beraberinde getirdigi sdylenebilir (Sen vd, 1997). O halde Tiirk ekonomisinde son
yillarda yasanan krizler kimi c¢evrelerde dile getirildiginin aksine GB’den
kaynaklaniyor degildir.

Kriz Dogu Asya ve Rusya finans krizlerinin yansimalari gibi dissal faktorler
ile, dtedenberi siiregelen ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, giiven bunalimi, yiiksek
kamu agiklari, enflasyonist beklentilerin kirilamayisi, mevecut borcun yiiksek faizli
yeni borgla finansmani ve uygulanan istikrar programlarina duyulan giiven
eksikligi vb. gibi i¢sel faktorlerden ve makro dengesizliklerden kaynaklanmaktadir.
Son aylarda yasanan ekonomik durgunlugun en onemli nedenlerini de IMF ile
yiiriitilmekte olan enflasyonun diisiiriilmesine yonelik, daraltict makro ekonomik
istikrar programi, bu programin planlandigi bicimde yiiriitilememesi ve patlak
veren siyasi krizin atesledigi ekonomik kriz, bankacilik sektoriiniin fiilen islev
géremez duruma gelmesi ve tiim topluma egemen olan giivensizlik ve yilgnhk
duygusunda aramak gerekir.

AB ile iliskilerimizin son dénemeci 8 Kasim 2000 tarihinde yayimlanan
Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB)’dir. KOB iiyelige aday her iilkenin ekonomik ve
siyasal kosullarinin incelendigi ve mevcut durumun AB’ye iyelik icin gerekli
standartlara nasil yiikseltilebileceginin irdelendigi belgedir. Bir anlamda KOB,
Kopenhag kriterlerine gore ilgili aday iilkenin durumunun degerlendirildigi ve
so6zkonusu kriterlerin yerine getirilebilmesi i¢in hangi alanlarda nelerin yapilmasi
gerektigini ortaya koyan belgedir. Bundan Once {iye olan iilkelere yapilmis olan, su
anda kapida bekleyen iiye adayr diger iilkelere yapilmakta olan sey bize de
yapilmig, AB uzmanlan ve siyasi yetkilileri lilkemize gelip ¢esitli incelemelerde
bulunmuslar, sonucta da AB’ye iiyeligin yol haritas: olarak da anilan belgeyi
hazirlamislardir.
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flgili raporun uzun uzadiya irdelenmesi bu yazinin kapsamini asan bir
konudur. Ancak 0zii itibariyle belge Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal alanlarda
iiyelik Oncesi yapmasi gereken daha epeyce degisikligin bulundugunu ortaya
koymakta, ulagilmas1 gereken hedefleri kisa, orta ve uzun vadede yapilmasi
gerekenler olarak ayrintili bigimde siralamaktadir®.

Resmi olarak Tiirkiye’nin bu belgeye tepkisi, daha onceleri birgok AB
zirvesi sonrasinda Tilrkiye ile ilgili alinan kararlarda oldugu gibi, 6nce soguk dus
ve sok, ardindan cifte standart ve bize O6zgii kosullarin gérmezden gelinmesi
seklinde kars1 savunma, nihayet karsilikli mesaj teatisinden sonra biraz yumusayip
belgeyi imzalama seklinde 6zetlenebilir. Bu konudaki sikintilar hem ekonomik,
hem de siyasi konulardan kaynaklanmaktadir.

Ik bakista pek dikkati cekmeyen bir husus, ekonomik alanda Tiirkiye nin
yapmasi gereken seylerin is alemi ve siyasi-blirokratik ¢evrelerde sikinti
yaratmasina karsin, piyasa ekonomisi, &zellestirme ve rekabet gibi kavramlara
aciktan karsi ¢ikilamadigr i¢in, bu konudaki rahatsizlik ve tepkilerin, milliyetci
duygular1 oksayan sOylemler gelistirmenin ¢ok daha kolay oldugu alanlara
kaydirildigidir. Her seye ragmen ekonomik alanda yapilmasi gerekenler IMF ile
imzalanmis olan istikrar programi ve yeni hazirlanan program g¢ergevesinde halen
kismen yerine getirilmektedir. Oysa siyasi ve hukuki alanda yapilmasi gerekenler
Tiirkiye’nin mevcut yapisinda ciddi sayilabilecek agilimlar gerektirmektedir.

Bu baglamda asil sikinti yaratan konularin basmmda MGK’nin statiisi,
yonetimde sivil otoritenin hakim kilinmasi, Kiirtge yayin basta olmak {izere azinlik
haklarinin taninmasi baglaminda kimi kiiltiirel ve siyasal agilimlar yapilmasi, insan
haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi ile Kibris ve Ege sorunlarmin bir ¢éziime
baglanmas1 konular1 gelmektedir. Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin,
Tiirkiye’deki demokrasi uygulamasi Avrupa demokrasilerinden olduk¢a farkli bir
goriiniim sergilemektedir. Her seyden Once temel i¢ ve dis politikalarin Meclisten
ziyade MGK’da belirlenmekte olmasi1 Tiirkiye’de askeri iradenin mi sivil iradenin
mi hakim oldugu konusunda kuskular yaratmaktadir.

Vatanin ve milletin béliinmez biitiinliigii gibi endiselerle resmi dilimizden
baska yerli dillerin konusulmasina, okullarda 6gretilmesi ve yazili ve gorsel olarak
bu dillerde yaymn yapilmasina izin verilmemektedir. Benzer sekilde laikligin ve
istikrarin tehlikeye girecegi endisesiyle diislince, kilik-kiyafet, sendikalagma,
toplanti-gosteri-yiirliylis vs. konularda bir¢ok sinirlamalar sézkonusudur. Tiim
bunlar demokratik standartlar agisindan Avrupa ile aramizda kapatilmasi gereken
ciddi bir mesafenin bulunduguna isaret etmektedir.

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. Proposal for a Council Decision (8.11.2000).
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2.4 AB Ne degildir?

AB ile ilgili beklentiler tartisilirken kamuoyunda zaman zaman hi¢ de
gergekei olmayan argiimanlarin ileri siiriildiigii  dikkati ¢ekmektedir. Bu
arglimanlarin realitenin bir tasviri olmaktan ziyade, ilgili taraflarin kendi
goriiglerinin dogruluguna dayanak yapmak iizere basvurduklari abartili yargilar
oldugu soylenebilir. Bunlardan alt1 ¢izilmeye deger iicliniin “AB ne degildir?”
sorusuna cevap teskil etmek iizere asagidaki sekilde siralanmasi miimkiindiir. AB
su li¢ sey degildir:

1. AB bir maymuncuk degildir: Avrupa Birligi, liyesi oldugumuz zaman
biitiin dertlerimizi sona erdirecek, adeta Oniimiizde biitiin kapilar1 acacak bir
maymuncuk, bir sihirli anahtar degildir. AB’ye tam iiye oldugumuz zaman da kimi
ekonomik ve siyasal sikintilarimiz devam edecektir, aynen simdiki AB {iyelerinin
bu tiir sikintilarinin su ya da bu olglide siirdiigii gibi. AB biitiin ekonomik ve
siyasal sorunlarmi ¢6zmiis, her seyin giilliik giilistanlik oldugu, isteyen herkesin is
bulabildigi bir diinya cenneti degildir. Issizligin zaman zaman ciddi boyutlara
ulastigi, ekonomik ve siyasal birligin igerigi ve boyutlar1 konusunda iiyeler
arasinda ¢esitli anlagmazliklarin s6zkonusu oldugu, diinyanm en korumaci tarim
politikasina sahip, zaman zaman uluslararasi siyasi ve etnik gerginliklerin
¢Oziimiine miidahil olma konusunda irade zaafiyeti gosterebilen bir birliktir.

Nitekim halen AB iilkelerinde issizlik oran1 %9-10 dolayindadir ve ihtiyac
duyulan Ozel alanlarda yetigsmis nitelikli eleman disinda Avrupa ekonomilerinin
istthdam acig1 yoktur. Dolayisiyla AB’ye iiye olursak hemen is bulabilirim
diisiincesinde olan issiz insanlarin hayal kirikligima ugramalari kuvvetle
muhtemeldir. Bir bagka olumsuzluk Euro’nun performansidir. Piyasaya c¢iktig
tarihte 1,1 dolarin iizerinde bir pariteye sahip olan Euro AB ekonomilerinin ABD
ekonomisi karsisindaki zayif performansina baglh olarak 2000 yili boyunca dolar
karsisinda siirekli deger kaybetmis ve 0,85-0,90 aralifina oturmustur. Buna ek
olarak bagka bir sorun alan1 biitiinlesme siirecinin igerigi ve hizi konusunda {iyeler
arasinda ¢esitli anlasmazliklarn sézkonusu olmasidir. Ingiltere’nin basini cektigi
bazi iiyeler yavas yavas ilerleyen, ekonomik eksenli gevsek bir biitlinlesme
taraftartyken, Almanya ve Fransa’nin bagini ¢ektigi bir diger grup ortak savunma
ordusuyla, ortak parasi, merkez bankasi ve dis politikasiyla siyasi olarak da
biitiinlesmis bir AB gormek arzusundadirlar. Nihayet AB’nin uluslararasi krizlerin
¢Oziilmesinde bir miidahil taraf olarak katilma konusunda gosterdigi irade
zaafiyetinin en giizel Ornekleri yakin geg¢miste Bosna ve Kosova’da yasanan
bunalim karsisinda gosterdigi, daha dogrusu gosteremedigi tepkilerdir.

Ama ayn1 zamanda AB Tiirkiye’ye gore teknolojik ve finansal altyapis1 daha
geligmis, hayat standard1 ve refah diizeyi daha yiiksek, pazar1 daha genis, diinya
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siyaseti ve ticaretinde soz sahibi, kisi basina geliri bizim alt: katimizdan fazla’,
daha rekabetci, daha verimli'®, daha ¢ogulcu ve daha 6zgiirlik¢ii bir ortamdur.
Burada 6nemli olan nokta meseleye mutlak¢i degil, izafi bakmaktir. Sorulmasi
gereken soru, AB’ye iiye olan bir Tiirkiye’nin daha demokratik, daha sivil, daha
ozgiirliikeili, ekonomik sorunlar1 daha hafiflemis ve pazari daha genis bir Tiirkiye
olup olmayacag: sorusudur. AB’ye sonradan katilan Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Irlanda gibi iilkeler hem siyasal, hem de ekonomik kriterler agisindan kayda deger
iyilesmeler gostermislerdir. Bu yalnizca AB biitcesinden aldiklar1 yardimlar degil,
aynt zamanda kurumsal altyapilarinda AB’ye uyum ig¢in yaptiklar1 degisikler
sayesinde miimkiin olmustur. Tiirkiye i¢in de benzer bir iyilesme siireci 6ngérmek
abartili bir beklenti sayillmamalidir.

2. AB milli egemenligin sonu degildir: AB’ye tam iiyelik konusuna kuskuyla
bakan bazi ¢evrelere hakim olan bir endise ulusal egemenlikle ilgilidir. Buna gore
Briiksel’e uluslariistii karar alma yetkisinin veriliyor olmasi ulusal egemenlikten
vazgecme anlamina gelmektedir. Kanimca bu endisede kismi bir haklilik payi
olmakla birlikte durum abartildig1 boyutlarda degildir. Tam iiyelik durumunda AB
biitiin kararlar bizim adimiza alacak, bizi her yonden kusatip ulusal irademizi yok
edecek bir “terminator” degildir. AB’ye iiyelik elbette Briiksel’e bir ¢cok konuda
iilkeler-iistii kararlar alma yetkisi verecektir. Ancak bu, kimi cevrelerce One
striildiigi gibi, milli egemenligimizi tamamen yok edecek tiirden bir olusum
degildir. AB ekonomik, siyasal ve hukuksal konularda belirli standartlarin
tutturulmasi, iiyeler arasinda uyumun saglanmasi ve dis diinyaya karsi ortak bazi
politikalarin yiiriitiilmesi konusunda belirli kararlar alabilir, belirli yaptirimlar
uygulayabilir. Bu, birlik olusturmanin dogasi geregidir. Bu baglamda dikkat
cekilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir:

Birincisi, Avrupa Parlamentosu (AP) bize diisman bir gezegenden gelen insanlarin,
birlik iiyelerine, onlarin menfaatlerine aykiri olarak belirli kararlar1 dayatan bir
kurum degildir. Tersine AP, birlik iiyeleri yararina kararlar almakla ylikiimli ve
yine birlik iiyesi iilkelerin sectigi temsilcilerden olusan, dis diinyaya karsi iiye
iilkelerin menfaatlerini korumakla gorevli bir yasama organidir. Tiirkiye birlige
tiyelik halinde kendini tamamen Briiksel’in insafina terk edecek bir konumda
olmayacaktir. Tersine Avrupa Parlamentosu’nda Tirkiye’yi temsil edecek
parlamenterleri kendisi segerek Briiksel’e gonderecektir. Daha Onemlisi, sahip
oldugu niifus biyikliigi sayesinde Tiirkiye AP’de en fazla sandalyeye sahip
iilkelerden biri olacaktir. Bu, AP kararlarini etkileme giicii en yiiksek {ilkelerden

? Ekonomik gostergeler konusunda bkz. Eurostat *97, AB Web Sitesi.

91992 verileriyle yapilan imalat sanayiinde emek verimliligi karsilastirmasina gore
Tiirkiye emek verimliligi yoniinden gdorece AB’nin oldukc¢a gerisindedir. Buna gore
Tirkiye’de birim isgiicii yilda 4.408 $/y1l katma deger iretirken, bu rakam AB igin
21.787 $/yildir (Ertug, 1995, s.162). Tirk imalat sanayiindeki tekelci egilimler
konusunda bkz. Yeldan vd. (1997).
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birinin Tirkiye olmasina imkan verecek bir durumdur. O halde mesele AP’ye
teslimiyet meselesi degil, Tiirkiye nin Briiksel’e ¢apli, ¢aligkan, {iretken ve dinamik
temsilciler secip gonderebilmesi meselesidir.

Kisacasi AP’nin Tirkiye’nin menfaatlerini ne kadar gdzetecegini
belirleyecek olan sey Avrupali parlamenterlerin iilkemiz aleyhine kuracaklari
komplolar degil, Tiirkiye’nin bu konuda ne kadar aktif ve dinamik bir siyaset
izleyebilecegidir. AP’de parlamenterler, su veya bu llkenin temsilcileri olarak
degil, Hristiyan Demokratlar, Liberaller, Sosyalistler, Yesiller veya Cevreciler gibi
iilkeler-iistii ¢izgilerde bir araya gelmektedirler. O halde AP’de carpisacak, ya da
kars1 karsiya gelecek olan taraflar Tiirkiye’ye karsi Almanya veya baska bir iilke
degil, 6rnegin liberal egilime kars1 sosyalist egilimdir.

Ikincisi, AP iiyelik halinde yerel parlamentolarin yerini alacak bir organ
degildir. Nitekim bugiin yillardir AB {iyesi olan {ilkelerin yerel parlamentolari,
demokrasilerde parlamentolardan beklenen islevleri yerine getirmek iizere biitiin
kurumlanyla faaliyettedirler, gelecekte de faaliyette olacaklardir. Ne Roma
Antlagmasi hiikiimleri, ne Maastricht kriterleri ve ne de Kopenhag kriterleri yerel
parlamentolarin biitiin yetkilerini Briiksel’e devrederek sahneden c¢ekilmelerini
ongoren bir hiikiim icermektedir''.

3. AB Tiirkiye'yi Islam diinyasindan biisbiitiin koparacak bir proje degildir:
AB Miisliiman iilkelerle biitiin irtibatin kesilmesini dayatacak, onlarla olan mevcut
iktisadi ve kiiltiirel igbirligi projelerini askiya aldiracak bir “fanatik Hristiyan
klibti” degildir. AB fyeligiyle ilgili olarak o6zellikle geleneksel Miisliiman
cevrelerde ve radikal Islamcilarda egemen olan bir endise de budur. Oysa bu tiir bir
algilayisi, olgusal bir gerceklik olmaktan ziyade abartilmis bir vehim olarak
nitelendirmek c¢ok abartili bir yargi sayilmamalidir. Yine bu konuyla ilgili olarak
alt1 ¢izilmesi gereken iki noktadan s6zedilebilir:

Ilkin, AB’nin bir fanatik Hristiyan kliibii oldugu ve biinyesinde hi¢ bir
Misliiman unsura yer vermeyecegi konusu oldukga tartigmali bir goriistiir.
Avrupa’da fanatik Hristiyan ¢evrelerin oldugu dogrudur; ancak Avrupa’nin tiimiinii
fanatik Hristiyanlar diyar1 olarak gérmek hig bir insaf 6l¢iisiiyle bagdagsmaz. Aynen
iilkemizde de belirli konularda kalip yargilar ve sloganlarla diisiinen, uzlasmaya
kapali fanatik cevrelerin bulunmasi, ama buna bakarak biitiin Tiirkiye’yi bir
fanatikler diyar1 saymanin yanlig olmasi gibi.

Avrupa’da koyu muhafazakar Hristiyanlarin yanisira sosyalistler vardir,
komiinistler vardir, milliyetgiler vardir, liberaller vardir, ¢evreciler vardir, hatta
Miisliimanlar vardir. Bugiin Avrupa’da sayilar1 her gecen giin artan 10 milyonu
askin Miisliiman yasamaktadir, bunlarin 6nemli bir kismi bulunduklar iilkelerin

" Gerek ulusal egemenlik konusu, gerekse AB iiyeliginin cesitli boyutlariyla ilgili
tartismalardan bir kismi i¢in bkz. IBS News, AB Biilteni web sitesi, muhtelif tarihler.
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vatandasi olan, oy kullanan, hatta belediye meclisi liyeligi gibi yerel ydnetim
kademelerinden baglayarak siyasi kariyer diisinen insanlardir. 1960’11 yillarda
¢ogu kirsal kesimden niteliksiz is¢i olarak Avrupa’ya gonderilen Tiirk
vatandaslarinin {ligiincii nesli bugiin bir boliimii yetismis ara eleman, bir bolimii
yiiksek 6grenim gérmiis beyaz yakali meslek elemani, bir boliimii de kendi igyerini
agmis girisimci olarak bu iilkelerde faaliyet gostermektedir.

Isin gercegi, Avrupa’yr fanatik Hristiyanlar kliibii olarak géren kesimin
bugiinkii Avrupa’ya hala askeri ¢atigmalar ekseninde sekillenmis Avrupa-Osmanli
tarihsel iliskilerinin penceresinden bakiyor olmasidir. Oysa aradan gecen zaman
zarfinda kopriilerin altindan ¢ok sular akmis, eski c¢aglarin topraga dayali
ekonomileri yerini 6nce sanayi, daha sonra da bilgi ve teknolojiye dayali ekonomik
yapilar1 almig, buna paralel olarak devletler aras iligkiler de karsi taraftan toprak
kazanmaya doniik sicak savaglardan ¢ok, zaman zaman sOmiirli iligkilerini de
icinde barindiran ¢ok yonli ticari, iktisadi ve siyasi iliskilere doniismiistiir. Bu
arada, Avrupa ve Amerika i¢in konusursak, devletlerin siyasi sinirlarinin biiyiik
Olclide ayn1 zamanda din ve kiiltiir sinirlarin1 da belirledigi bir donemden sonra
glinimiizde, ayni cografyada farkli dinlere ve kiiltiirlere mensup insanlarin
serbestge yasadigi bir doneme gegilmistir. Hristiyan Avrupa’nin Misliimanlarla
karisma ve birarada yasama ylizdesi, Miisliiman {ilkelerin gayrimiislim niifusla
birarada yasama yiizdesinden ¢ok daha yiiksektir.'*

Artik diinya, sermayenin diinyanin dort bir bucagina siirekli hareket halinde
oldugu, bolgesel biitiinlesme projeleri ¢ergevesinde sadece mallar ve hizmetlerin
degil, iggiiclinlin de iilkeler arasinda serbestge hareket edebilir hale gelmis oldugu
bir diinyadir. Islame1 kesimin tasidig1 endiseler agisindan daha &nemli bir gelisme
de sudur: 19. yiizyilin kat1 pozitivist, dinin sosyal ve kamusal yasamdan tiimiiyle
dislanmasinin ilerlemenin 6nkosulu sayildigi sekiilerizm anlayisi yerini insanlari
dinsel inanglariyla bagbasa birakan, inang 6zgirliigiiniin temel insan haklart ve
Ozgirliiklerinin bir parcasi sayildigi daha yumusak bir sekiilerizm anlayisina
birakmistir. Bugiin Avrupa’daki milyonlarca go¢men Miisliimanin kendi
iilkelerinden ¢ok daha rahat ve 6zgiir kosullarda yasayabiliyor olmalari bunun en
giizel kanitidir.

Kisacasi “Avrupa Hristiyandir, fanatiktir, Miisliimanlara diismandir, onlarla
biitiinlesme yollar1 aramak beyhude bir ¢abadir..” seklindeki argiimanin
gegerliliginden siiphe etmek icin elimizde pek ¢ok neden vardir.

Yukaridaki kanaati pekistiren ikinci nokta, Avrupa Birligi {yelerinin
Miisliiman iilkelerle kurduklar1 ticari ve ekonomik iliskilerin boyutlarinin

12 flging bir tezat gibi goriinse de su soylenebilir: Eski ¢aglarda islam diinyasinda goriilen
etnik, kiiltiirel ve dinsel ¢esitlilik bugiin Avrupa ve Amerika’da, buna karsilik eskiden
Avrupa ve Amerika’da gozlemlenen bagnazlik, tektipcilik ve hosgoriisiizliik bugiin Islam
diinyasinda ¢ok daha yaygin olarak goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin bu ilkelerle kurabildigi iliskilerden ¢ok daha yiiksek oldugu
gercegidir. Yani AB iiyesi olmak, onlarin Islam iilkeleriyle irtibatlarini kesmelerini
gerektirmemistir. Halihazirda Misir, Tunus ve Fas gibi Akdeniz’e kiyis1 olan
Miisliiman iilkelerin AB ile gelistirmeye calistiklart 6zel ekonomik isbirligi
projeleri mevcut olup, uzun vadede bu iliskilerin AB {iyeligine evrilmesi de
sozkonusu olabilir. Kisacast AB iiyesi olmak Tiirkiye’nin Miisliiman iilkelerle
irtibatin1 bizatihi sona erdirecek bir iliski bi¢imi degildir. Ilk bakista dindar-Islamc1
kesime ¢ok sempatik gelen “Tiirkiye’nin AB katarinin son vagonu olacagina, Islam
diinyas1 katarinin lokomotifi olmasi gerektigi” goriisii ise, mevcut kosullarda hi¢ de
gercekei olmayan bir projedir'”.

Ozetlenecek olursa kamuoyunda bir kesim AB’yi i¢inde bulundugumuz her
tiirli sikintinin ¢6zlime kavusacagi, biitiin sorunlarimizi ¢ézecek bir sihirli anahtar
gibi gorme egilimindeyken, bir kesim de tersine AB’nin uluslariistii yapisiyla
Tiirkiye’nin ulusal egemenligini sona erdirecek, iilkeyi tamamen Avrupa’nin
insafina terkedecek tehlikeli bir olusum olarak gormek veya gostermek
egilimindedir.

Bu yazida Avrupa Birligi konusunda dile getirilen sézkonusu iki goriisiin de
abartili oldugu ve gercegi yansitmadigi savunulmaktadir. Gergek esasen bu iki asir1
gorilis arasinda bir yerlerde yatmaktadir. AB ne biitiin kapilar1 agacak bir sihirli
anahtardir, ne de ulusal egemenligimizi yok edecek bir terminatordiir. AB
ekonomik ve siyasi hedefleri olan, ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada ortaya
cikmis en basarili bolgesel entegrasyon projesidir. Refah diizeyi, verimliligi,
rekabet gilicii ve demokratik standartlari agisindan Tiirkiye’den daha iyi
durumdadir. Maastricht kriterleri agisindan yapilacak bir karsilastirma fikir
vericidir. Buna gdre 1999 yili itibariyle AB’de ortalama %3 enflasyon Tiirkiye’de
%64, AB’de GSYIH nin %3’ii olan kamu bor¢lar1 Tiirkiye’de GSYIH nin %8,4’ii,
AB’de ortalam %5,5 olan uzun donem (10 yillik devlet tahvili) faiz orani
Tiirkiye’de (Hazine i¢ bor¢lanma ortalam briit bilesik faiz oran1 bazinda)
%109,5’tir (SBYKP, DPT).

Bundan sonra tiyelige kabul edilecek biitiin adaylarda aranan sartlari iceren
Kopenhag kriterleri de Tiirkiye’den gerek insan haklar1 ve demokratik standartlarin
yiikseltilmesi gibi siyasal ve hukuksal, gerekse rekabet ve fiyat istikrar1 gibi
ekonomik alanlarda yeni agilimlar, disiplin ve iyilestirmeler istemektedir. Bu
kosullar1 yerine getirmek icin yogun caba sarfedereck AB’ye iiye olacak bir
Tiirkiye’nin kimi sikintilart iiyelikten sonra da devam edecek, ancak bdyle bir
Tiirkiye bugiinkiine oranla daha istikrarli, pazar1 daha genis, demokratik
standartlar1 daha yiiksek, daha verimli, ekonomisi daha rekabet¢i, kisi basina geliri

 Bu konu yazarin “AB Uyeligi’ne Tepkiler: Daha Iyi Bir Alternatif Var mi?” bashkls,
yay1n i¢in incelenme asamasinda olan bagka bir ¢alismasinda daha genis irdelenmistir.
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daha yiiksek ve daha 6zgilir bir Tiirkiye olacaktir. Tirkiye i¢in dnemli olan da
budur.
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