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GERI KALMISLIK OLGUSU VE EKONOMISTIK
KALKINMA TEORILERI

(ELESTIREL BiR YAKLASIM)
Cengiz YAVILIOGLU
Basbakanlik, Ozellestirme idaresi Baskanhg

Ozet

Kalkinma disiplini igerisinde kalkinma ve/veya geri kalmislik olgusu ¢ogunlukla
ekonomik faktorlere dayanilarak ve geri kalmis iilkelerin farkliliklar1 dikkate alinmadan
incelenir. Calismamizda, kalkinma ve/veya geri kalmiglik olgusunun toplumsal bir olgu
olmasi nedeniyle bu tip yaklagimlarin sdz konusu iilkelerin sorunlarini kapsayict olmaktan
uzak kaldiklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Geri Kalmislik, Holistik Yaklagim
Abstract
The Underdevelopment Phenemeon and the Theory of Economistic Development
(A Critical Approach)

The development and underdevelopment phenemeon within the development
economics are mainly consedered by relying on economic factors and is not taken into
consideration the different scructures of developing countries. In this study, it is argued that
the approaches wich isolates the differenties of developing countries can not be encompass
the issues of the developing countries as a whole.

Keywords: Development, Underdevelopment Phenemeon, Holistic Approach
1. Giris

Sanayi Devrimi ekonomik anlamda bir miladi temsil etmektedir. Ciinki,
Sanayi Devrimiyle birlikte donemin bir¢ok bagimsiz iilkesi, devrimi gergeklestiren
Ingiltere’ye gore kendi ekonomik yapismi yeniden diizenleme ¢abasi icine
girmistir. Devrim sonrasinda eskinin iiretim, boliisim ve dagitim bigimleri
degismek/degistirilmek zorunda birakilmistir. Degisim sadece ekonomik yasamla
da sinirli kalmamistir. Buna sosyal ve politik alanlar da eslik etmistir. Bu nedenle
bugiiniin gelismis {ilkelerinin bir ¢ogunda oldugu gibi geri kalms iilkelerin bir
kisminda da s6z konusu alanlardaki degisimin kokenlerini o tarihlere gotiirmek
gerekir.

Geri kalmiglikla ilintili olarak kalkinma olgusu da Sanayi Devrimine yakin
bir tarih olan ondokuzuncu yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. Arthur Lewis, Hla
Myint ve Celso Furtado’nun ekonomik tarih ¢alismalari, birgok kalkinmakta olan
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iilkenin kalkinma &ykiisiiniin - ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
basladigini gostermektedir (Reynolds, 1996: 54-55). Bununla birlikte iktisatcilarin
¢ogunlugu, kalkinma ekonomisinin bir alt disiplin olarak ortaya ¢ikiginin
1930’lardaki Biiyiik Bunalimla bagladigini kabul etmekte ve 1939-1945 arasindaki
uluslararas1 ekonomik sistemin ¢okiisiiniin meydana getirdigi sarsintinin kalkinma
ekonomisine asil ivmeyi kazandirdigini belirtmektedirler.

S6z konusu tarihten itibaren geri kalmis ekonomilerin/toplumlarin neden
gelisemedikleri, hangi tiir ekonomik sorunlari oldugu ve nasil kalkiabilecekleri
iizerinde caligmalar yapilmistir. Calismalarin en o6nemli 6zelligi, sorunlarin,
tanimlarin ve ¢oziimlerin biiyiilk Ol¢lide ekonomik unsurlarla smirlandirilmast;
baska bir ifadeyle ekonomik olaylarin kiiltiir, politika ve psikolojik faktorler
analize dahil edilmeden (ceteris-paribus) arz, talep, fiyat gibi piyasa gostergeleriyle
birlikte tiretim kaynaklarmin yeterliligi veya eksikligi gibi faktorler aracilifiyla
aciklanmasidir. Calismamizda, ekonomik iligkileri bu sekilde agiklayan
yaklasgimlara, K. Polanyi’den alimti yaparak (Polanyi, 1994: 176-190)
“ekonomistik (economistic) yaklasimlar” diyecegiz.

2. Ekonomistik Yaklasimlara Gore Geri Kalmis Ekonomilerin Tanim
ve Sorunlari

2.1. Geri Kalmis Ekonomileri Tanimlama Sorunu

Ekonomistik yaklagimi benimseyen kalkinma iktisatgilari, geri kalmis ve
geligmis toplumlari/ekonomileri tanimlarken biiyiikk oranda ekonomik gostergeleri
esas almaktadirlar. Mesela C. Clark’in geligmislik ve geri kalmighik 6l¢iitii tiim
diinyada is¢i bagina diisen gercek gelire dayanmaktadir. Buna gore diinya
niifusunun %10’unu olusturan en yiiksek gelir diizeyine sahip bes iilke; ABD,
Kanada, Yeni Zelanda, ingiltere ve Isvigre’dir. Bunlar1 diinya niifusunun %9’unu
olugturan Avrupa’nin belli bash iilkeleri izlemektedir (Bernstein,1992: 43).
Ekonomik verilere dayali olarak ve karsilastirmali yontemle yapilan geri kalmis-
gelismis lilke aymmi A. Lewis, W. W. Rostow, R. Nurkse ve R. Rodan gibi
kalkinma iktisat¢ilarinda da gozlenmektedir. Bu ayirimlarda kisi basina diisen
gelir, sermaye donanimi ve sermaye birikimi, tasarruf, yatirim gibi bir dizi
degisken kriterler kullanilmaktadir.

Karsilagtirmali yontemle gelismis/geri kalmis {ilke tanimlamasi son olarak
Diinya Bankasi tarafindan yapilmistir. Diinya Bankasi’nin bu taniminda kullandig:
ilk referans kisi basina GSMH’dir. 1998 yili dolar bazinda yapilan hesaplamalara
gore; kisi basmna yillik geliri 760 $'dan az olan ilkeler Diisiik Gelirli
Ekonomiler/toplumlar, kisi basina yillik geliri 761 $ ile 3.030 $ arasinda olanlar
Diistik Orta Gelirli Ekonomiler/Toplumlar; kisi basina yillik geliri 3.031-9.360 $
arasinda olan iilkeler Ust Orta Gelirli Ekonomiler/Toplumlar, kisi basma yillik
geliri 9.361 $ ve daha istii olan iilkeler Yiiksek Gelirli Ekonomiler/Toplumlar
sinifin1 olusturmaktadir (World Bank, 1999/2000: 291).
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Her ne kadar s6z konusu karsilastirma, ortak degerler sisteminin mevcut
olmadig1, amagclarin, ideallerin ve refah anlayisinin farklilastigi bir durumda ¢ok
anlamli olmayan bir soyutlamaya neden olsa da (Freyssinet, 1985: 12) yinede iki
kesim arasindaki farkliligi vurgulamak igin yetersiz fakat onemli bir kriter olma
ozelligini de tasimaktadir.

Gelismis ve geri kalmis toplumlar arasinda karsilastirma yolu ile yapilacak
tanimlama i¢in kisi basina GSMH’nin diginda baska ekonomik kriterlere de
gereksinim duyulmustur. Zira ancak bu sekilde soyutlamadan ve kisi basia gelir
kriterinin tasimis oldugu eksikliklerden kurtulmak miimkiin olabilmektedir. Bu
amaca uygun olarak Diinya Bankasi tarafindan gelismislik/geri kalmishik
gostergeleri su kriterleri de icine alacak sekilde daha da genisletilmistir (S6z
konusu gostergeler i¢in bkz: Ingham, 1995: 24-25; World Bank, 1999/2000: 230-
291); nispi fakirlik, GSMH’da tarimin payi, teknoloji, temel sosyal gostergeler,
niifus artis1, gelir boliisiimii, dis ticaret, bagimlilik ve ikili kiiltiir.

Yukarida siralanan kriterler kalkinma iktisatgilar1 tarafindan genel kabul
gormekte ve hatta so6z konusu kriterlerin gostergelerinde zamanla olumlu
degisiklikler ve sonuglar gozlemlense bile gelismis {ilkeler dikkate alinarak {ilke
yine geri kalmisg olarak tanmimlanmaktadir. Ciinkii bu gostergeler mutlak
biiyiikliikler olmadig1 gibi gelismis iilkelere gore degerlendirilen dlciitlerdir. Geri
kalmishik tanimi 6zellikle {ilkenin kendine has gelisimi dikkate alinarak degil de
daha ¢ok gelismis iilkeler baz almarak yapildigi icin bir iilkenin geri kalmisliktan
kurtulmasi biiyiik bir atilimi ve sektorel degisimi gerekli kilmaktadir. Yani gelismis
iilkelerle geri kalmis {ilkeler arasindaki yapisal farkliligin degismesi veya
giderilmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu iki iilke gurubu arasindaki farkliligin
O6nemli bir yoniinii ekonomide yer alan sektorler arasindaki yapisal Ozellikler
olusturmakta ve bu nedenle de bir ¢ok calismada iki gurubun ayirimi yapisal
Ozelliklere gore yapilmaktadir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, Diinya Bankasi
da bu tiir bir ayirim1 benimsemekte ve iilkeleri kigi basina gelir ve diger kriterlerle
birlikte yapisal farkliliklarina gore de siniflandirmaktadir.

Tabloya gore geri kalmis tilkelerin birgcogunda tarim hala iiretimde oncelikli
yerini korumaktadir. Endiistrinin iiretimdeki payr agisindan karsilastirildiginda;
gerek endiistrinin toplam {iretimdeki oran1 gerekse endiistride imalat sektoriiniin
orant geri kalmis iilkelerde gelismis iilkelere gore cok diisiik diizeylerdedir.
Hizmetler sektorii agisindan ele alindiginda gelismenin artmasiyla birlikte hizmetlerin
iretimden aldig1 pay yiikselmektedir. Ancak bazi geri kalms iilkelerde hizmetler
sektoriiniin payinin yapay olarak artabilecegini g6z oniinde tutmak gerekmektedir.
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Tablo 1: Secilmis Ulkelerde Yurt i¢i Uretimin Dagilimi (%)
Secilmis Tarim Sanayi imalat Hizmetler
Ulkeler
1980 1998 | 1980 [1998 |1980 |1998 |1980 |1998
Diisiik Gelirli Nijerya | 21 32 16 41 8 5 34 27
Ulkeler Pakistan 30 25 25 25 16 17 46 50
Alt-Orta Giliney Af. |7 4 50 38 23 24 43 57
Orta Gelirliler Romanya | vy* 15 vy* 36 vy 25 vy* 48
Gelirli | Ust-Orta Tiirkiye 26 15 22 28 14 18 51 57
Ulkeler | Gelirliler Brezilya 11 8 44 36 33 23 45 56
Yiiksek | OECD ABD 3 2 33 27 22 18 64 71
Gelirli | Ulkeleri Fransa 4 2 34 26 24 19 62 72
Ulkeler [OECD  Dis1 | Singapur | 1 0 38 35 29 24 61 65
Ulkeler Kuveyt 0 vy* 75 vy* 6 vy* 25 vy*
Kaynak: Entering the 21th Century World Development Report 1999/2000, World

Bank (2000), Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 252-253.

Ekonominin sektorel bazda yapisi incelendiginde geri kalmis ekonomilerin
cok Onemli bir 6zelligi olan ikili yapilarla karsilasilmaktadir. Bu anlamda hem
sanayi, tarim ve hizmetler gibi ekonomik sektorler hem de toplumsal yapi,
geleneksel ve modern kesim olarak ikiye ayrilmaktadir. Kalkinma teorilerinin
onemli bir kismu kuramlarini, geri kalmis ekonomilerin bu 6zelligi {iizerine
kurmuslardir. Zaten geri kalmis ekonomilerin tanimlanmasi yukaridaki kriterlerle
sinirlandirilmamaktadir. Ciinkii bu ekonomilerin sorunlarimin tahlili de hem bir
anlamda onlar1 tanimlamak anlamini tagimakta hem de teorilerin ne tiir
problemlerle ugrastiklarinin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.2. Geri Kalmis Ekonomilerin Sorunlari

Geri kalmis ekonomilerin ekonomistik yaklagimlar tarafindan belirlenen
sorunlarindan ilki tarmmsal isgiiciiniin fazlahg ve tarmmsal prodiiktivitenin
diisiikliigiidiir. Geri kalmig ekonomilerle gelismis ekonomilerin sektorel bazda
kargilagtirmasint  verdigimiz Tablo 1°de geri kalmis ekonomilerde tarim
sektoriindeki iiretim oranminin endiistri, imalat ve hizmetler sektOrlerine nazaran
daha fazla oldugu goriilmekteydi. Bu durum, geri kalmis ekonomilerde isgiiciiniin
diger sektorlere gore tarim sektdriinde daha yogun oldugunu gosterir.

Geligmislik diizeyiyle isgiliciiniin sektorel dagilimi arasinda yakin bir
iligkinin oldugu bilinmektedir. Gelisme diizeyi arttik¢a isgiicii, tarim sektdriinden
sanayi ve hizmetler sektdriine gegecektir. Cilinkii ekonomik gelisme, tanimi geregi
ileriye dogru bir toplumsal ve ekonomik degisimi ve déniisiimii ifade eder. iktisadi
analizlerin hemen hemen tamamu icin gelismenin seyri tarim, imalat, sanayi ve
hizmetler seklinde siralanir (Clark, 1986: 17). O halde ekonomik anlamda gelisme
diizeyi arttikga imalat, sanayi ve hizmetler sektorleri artan bir diizeyde tarimsal
isgiiciinii talep edeceklerdir. Isgiicii talep seviyesinin fazlalig1 {icret diizeylerini de
tarim dis1 sektorlerin lehine cevirecegi i¢in, daha fazla isgiicii tarim sektoriinden
diger sektorlere gecis yapacaktir (Lewis, 1966: 99). Baska bir ifadeyle ekonomik
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kalkinma hizlandikga iggiiclinlin sektorel dagilimi tarim sektoriiniin aleyhine, tarim
dis1 sektorlerin lehine olacaktir. Fakat geri kalmig tilkelerde gelisme hizi diisiik
oldugu igin, tarim sektoriindeki isglicii fazlas1 diger sektorlere aktarilamamakta ve
bu nedenle de gizli igsizlik orani artmaktadir.

Geri kalmis ekonomilerin diger sektorlere gore tarim sektoriindeki isgiicii
yogunlugunu tamamlayan diger bir 6zelligi ise; teknolojik gerilik, ekim alanlarinin
elverissizligi, yetersiz sermaye kullanimi ve kiigiik aile igletmelerinin varligi gibi
nedenlerden dolay1 tarimsal prodiiktivitenin diisiik olmasidir. Bu iki dzelligin bir
arada bulunmasi ekonominin tarimsal yapidan sanayiye dogru evrilmesini daha da
giiclestirmektedir.

Geri kalmig iilkelerin problemlerinden birisi de yetersiz sermaye
birikimidir. Bilindigi gibi tiretim miktarindaki artisin 6nemli bir etkeni sermaye
miktarindaki artistir. Sermaye birikimi hem parasal gelir artisinin hem de iretim
kapasitesi yaratilmasinin kaynagidir. Halbuki geri kalmis ekonomilerde sermaye
miktar1 ¢ok yetersiz oldugu gibi aynm1 zamanda ¢ok yavas bir hizla artmaktadir.
Bunun bir nedeni bu iilkelerde milli gelir oranimnin diisiik olmasidir. Niifustaki
biiyiime oraninin yiiksekligiyle beraber milli gelir diizeyindeki diisiikliik, sermaye
miktarmin diisik kalmasmma ve ayni zamanda artisin yavag olmasma neden
olmaktadir.

Hem milli gelirin diisiik oldugu hem de niifusun hizli arttigi bir durumda
sermaye miktarindaki artis1 engelleyen bir olgu da tiiketim miktarindaki artistir.
Ciinkii fert basina milli gelir ne kadar diisiik ise, ekonomide gelirin o 6lgiide biiyiik
kismu tiikketime ve dolayisiyla o dlgiide kiiciik kismi tasarrufa ayrilacak demektir.
Geri kalmis toplumlardaki adaletsiz gelir dagilimiyla birlikte tiiketime ayrilan gelir
miktarinin biiylikligii, yeterli tasarruf yapilmasma engel olmakta; bir anlamda
Nurkse’un “Yoksullugun Kisir Dongiisli” teoreminde agikladigi gibi, geri kalmig
bir {ilke milli gelir diizeyindeki disiikliikten dolay1 tasarruf yapamamakta ve
tasarruf yapamadig1 i¢in de sermaye birikimini saglayamamaktadir (Nurkse, 1966:
61-74). Boylece tekrar diisiik bir milli gelir diizeyi yasanmaktadir.

Ekonomistik kalkinma teorilerine gore, geri kalmis ekonomilerin kalkinma
siireclerinde karsilastiklari en 6nemli sorunlardan birisi de hizh niifus artisidir.
Niifus artis hizinin geri kalmis iilkelerde sorun yaratmasinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bilindigi gibi niifus bir iiretim faktoriidiir ve belirli yas guruplari
arasinda ¢alisma potansiyeli olan isgiicii niteligindedir. Fakat iiretim faktorlerinden
birisi olan niifusun, diger tiretim faktorleriyle uygun gelisme seyrine sahip olmasi
gerekir. Geri kalmis ekonomilerin yetersiz sermaye birikimlerinin var oldugu
diisiintildiigiinde, artan niifusun c¢alisan azinlik tarafindan beslenmesi zorunlu hale
gelir. Bu durum zaten ¢ok sinirli olan tasarruf egilimini daha da azaltir ve
ekonomik degisim icin gerekli sermaye birikiminin saglanmasi miimkiin olamaz
(Manisal1, 1982: 28). Bir taraftan niifus artis hizinin diisiiriilememesi, diger taraftan
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sermaye birikim hizinin artirillamamas1 geri kalmis ekonomileri kisir bir dongiiye
sokar ve bir dar bogaza neden olur.

S6z konusu ekonomilerin karsilagtiklar: sorunlardan bir digeri ise yapisal,
teknolojik, bolgesel ve sosyolojik diializmdir. Geri kalmis ekonomileri ayni
zamanda modernlesme siirecindeki toplumlar olarak tanimlamak da mimkiindiir.
Modernlesme siirecindeki toplumlar, ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel yapilarini
modern olan bir modele gore degistirirler. Bu nedenle geri kalmig toplumlarda hem
modern hem de geleneksel yasam tarzi birlikte varolur. Dolayisiyla geri kalmis
toplumlarin ekonomileri de tarimsal/geleneksel ve sanayi/modern olmak iizere ikili
yapidadir (Lewis, 1966: 90). Bir tarafta gelismis ekonomilerin piyasa yapisi, ileri
teknolojisi, bankacilik diizeni ve modern isletmelerine benzer yapilanmalar varken,
diger tarafta kapitalizm oOncesi kiigiik aile ekonomileri, iiretim teknikleri, geri
teknoloji ve geleneksel organizasyon tipleri mevcuttur. Bu iilkelerde genellikle
biiyiik sehirler daha ¢ok modern ekonomilerin yapisal dzelliklerini tagirlar. Kirsal
bolgeler ise geleneksel ekonomi iliskilerini siirdiirlirler (Ersoy, 1984: 3). Fakat
biiyiik sehirler de homojen bir yapida degildir. Buralarda da modern ve geleneksel
yapilar ve iiretim tarzlart halen vardir.

Ekonomistik kalkinma teorilerine gore geri kalmis ekonomilerin temel bir
ozelligi de arz, talep ve optimum kaynak dagilimi agisindan piyasalarin dar ve
diizenleyici niteliginin yeterli olmamasidir. Geri kalmis ekonomilerde arz
yoniiyle piyasalarin  darliginin - bir nedeni kisi basma gelir seviyesinin
disiikliigiidiir. Gelir seviyesinin diistikliigiine bagli olarak i¢ tasarruf orani diigiik
kalmaktadir. Yatirnm hacmi ise dogrudan tasarruflara baghdir. Dolayisiyla
tasarruflarin diisiikliigii yatirimlarin disiikliigiine neden olmaktadir.

Piyasanin darliginin bir ayagim da gelir diizeyinin diisiikliigline bagh olarak
talep seviyesindeki diisiikliik olusturmaktadir. Piyasa ekonomisinde fiili ve
potansiyel olarak talep edilmeyen mal ve hizmetlerin iretimi s6z konusu
olmadigma gore hem iiretim hem de talep acisindan bir ¢ember gelismeyi
sinirlandirmaktadir.

Geri kalmis ekonomilerin diger bir 6zelligi ise, piyasa kosullarinin olmamasi
veya eksik olmasidir. Bu durum, kaynaklarin optimal dagilimina olumsuz etkide
bulunmaktadir. Yani kaynaklar fiyatlarin yol gostericiligine gore iiretime
sokulmamakta veya boliisiim fiyat mekanizmasina gore ger¢eklesmemektedir. Geri
kalmis ekonomilerde planlamaciligin yogun olarak kullanilmasinin nedenini de
piyasalardaki aksakliklar olusturmaktadir. Planlar araciligiyla kaynaklarin en
verimli dagilimi1 saglanmaya calisilmakta, piyasanin aksakliklari giderilmeye
calisiimaktadir.

3. Ekonomistik Yaklasim Kapsaminda Bashca Kalkinma Teorileri

Ekonomistik yaklasimlar, geri kalmis toplumlarin yukarida anlatilan;
tarimsal iggiicliniin fazlalig1, tarimsal prodiiktivitenin diisiikliigli, yetersiz sermaye
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birikimi, hizli niifus artisi, yapisal, teknolojik, bolgesel ve sosyolojik diializm,
piyasaya asir1 ve/veya yetersiz devlet miidahalesinin olusu, yerel ekonomilerin
gelismis diinya ekonomilerine bagimli oluslar1 ve piyasalarin darligi gibi, sinirlari
salt ekonomik olgularla ¢izilmis sorunlariyla ilgilenmektedirler.

Stiphesiz s6z konusu teorilerin sinirlarin1 ekonomik olgularla ve bu olgulara
denk diisen kavramlarla siirlandirmalar1 yanhis degil, fakat eksiktir. Zira her bir
teorinin konjonktiirel olarak geri kalmis toplumlarin neden geri kaldiklarini
aciklayict ozellikleri bulunmaktadir. Geri kalmis toplumlarin gelir disiikliigline
bagli olarak sermaye yetersizliklerinin olusu, teknoloji iiretememeleri, kalifiye
eleman darliklari, makine {ireten makinelerinin olmayis1 ve piyasalarda darligin
olmasi gibi sorunlar, teoriler tarafindan dogru tespit edilen sorunlardir. Fakat biitiin
bu tespitlerin dogrulugu, 1993 tarihli Diinya Bankas1 raporunda da belirtildigi gibi
(Ingham, 1995: 13), geri kalmiglik sorununu ¢6ziimlemeye yetmemistir. Bu durum
her seyden oOnce sorunlarn eksik tamimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla eksik tanimlanan sorun igin onerilen ¢oziimler de eksik kalmaktadir.
Teorilerin eksikliklerini bu boliimiin sonuna birakarak, oncelikle teorilerin temel
Ozelliklerini ve geri kalmis toplumlarin kalkiabilmeleri i¢in 6nerdikleri ¢oziimleri
inceleyecegiz.

3.1. Dengeli Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Geri kalmig toplumlarin sorunlartyla ilgilenen ilk gurup teorileri dengeli
kalkinma baglig1 altinda toplayabiliriz. Dengeli kalkinma bir denge halini temel
almaktadir. Yiyecek ile giyecek, tarimsal hammaddelerle endiistri mamulleri,
sermaye mallari ile tiiketim mallari, kamu yatirimlari ile diger yatirimlar, ihracat ile
i¢ talep ic¢in iretim arasinda kurulan bir denge durumunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla dengeli kalkinma teorileri tamamlayicilik bagma dayanmaktadir
(Streeten, 1966: 170). Tamamlayicilik fikri, dengeli kalkinmanin énemli bir unsuru
olmakla birlikte dengeyi gerceklestirmek i¢in bir ara¢ degil, bir yol gostericidir.
Dengenin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacak arag¢ planlamadir.

Kalkinma siirecinde planlamanin yapilmast; geri kalmig ekonomilerde piyasa
fiyatlarinin, ekonomideki nispi kitliklar1 ve dolayisiyla sosyal maliyetleri
aksettirmemesinden (Manisali, 1971: 19-19) ve aymi zamanda yapilan yeni
yatinnmlarin, piyasanin  smirliligt  dolayisiyla  piyasanin  fiyat  yapisini
degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Dengeli kalkinma teorisyenlerine gore
planlama, piyasa aksakliklarinin yarattigi  yukaridaki  olumsuzluklardan
kurtulmanin yoludur. Plan yapilarak yatay ve dikey baglantilar1 olusturulmadan
kurulan bir endiistri, pazarin darlig1 ve gelir seviyesinin diisiikliigiinden dolay1
iirettigi mallar1 satamayacaktir. O halde, birbirlerinin miisterisi olacak sekilde
tamamlayici sanayi initelerinin es-zamanli olarak kurulmasi gerekmektedir
(Baskaya, 1991: 48). Sanayi tinitelerinin es-zamanl olarak kurulmasinin nedeni ise
karsilikli bagimlilik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik iiretimde
oldugu kadar tiiketimde de mevcuttur. Her tiretim birimi ¢iktisina pazar bulmak
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zorundadir. O halde, kesimlerin dengeli biiylimesi ve birbirlerini tamamlamalar
gereklidir (Acar, 1998: 56). S6z konusu tamamlayicilik sadece sanayinin alt
sektorleri arasinda degil, tarim ile sanayi arasinda da kurulmalidir. Dolayistyla
dengeli kalkinma sadece sanayi ile sinirlanmamali, tarim ve ayni zamanda iilkenin
degisik bolgeleri arasinda da olusturulmalidir.

Yukarida ana hatlariyla agikladigimiz dengeli kalkinma goriisii, bu tip bir
kalkinmay1 ongoren iktisatgilar arasinda ayni dlglide paylasilmamaktadir. Asagida
da drneklendirildigi gibi aralarinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

S6z konusu iktisat¢ilardan ilki, P. N. Rosenstein-Rodan’dir. R. Rodan
calismasini, ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda, geri kalmis bolgeler olan
Dogu Avrupa devletleri iizerine yapmustir. Ona gore s6z konusu devletlerin
kalkinmalarina engel olan sorunlar sunlardir (Rosenstein-Rodan, 1966: 51);
bolgede milli gelir diizeyi diisiik oldugu i¢in talep yoniinden darlik bulunmaktadir;
bolge, niifus ve alan olarak genis olmakla birlikte arz (liretim) yoniiyle de dardir;
sermaye miktar1 oldukca diigiiktiir.

Ona gore, soz konusu sorunlart olan bdlgenin kalkinabilmesinin iki yolu
bulunmaktadir. Birinci yol, emek fazlasinin oldugu geri kalmig bolgeden, sermaye
fazlasmin oldugu gelismis bdlgeye emek gogiiyle bolgenin kalkinmasidir. Ikinci
yol ise, sermayenin geri kalmig bolgeye gelmesidir. R. Rodan bu yola sanayilesme
ismini vermektedir. Birinci yol, bir takim toplumsal dengesizliklere neden olacagi
icin kolay uygulanabilecek bir ¢oziim degildir (Rosenstein-Rodan, 1966: 50-51).
Bu nedenle R. Rodan ikinci yolun kullanilmasini daha uygun bulmaktadir.

Rodan, sanayilesme yontemi acisindan dis 6zel sermayenin dolayli ve
dolaysiz yatirimlarinin kullanimmin daha avantajli oldugunu agikladiktan sonra,
bolgeye gelecek sermayenin nasil kullanilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Ona
gore, yabanci sermaye kendi 6zel karini artirma ¢abasi igerisinde olacagi i¢in biitiin
bir bdlgenin sanayilesmesi gorevini yerine getiremeyecektir. Ciinkii 6zel sermaye
kiigiik  TUnitelerle ugrasmakta ve digsal ekonomilerin  faydalarindan
yararlanmamaktadir. Bu nedenle geri kalmis bolgelerde sanayilesmenin basariyla
gergeklestirilebilmesi i¢in varolandan farkli kurumsal bir c¢ati gereklidir. Bu
durumda biitiin bir endiistri tek dev bir firma veya trost olarak ele alinmali ve tim
faaliyetler planlanmalidir.

Rodan’a gore planlanmig biiyiik 6l¢ek sanayilesme lehindeki en Onemli
neden, farkli sanayilerin birbirini tamamlamalari hususudur. Teori burada, digsal
ekonomileri analize sokmaktadir. Rodan, hem dissal ekonomileri hem de
endiistriler aras1 tamamlagmayi talep yoniiyle diistinmektedir.

Geri kalmig toplumlarin kalkinabilmeleri i¢in dengeli kalkinmay1 6ngéren
iktisatgilardan bir digeri R. Nurkse’dur. R. Nurkse, bir ekonominin geri
kalmighigini onun diisiik gelir, diisiik tasarruf, diisiik yatirim ve tekrar diistik gelir
seviyesine baglayarak, bu iilkenin bir kisir dongii i¢inde denge olusturdugunu ileri
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stirmektedir. Ona gore, bir tilke fakir oldugu i¢in fakirdir (Nurkse, 1966: 61). Fakir
bir iilkenin ise kalkinma agisindan 6énemli problemleri bulunmaktadir. Her seyden
once bu iilkelerde piyasa kosullar1 gecerli olmadig1 gibi pazarlarda dardir. Talep
diizeyi diigiiktiir ve yatirim kaynaklariyla birlikte yatirimlar tesvik edecek faktorler
de zayiftir.

Nurkse’a gore geri kalmis bir ekonominin yasadigi bu durumdan ¢ikis igin
farkli endiistrilere ayn1 donemde yatirnm yapmak gereklidir. Farkli endiistrilere
ayni anda yatirim yapilmasi sonucunda piyasa biitliniiyle genisleyeceginden kisir
dongiiden kurtulmak miimkiin olacaktir. Diger dengeli kalkinma teorisyenleri i¢in
oldugu kadar, Nurkse i¢in de geri kalmig bir ekonominin gelisebilmesinin énemli
bir aract plandir. Zira ancak planlama sayesinde birka¢ sanayi dalinda birbirini
tamamlar ve destekler nitelikte yatirimlar gergeklesebilecektir. Nurkse bu durumu,
cephedeki hiicuma benzetmektedir (Nurkse, 1966: 62-63).

Dengeli kalkinma teorisyenlerinden birisi de H. Chenery’dir. Chenery, ise
geri kalmis ekonomilerde kaynak dagilimi ile piyasa arasindaki bagin zayif
oldugunu, dolayisiyla kaynak gelir iligkisinin istenen yonde olusmadigini
vurgulamakla baglamaktadir. Ona gore bu durum séz konusu ekonomilerde
dengesizlik yaratmaktadir. Bundan bagka piyasa dengesini giiclestiren iki faktor
daha bulunmaktadir. Bunlar (Chenery, t.y.: 450-451); tam istihdam seviyesinin
altinda, dig alim-satimin sinirli oldugu bir ortamda, iiretim faktorlerindeki yapisal
dengesizliklerle birlikte iretici sektorlerin  birbirinden etkilenebilirliginden
kaynaklanan dengesizliklerdir.

Piyasa dengesizliklerinin oldugu bir ortamda, iiretim faktorlerinin piyasa
fiyatlari, sosyal maliyetleri yansitmamaktadir. Sosyal maliyetleri yansitmayan bu
fiyatlara gore kar makzimizasyonunu gergeklestiren miitesebbisin sagladigi 6zel
kar ile sosyal karlilik arasinda farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar ne kadar
biiyiikse, optimal kaynak dagilimindan o kadar uzaklasilmis olunur. Bu nedenle
planlama yoluyla piyasaya miidahale etmek gereklidir (Chenery, t.y.: 468-470).

Dengeli kalkinma bashig1 altinda 6rneklendirmeye calistigimiz yukaridaki
iktisat¢ilar disinda baska iktisat¢ilar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi J. M.
Fleming’tir. Fleming, teorinin daha ayrmtili incelemeleri {izerinde durmakta ve
diger teorilere ek olarak “dikey tamamlagmalar” iizerine vurgu yapmaktadir
(Fleming, 1966: 75-97). Bir diger teorisyen ise H. Leibenstein’dir. Leibenstein
caligmalarinda, daha ¢ok geri kalmis ekonomilerde piyasa etkinligini arastirmakta
ve etkin olmayan bir piyasanin kalkinma agisindan sonuglarini tartigmaktadir.
Diger bir onemli iktisat¢1 ise A. Lewis’tir. Lewis, kalkinma siireci sirasinda farkl
sektorler arasinda dogmasi muhtemel darbogazlarla, kapasite fazlaliklarinin yol
acabilecegi olumsuzluklar engellemek iizere farkli sektorlerin dengeli biiyiimesine
agirlik vermektedir (Lewis, 1966: 89-129). Kapasite fazlaliklarindan ve dolayisiyla
israflardan kaginabilmek igin dengeli biiyiime goriisiinii savunmaktadir.
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3.2. Dengesiz Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Dengesiz kalkinma teorilerinin, “piyasada ortaya c¢ikan dengesizlik
durumunun ekonomik ilerlemeyi durduracagi” seklindeki dengeli kalkinma
teorilerine ait iddianin dogru olmadigi goriisii lizerine yogunlastiklarint soylemek
miimkiindlir. Dengesiz kalkinma teorisyenlerine gore belli sartlar iginde
dengesizlik, ilerlemeyi bozmaktan ¢ok canlandirir, tesvik eder ve sektorlerde
sigramalara yol acarak ekonomiyi dinamik bir siirecin i¢ine sokar. Onlara gore
sartlarin olugmas1 durumunda dengesizlik, hizli kalkinmanin bir engeli degil, bir
gerekliligidir. Aksine denge iizerine fazla israr etme, durgunluk yaratarak dar
bogazlara neden olabilir (Streeten, 1966: 171-172). Dar bogazlar ise bazi sartlarda
iiretimi geciktirmekle kalmaz, bundan bagka, birbirini tamamlayan faaliyetlerin
gerilemesi ve yavaglamasi sonucunu yaratir.

Dengesiz kalkinma teorilerinin séz konusu diisiincelerinin temelinde yatan
neden, geri kalmis ekonomilerde sermayenin kit olusudur. Onlara gore, kit olan
sermayenin esit dagilimi diisiik 6lgekli isletme tiplerinin ortaya ¢ikmasina ve diisiik
verime neden olmaktadir. Bunu Onleyebilmek i¢in yatirnmlar, ekonomide
kalkinmay1 gergeklestirecek siiriikleyici sektorlere kaydirilmalidir. Fakat her sektor
stirtikleyici 6zellige sahip degildir. Bu sektorleri tespit edebilmek i¢in ekonomide
sektorlerin ileri ve geri baglanti katsayilarina bakilmalidir. Toplam baglanti
katsayis1 en yiiksek olan sektorlere oncelik verilmelidir. Burada ileri ve geri
baglant1 katsayilarindan kastedilen husus, bir sektérde meydana gelen iiretim
artisinin diger sektor liretimi ve toplam iiretim artis1 izerindeki etkisidir.

Dengesiz kalkinma teorisi en verimli sektorii bu sekilde tespit ederek 6lgek
ekonomisinden maksimum yararlanma yollarim1 agarken; diger yandan da
ekonominin geri kalanim1 degisken bir digsal ekonomiler yelpazesinden
yararlandirmay1 amaglamaktadir.

Dengesiz kalkinma teorileri, dengeli kalkinma teorilerinin iddia ettikleri gibi,
geri kalmus iilkelerde piyasa ve fiyat mekanizmasinin iiretim faktorlerinin optimum
dagilimini gerceklestiremedigi goriisiine de katilmazlar. Aksine piyasa ve fiyat
mekanizmasinin kaynaklar1 daha karli alanlara yonlendirecek kadar etkin bir
isleyise sahip oldugunu kabul ederler. Fakat piyasalarin isleyisinin sadece fiyatlara
birakilmasin1 da dogru bulmazlar. Bu nedenle planlamadan faydalanilmasi
gerektigini savunurlar.

Dengeli kalkinma teorilerinde oldugu gibi dengesiz kalkinma teorilerinde de
bir homojenlik bulunmamaktadir. Piyasalarin etkinligi, fiyat mekanizmasinin
optimum kaynak dagilimi tizerindeki rolii, digsal ekonomiler ve 6l¢cek ekonomilerin
olusmast ve tamlagsma gibi konularda goriisler farklilagsmaktadir. Asagida bu
farkliliklart  dikkate  alarak  dengesiz ~ kalkinma  teorileri  igerisinde
degerlendirilebilecek goriislere yer verilecektir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2002 59

Dengesiz kalkinma teorisinin onciisii A. O. Hirschman’dir. Hirschman’a
gore geri kalmis ekonomiler, dengeli kalkinma teorisyenlerinin 6ngordiikleri gibi,
biitiin sektorlerde es anli bir kalkinma hamlesini gergeklestirecek ne sermaye
miktaria ve ne de arz ve talep yoniiyle piyasa genisligine sahiplerdir (Hirschman,
1959: 50-62). Halbuki bu ekonomiler igerisinde Oyle sektorler vardir ki, bu
sektorlere dengesiz bir bigimde de olsa agirlik verilmesi sektorler arasi iliskilerden
dolay1r ekonomide bir sigrama, bir bilyiik itis gerceklestirebilir. Dolayisiyla
Hirschman, sektorler arasi iliskilerde es zamanli bir tamamlagsmayi gerekli
gormemektedir. Hatta bazi sektorlerde fazla kapasite yaratilarak gelismenin
hizlandirilmasinin daha olas1 olacagi diigiinmektedir.

Bir diger dengesiz kalkinma teorisyeni Paul Streeten’dir. Streeten’nin
dengesiz kalkinma teorisinin 6zii; belli sartlar i¢inde dengesizligin ilerlemeyi
bozmaktan ¢ok canlandiracagi ve tesvik edecegi, hizli biiyiimenin bir engeli
olabileceginden ¢ok bir sart1 olabilecegi ve denge lizerine fazla israr etme ve 6onem
vermenin, durgunlugu Onlemekten c¢ok ona neden olabilecegi seklinde
Ozetlenebilir.

Streeten, yukaridaki temel goriis ¢er¢evesinde Once tiikketim sonrada tiretim
bakimindan dengesiz kalkinma durumunu ve bu durumun ekonomik kalkinmaya
etkisini agiklamaktadir. Her iki dengesizlik halini de kendi igerisinde ayri ayri,
statik ve dinamik etken olarak iki kisma ayirmaktadir. Statik etken, belirli
ihtiyaglar ve teknoloji karsisinda bdliinemezligin durumu ile ilgili ve bunu ifade
eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Dinamik etken ise, yeni ihtiyaglarin
dogmasmi karsilayacak uyarict kuvvetlerle ve yeni faaliyet ve teknolojik
yeniliklere yonlendirecek neden ve faktorlerle ilgili ve bunlari ifade eden bir terim
olarak kullanilmaktadir (Streeten, 1966: 174).

Streeten tarafindan, yeniliklerin veya tamamlayic1i oOzellik tasiyan
endiistrilerin kalkinmay1 hizlandiracagi gosterilmekle birlikte, farkli alternatif
yatirim alanlarinin oldugu bir ekonomide hangi sektdrlere Oncelik verilmesi
gerektigi hala acik degildir. Streeten, boyle bir durumda birkag kriter belirlemis ve
asagidaki alternatiflerden birisinin se¢ilmesi halinde kendini besleyen bir kalkinma
stirecine girilebilecegini iddia etmistir (Streeten, 1966: 185): Bir kisim sektor
ilerlerken, dengenin baskisina en kuvvetlice yanit verme ihtimali fazla olan
sektorler; Dar bogazlar yaratirken, diger dar bogazlarin asilmasini saglayanlar.
(Demiryollarinin  désenmesi, enerji ve hammaddelerdeki gelismelerin yarattig
etkiler gibi); Endiistri, tarim ve tiiketiciler i¢in hizmet ve mal saglarken vasitali ve
vasitasiz olarak bunlarla ilgili diger sahalarda da kalkinmanin gerceklesmesini
tesvik eden; veya hizmet ortaya cikarirken diger kollarda yatirimlar gerektiren
motorlu tagitlar gibi yatirnmlar 6ncelikle tercih edilmelidir.

Streeten’in dengesiz kalkinma teorisinde yonlendirici olan faktor ise
piyasalardir. Dolayisiyla piyasalarin yol gostericiligi altinda yeni yatirimlara
girigilmesi onerilmektedir. Ona gore, dengeli kalkinmanin gerektirdigi planlama ve
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piyasalar1 kontrol etme faaliyetleri, ekonomiyi bir kalip i¢ine sokmakta ve
muhtemel olan denge dis1 gelismeleri 6nlemektedir.

Dengesiz kalkinma teorilerine, Hirschman ve Streeten disinda Scitovsky’i de
eklemek mimkiindiir. Scitovsky, digsal ekonomilerden hareketle yatirimlar
arasindaki iliskileri 6ne ¢ikarmakta ve geri kalmis ekonomiler i¢in ¢oziim Onerileri
sunmaktadir (Scitovsky, 1966: 98-100). Diger bir dengesiz kalkinma teorisi,
onciisiiniin F. Perroux’un oldugu “kalkinma kutuplari” teorisidir (Perroux, 1958;
Aktaran: Freyssinet, 1985: 294). Perroux, kalkinmanin iilkenin her yerinde aym
anda baglamasinin miimkiin olamayacagini; pazarin biiyiikligi, altyapinin durumu,
hammaddeye yakimlik, yan sanayi, isgiici ve sosyal {ist yap1 gibi nedenlerden
dolay1 bazi1 bolgelerin kalkinmada 6ncelik kazanacagim ve kalkinma kutuplarinin
olusacagini belirtmektedir.

3.4. Diger Ekonomistik Kalkinma Teorileri

Kalkinma teorilerini sadece dengeli ve dengesiz kalkinma seklinde iki gurup
altinda toplamak ve degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii s6z konusu teorilerden
yontem ve ¢0ziim bakimindan ayrilan teoriler bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlileri: serbest piyasa kosullarinin mutlak gegerli olmasini ve ancak bu sekilde
optimum kaynak dagilimimin gergeklesebilecegini savunan Neo-Liberal Teoriler; i¢
piyasalardaki dengesizlikten ¢ok dis ticaret iliskilerinin dengesizligine dikkat ceken
Bagimlilik Teorileri ve son olarak ekonomik kalkinmay1 tarihsel bir siireg
icerisinde olugsan bir olgu olarak degerlendiren Asamali/Dogrusal Kalkinma
Teorileridir. Asagida bu teorilere deginilecektir.

3.4.1. Dogrusal/Asamah Kalkinma Teorileri

Dogrusal/agamali kalkinma teorilerine gore azgelismis iilkeler, gelismis Bati
Avrupa iilkelerinin kapitalizm Oncesi siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapilarina benzer geleneksel toplumlardir. Bu teoriler, “dogal diizen” anlayisindan
¢ikarilan ve toplumlarin siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarinin temelde benzer
olduklarindan hareketle, azgelismis tlilkelerin, gelismis iilkelerin ilerleme ¢izgilerini
izleyerek kalkinabileceklerini iddia etmektedirler (Larrain, 1995: 33). Dolayisiyla
Dogrusal/Asamali Kalkinma Teorilerinde her toplumun dogrusal bir gelisme
¢izgisi izleyecegi ongoriilmekte, azgelismislik gelismeye giden yolda gegici bir
asama olarak degerlendirilmektedir. Bu temel varsayim, sadece belirli bir
kalkinma yolunu dngérmekle kalmamakta, alternatif bir yolun varolma ihtimalini
de dislamaktadir. Ornegin W. W. Rostow’a gore komiinizm bir gecis devresi
hastaligidir (Rostow, 1980: 18).

Rostow’un Iktisadi Gelismenin Merhaleleri adli galismasi1 dogrusal/asamali
kalkinma modellerinin en Onemlisidir. Rostow bu calismasinda yaptigi
coziimlemede her toplumun tarihsel olarak; geleneksel toplum, hazirlik
asamasindaki toplum, kalkis asamasindaki toplum, iktisadi olgunlasma yolundaki
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toplum ve kitle tiikketimi ¢agindaki toplum asamalarindan gecerek kalkinmasini
tamamlayacagini ileri siirmektedir (Rostow, 1966: 45).

3.4.2. Neo-Liberal Yaklasimlar

Neo-Liberal yaklagimlar, 1970’11 yillarda yogun bir sekilde yasanan diinya
ekonomi krizinin irlintidiirler. 1980°li yillarin basinda ise yiikselise gectiler.
Yiikseliglerinin ilk nedeni, Keynezyen yaklasimlarin diinya ekonomi bunalimina
¢dziim iiretmede yetersiz kalmasiyd: (Altvater, 1984: 43). ikinci olarak, makro-
ekonomi teorisindeki son gelismeler ve Giineydogu Asya’da yeni parlayan
iilkelerin elde ettikleri basarilardi (Saglam, 1994: 5). Bu basarilar, Neo-Liberal
yaklasimlarin ~ temelini  olusturan  serbest  piyasanin  zaferi  olarak
degerlendirilmekteydi.

Neo-liberal yaklasimmn merkezi iddias1 azgelismisligin, Uciincii Diinya
yonetimlerinin asiri devilet miidahalesi ve hatall fiyat politikalarinin yarattigi kotii
kaynak dagilimindan ortaya ¢iktigidir. Zira bu akimm savunuculart arasinda yer
alan iktisat¢ilar, (P. Bauer, D. Lal, I. Litle, H. Johnson, B. Balassa, J. Simon, J.
Bhagwati, A. Krueger) hatali fiyat politikalarinin ve asirt devlet miidahalesinin
ekonomik biiytimeyi yavaslattigi iddiasindadirlar.

Neo-Liberal Yaklagim, ekonomide optimal kaynak dagilimimi ancak serbest
piyasanin saglayabilecegini iddia etmektedir. Ciinkii devlet, verimsiz harcamalar
yapan miisrif bir kurumdur. M. Friedman’a goére devlet¢ce ekonomide alinan
onlemler, gelismeye yardimci degil, engelleyici olmaktadir. Onun i¢in goriinmez
elin gelismedeki giicii, goriinen elin (devlet) gerilemedeki giiciinden daha iistiindiir
(Friedman, 1988: 322).

Yukarida anlatilan kalkinma anlayisina yonelik Neo-Liberal Model, teoride;
Serbest Piyasa Yaklasimi, Kamu Tercihi (veya Yeni Politik iktisat) Yaklasimi ve
Piyasaya Yonelik (Market Friendly) Yaklasim olmak {izere ii¢ yaklasima
ayrilmistir (Todaro, 1997: 87-95).

3.4.3. Bagimhilik Teorileri

Uluslararas1 Bagimlilik Teorileri, 1960’11 yillarin ortalarinda 6zellikle
Uciincii Diinya entelektiielleri arasinda artan bir destek kazanmstir. Bu teoriler,
Ugiincii Diinya iilkelerini kurumsal, politik ve ekonomik rijitliklerin bir yansimasi
olarak degerlendirerek bu iilkelerin, zengin iilkelerle olan bagimlilik ve baski
iliskisi dahilinde meydana geldigini kabul etmektedirler.

Bu genel yaklasim igerisinde ii¢ ana diisiince akimi vardir. Bunlardan ilki,
Marksist diisiincenin dolayli bir yansimasi olan Neo-Somiirgeci Bagimlilik
Okulu’dur. Bu okul mensuplar1 Ugiincii Diinya geri kalmishgmin varhigini ve
devamini, zengin-fakir iilke iliskilerine dayali hayli esitsiz uluslararasi kapitalist
sistemin tarihsel evrimine atfetmektedirler. Bagimlilik teorisi icerisinde bulunan
ikinci model, Ugiincii Diinyanin geri kalmighgm, gelismis iilke yardim
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birimlerinin ve ¢okuluslu orgiitlerin bilgisiz uzmanlarinin verdigi hatali ve
uygunsuz tavsiyelerine baglayan Yanlis Paradigma Modeli’dir. S6z konusu
modellerden sonuncusu ise, kalkinma ekonomisinde genisce tartigilan Diialist
Kallanma Tezi’dir. Bu tez, zengin ve fakir iilkelerle zengin ve fakir insanlar
arasinda cesitli seviyelerde artan farklhiliklarin varligint ve devamliligimi ifade
etmektedir. Bu iktisat¢ilara gore merkez iilkelerin ¢evre iilkelere egemenligi, bu
ilkelerde asir1 diizeyde bir carpitma, bigimsizlestirme ve eklemsizlestirme
meydana getirmektedir. Kapitalizmin g¢evreye yayilmasi, ¢evre ekonomilerin ig
biitiinliigiinii bozmakta ve gelismenin yolunu tikamaktadir. Cevre ekonomisi
merkezden uyarilan, bi¢imlendirilen bir yaprya sahiptir; dolayisiyla c¢evrenin
merkeze entegrasyonu merkez kapitalizminin ihtiyaglar1 dogrultusunda olmaktadir.
Bunun sonucunda ekonomik yapi, yabanci sermayenin faaliyet gosterdigi ihracat
sektorii lehine bigimsizlesmektedir (Amin, 1991: 180). Yukaridaki agiklamalardan
anlagilacagi gibi, bagimlilik okulu mensuplarinin en énemli ortak noktalari, geri
kalmisligin nedenlerini geri kalmus iilkeler disinda kabul ediyor olmalaridir (Brien,
1992: 34).

Buraya kadar, herhangi bir elestiride bulunmadan kalkinma teorilerinin geri
kalmislik sorununa nasil baktiklarini, neleri Oncelediklerini, sinirlamalarinin ve
¢Oziim Onerilerinin neler oldugunu inceledik. Fakat bu ¢alismadaki amacimiz, esas
olarak geri kalmig {ilkelerin sorunlarin1 bir biitiinliik igerisinde analiz etmek ve
¢ozlim Onerilerini de bu Dbiitinliigii koruyarak yapmaktir. Ekonomistik
yaklagimlarin degerlendirmelerine bir de bu sekilde bakmak ve ne 6l¢iide kapsayici
olduklarin1 degerlendirmek, ¢aligmanin asil amacini olusturmaktadir.

4. Ekonomistik Yaklasimlarin Elestirisi

Ekonomik kalkinmanin toplumsal bir olgu olma o6zelligini, geri kalmis
toplumlarin yapisal farkliliklarini ve yasamis olduklar1 sorunlar dikkate alarak,
ekonomistik yaklasimi esas alan kalkinma teorilerini ii¢ yonden -elestirmek
miimkiindiir:

i. Ekonomistik yaklagimlarda toplumsal yapinin biitiinliigli géz Oniine
alinmadan, ¢ogunlukla ekonomik faktorlerin kalkinma iizerindeki etkisi
tartisilmaktadir. Halbuki kalkinma, toplumsal bir olgudur ve toplumsal yapinin
icerisinde degerlendirilmelidir. “Toplumsal yap1”, sosyo-kiiltiirel, siyasal,
psikolojik ve ekonomik biitiinii i¢ine almaktadir. Baska bir ifadeyle toplumsal yapi;
ekonomi, siyaset, kiiltiir, egitim ve aile gibi temel kurumlarin ve gruplarin bir
kompleksidir (Bottomore, 1977: 121-122). Dolayisiyla ekonomi, bu yapi igerisinde
yer alan ve diger faktorlerden etkilenen faktorlerden sadece bir tanesidir. Faktorler
arasinda tamamlayicilik, gerekircilik ve igigelik s6z konusudur.

Bilindigi gibi kalkinma iktisadinin ortaya cikigindan itibaren en Onemli
kabulii, miidahaleci-miidahalesiz, planli-plansiz veya dengeli-dengesiz ekonomik
kalkinma stratejilerinden herhangi birisinin, toplumun sosyal kalkinma stratejisine
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doniismesi ve kalkinma trendinin genel bir 6zelligi olarak kabul edilmesi fikriydi
(Shuwei, 1988: 7). Her bir kalkinma stratejisinin kalkis noktasi ise ya ekonomik
kaynaklarin yetersizligi, ya piyasalarin aksakligi veya her ikisinin ayni anda
olmasiydi. S6z konusu teorilerde sosyal degerler, siyasal ve toplumsal diizen
fonksiyona dahil edilmemekte ve bu nedenle de kalkinmaya yonelik statik
yaklasimlar gelistirilmekteydi.

Yukaridaki yaklagimlarin, kalkinma olgusunun igerisinde barindirdigi
sorunlar dikkate alindiginda yetersiz olduklari goriilmektedir. Ister kaynaklarm
olusumu, ister kullanimi, isterse dagilimi agamasinda olsun, ekonomi digindaki
faktorlerin de kalkinma siirecine dogrudan etkisi bulunmaktadir. Zira sermaye ve
teknoloji gibi ekonomik faktorlerin, diger faktorlerin destegi olmaksizin kalkinma
olgusunu ortaya cikarmasi giictiir. Bu destek Japonya’nm, Ingiltere’nin ve
Almanya’nin sanayilesme siireglerinde gozlemlenmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Fukuyama, 1998). Diger yandan geri kalmiglik sorununu yaratan tek etken
ekonomik kaynak yetersizligi veya kaynaklarin kullamimindaki etkinsizlik de
degildir. Aksine kalkinma olgusunun ortaya ¢ikmasina etki eden ekonomi dist
faktorlerin, ayn1 zamanda engellenmesinde de etkisinin olmasi muhtemeldir. Bu
gercek, soz konusu faktorlerin de analize dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii kalkinma gibi toplumsal bir olgunun ¢éziimlenmesinde ekonomi gibi tek bir
faktoriin incelemesini konu alan caligmalarin sonuca ulasabilecegi siirlamalar
vardir ve bu smirlamalarin ancak diger faktorlerin incelenmesiyle desteklendigi
zaman iistesinden gelinebilir.

ii. Ekonomistik yaklasimlarda dikkati ¢eken diger bir eksiklik ise, sosyo-
kiiltiirel degerlerin ekonomik kalkinmada simirlayict etkileri ile itici gii¢lerinin
gozardlr edilmesidir. Sosyo-kiiltiirel degerlerin ekonomik kalkinmada dikkate
almmasinin 6nemini vurgulamak, basit bir sekilde eski kaynaklara geri doniis
(gelenekgilik) sorunu olarak algilanmamalidir. Bundan ziyade ge¢mise basvurmak
ve oradan yardim almak seklinde diisiintilmelidir. Kalkinmay1, sosyo-kiiltiirel deger
ve kurumlarin ¢agdas islevlere uyarlanma siireci olarak diisiinmekte yarar vardir
(Black, 1986: 38). Bu sekilde her bir toplum kendi ulusal kimligini 6ne ¢ikararak
yasamin anlami ve dnemini kalkinma olgusuyla birlestirip giiglii bir gelisme bilinci
yaratabilecektir. Bu yoniiyle kiiltiir, kalkinmanin nedenini ve amacini olusturur.
Ciinkii her bir insanin iyi bir yasam i¢in ne yapmasi gerektigine karar verirken esas
aldig1 sey kendi kiiltliridiir.

Kiiltiir, bir toplumu hareket gegiren ve yonlendiren 6nemli etkenlerden
birisidir. Yaratmis oldugu kendine giiven duygusu, isbirligi ahlaki, gorev bilinci,
caligma ahlaki ve giiclii bir ilerleme bilinci, kalkinma olgusunun en Onemli
dinamikleridir. Bu unsurlarin her birisi kalkinma kiiltiiriiniin birer 0gesidir.
Kalkinma kiiltiirii ise o iilkenin sinirlari igerisinde olusur. Mesela Tiirkiye i¢in
kalkinma kiiltliriiniin 6ziinli milliyetcilik ve halkeilik gibi temel degerler olugturur.
Bu degerlerin her biri, toplumun kendine giiveninin, 6zverisinin, ¢aligma bilincinin,
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isbirliginin ve gorev ahlakinin kaynagidir. Japonya icin bu degerler, patriotizm,
kolektivizm, uyumlu rasyonalizm, Sintoizm, Konfiigylianizm ve Zen Budizm’den
olusan Japon inang¢ sistemidir. Ingiltere igin ise bu degerlerin rasyonalizm,
ferdiyetgilik, pragmatizm ve Protestan ahlaki oldugu sdylenebilir.

iii. Ekonomistik yaklasimlarin elestiri konusu olabilecek diger bir 6zelligi,
geri kalmig tilkelerin farkliliklarini analizlerine dahil etmemeleridir. Yaklasimlarda
gelismis ve geri kalmig iilke siniflandirmalar1 genellikle ekonomik gostergeler ele
alinarak yapilmaktadir. Daha oOnceki kesimlerde de agiklandigi gibi ayirimlar
sadece iki gurup arasindadir. Halbuki geri kalmigs ekonomiler arasinda da hem
ekonomik gostergeler bakimindan hem de diger gostergeler bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir.

Ekonomistik yaklagimlarin séz konusu siiflandirmalari, yapmis olduklar
asirt  genellemelere dayanmaktadir. Asir1 genellemeler, farkli iilkelerin geri
kalmiglik sorununu aymi nedenlere baglama sonucunu dogurmaktadir. Diger
yandan ekonomi, siyaset ve toplumsal tarih ¢aligmalari, bir toplumun gelisme
ve/veya geri kalmighk siirecinin ¢ogunlukla bir digerine benzemedigini
gostermektedir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Weiss and Hobson, 1999). Toplumlar,
hem maddi gerekgeler hem de sosyo-kiiltiirel gerekceler nedeniyle farkli olugum,
gelisim ve degisim siiregleri yasamiglardir. Bu yargi, gelismis iilkeler icin ne kadar
dogruysa geri kalmis iilkeler i¢in de o kadar dogrudur. Baska bir ifadeyle,
Ingiltere’nin gelisme siireci, Almanya, Japonya veya Rusya nin gelisme siirecinden
ne kadar farkliysa, Tiirkiye ve Hindistan’nin gelisme ve/veya geri kalmighk
siiregleri de birbirinden o kadar farklidir. Ciinkii bu {ilkelerin her biri farkli tarihsel
stirecleri yasamiglardir. Gegmisten devraldiklar fiziksel ve kiiltiirel miras ayni
degildir. Hatta sahip olduklar cografi ozellikler bile farkli gelisim siireclerini
yasamalar1 i¢in bir nedendir. Adelman ve Morris, yukaridaki farkliliklar1 gézoniine
alarak degisik iilkelerde yapmis olduklari incelemlerde, ekonomik kalkinma igin
evrensel olarak oOnerilebilecek bir yolun bulunmadigi sonucuna ulagmislardir
(Morris and Adelman, 1967; aktaran; Ingham, 1995: 1805).

Ekonomistik yaklasimlarin yukarida anlatilan genellemeleri yapmalari
nedeniyle politik, kiiltiirel ve ekonomik diizeylerde ortaya c¢ikan olumsuzluklar
karsisinda beklenilenden ¢ok daha az performansa sahip olduklari, ayrica bazi
durumlarda dikkatleri sorunlarin gergek nedenlerinden ve hatta sorunun
kendisinden bagka tarafa ¢ektikleri igin artirdiklart sdylenebilir. Bu nedenle Simon
Kuznets’in, modern iktisadi biliylimenin mekanizmasinin ve c¢ekici giilerinin
anlasilabilmesi igin, bu tip biiylimeyi diger tiirlerden ayirmanin ve kendi i¢inde
incelemenin zorunlulugunu (Kuznets, 1966: 73) vurguladigi gibi, azgelismis
iilkelerin herbirinin kendi biitiinliigli igerisinde ele alinip kalkinma probleminin
incelenmesi de zorunludur. Zira geri kalmig bir {ilkenin kalkinma sorununa iligkin
varsayimlarda bulunmak ve ¢6ziim 6nermek, ancak s6z konusu iilkelerde gegerli
olan toplumsal ve ekonomik yapilarin, iligkilerin ve degerlerin kavranmasina
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baglidir. Bagka bir ifadeyle gelismemis iilkelerin problemlerinin ¢6ziilebilmesi igin
genellemeler yapmak yerine, o toplumlarin igindeki giicleri tanimak ve geri
kalmislik sorunlarin1 o iilkenin kendi ic¢inden degerlendirmelerle yapmak
gerekmektedir (Singer, Say1 262/3: 5). Kalkinma iktisat¢ilarinin ise gerek model
olustururken yaptiklar1 varsayimlar, gerekse sorduklar1 temel sorular ve buradan
hareketle gelistirdikleri politika Onerileri sahip olduklar1 ekonomik 6nkabullerle
smirlidir.

O halde kalkinmanin politik, kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik faktdrlerden
etkilenen bir olgu olma ozelligiyle birlikte geri kalmis toplumlarin yapisal
farkliliklarin1 ve sorunlarimi dikkate alarak, kalkinma olgusunu konu alan
yaklagimlarin asagidaki ti¢ 6zellige sahip olmasi gerektigi soylenebilir:

- Kalkinma incelemesi biitiinciil/holistik olmalidir. Holistik yaklasim ise,
kalkinma olgusunun toplumsal yapi icerisinde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

- Holistik yaklagimin bir sonucu olarak, kalkinmanin ekonomik faktorler
disindaki itici ve engelleyici faktorleri de arastirmaya dahil edilmelidir.

- Geri kalmug iilkeler tek bir smif icerisinde degil, her bir iilke kendi 6zgiin
yapist igerisinde degerlendirilmeli; s6z konusu toplumlarin kalkinamama
nedenlerine dair arastirmalar, onlarin farkliliklar: g6z oniine alinarak yapilmalidir.

Bu elestiri ve degerlendirmelerin mantiksal/tabii sonucundan, kalkinmanin
geleneksel iktisat dgretilerinin inceleme yontemlerinden daha genis bir perspektifle
incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dogal olarak bu sekilde bir inceleme,
kalkinma siirecinde yer alan ve siliregten etkilenen politik, sosyo-kiiltiirel,
psikolojik ve ekonomik diizeylerin hesaba katilacagi bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir. Zira kalkinma siirecinde karsilagilan problemlerin ¢6ziimii, geleneksel
ve bagimhi kalkinma teorisyenlerinin bize oOnerdigi sinirli modellerin ¢6ziim
onerilerinden ¢ok daha karmasik ve genistir.

Geri kalmiglik probleminin ¢6zlimii i¢in, her seyden Once yeni bir kalkinma
kavraminin gelistirilmesi zorunlu goziikmektedir. Sermaye ve teknolojiyi kalkinma
icin yeterli goren teknolojik determinizme karsi yeni bir kalkinma kavrami
gelistirebilmek, ancak, kalkinmay1 iktisadi bliylimeyle sinirlamamak ve onu sadece
teknolojik ve sermaye yonlii bir unsur olarak gérmemekle miimkiindiir (Crocker,
1991: 459). Ciinkii kalkinma, teknoloji ve sermayenin yaninda, ayni zamanda bir
toplumun {iyelerinin sahip olduklari araglarla varliklarini devam ettirecek bir giice
doniistiiren sosyal ve zihinsel ilerlemelerini, gelecege agik olmayi, temel
ihtiyaclarin  karsilanmasini, Onemli derecede bagimsizligi, kendine giiveni,
yaraticilig1 ve kiiltiirel bir kimligi biinyesinde barindirmalidir.

Bu anlamdaki kalkinma olgusunun kokleri, sermaye ve teknolojinin
kalkinma i¢in gerekliligi agisindan, bir yoniiyle ekonomik alanin i¢indedir. Fakat



66 Cengiz YAVILIOGLU

diger bir yoniiyle bu alanin disinda; egitimde, oOrgiitlenmede, disiplinde ve
bunlarinda 6tesinde siyasal bagimsizlikta ve ulusal bir kendine glivenme bilincinde
yatmaktadir. Zira kalkinma, yabanci teknisyenlerin ya da siradan insanlarla ilisigini
yitirmis yerli bir seckinler toplulugunun becerikli asilama operasyonlar1 ile
yaratilamaz. Ancak teker teker herkesin isgiiclinlin, zekasinin, heyecanimnin ve
azminin seferber edilerek, genis kapsamli bir imar hareketi olarak siirdiiriiliirse
basar1 kazanilir (Schumacher, 1979: 243). Bu da ancak ve ancak niifusun
tamaminin egitimini, Orgiitlenmesini ve disipline sokulmasii igeren bir siireci
gerekli kilmaktadir.

Yukaridaki tanimlar, kalkinma kavrami ve kalkinma ve/veya geri kalmiglik
stirecinin ekonomi gibi tek boyutlu ve tek faktorlii bir tamimlama ile acikliga
kavusturulamayacagin1 gostermektedir. Bu nedenle kalkinma gibi birden ¢ok
faktorden etkilenen toplumsal bir olgunun dogru ve tutarli bir analizinin
yapilabilmesi; ekonomiyle birlikte sosyo-kiiltiirel, politik ve psikolojik faktorleri de
icinde barindiran bir yontemle miimkiin olabilir. Kalkinma aragtirmalar1 ancak bu
sekilde tek boyutluluktan ve indirgemecilikten kurtarilabilir.

5. Biitiinciil Bir Kalkinma Yaklasimi

Ekonomik kalkinma, hayatin birden fazla alaninda kokleri bulunan bir
olgudur. Kalkinma siireci ve onun unsurlar1 arastirilirken kompleks bir yapiyla ve
daima icice gecmis olaylarla karsilasilir. Bu nedenle sermaye ve teknoloji gibi
ekonomik faktorlerin, diger faktorlerin destegi olmaksizin kalkinma olgusunu
ortaya c¢ikarmasi giic goziikmektedir. Bunun yerine, kalkinma olgusunun, iktisadin
da icerisinde oldugu birden fazla faktoriin birbirleriyle karsilikli iliski kurarak
ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir. Clnki onceki ve sonraki karsilikli iligkileri
dikkate almaksizin bu yonlerin tek birisini izolasyon igerisinde veya tek yanl
nedensellik yontemiyle incelemek genellikle hatali ve tek yonlii sonuglara yol
acmaktadir. Gergekten, neden ve sonug fikri, iki ya da daha ¢ok olay arasinda hep
tek yanl bagliliga dayanmaktadir. Oysa toplumsal olaylar arasinda bdyle tek yanl
degil de karsilikli bir baglilik vardir. Ornegin bir toplumdaki iiyelerin karakteri
toplumsal orgiitii etkiledigi gibi, toplumsal orgiit de bireyleri etkilemektedir. Onun
icin toplumsal olaylarin bilimsel incelemesinde tek yanli baglilik ydntemi
uygulanamaz (Pareto, 1919; Aktaran: Kdsemihal, 1995: 314). Aksi taktirde
simpliste kuramlarda goriilen kusurlar burada da kendini gosterir.

Simpliste kuramlara 6zgii kusur soyle anlatilabilir: Oyle bir toplum alinmis
olsun ki karakteri ve dengesi; A. cografya cevresi, B. ekonomik eylem, C. politik
yapi, D. din, E. bilgi ve ahlak gibi birbirine karsilikli etkide bulunan etmenlerden
meydana gelsin. Bu etmenlerden her biri degisken olarak ele alinabilir. Etmenler
arasindaki karsilikli etki de toplumun dengesini ve karakterini durmaksizin
degistirir. Simpliste denen kuramci 6rnek “A”y1 neden sayarsa B, C, D ve E’yi
birer sonu¢ diye gostermeye calisir. Bir baska simpliste kuramci da B, C, ya da
D’yi neden olarak ele alabilir; o zaman diger 6gelerin birer sonug¢ olduklarimi
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gostermeye calisir. Bunun sonucu olarak simpliste kuramlar grubuna giren,
birbirine taban tabana karsit birtakim kuramlarla karsilagilir. Bu kuramlar
toplumsal hayati1 cografya, politika, kiiltiir, irk, ekonomi gibi etmenlerden yalnizca
biriyle anlatmak istedikleri i¢in tek yonliidiirler (Sorokin, 1994: 48). Simpliste
kuramlarin kusurlarinin 6niine ge¢mek i¢in daha 6nce agiklandigi gibi tek yanh
nedensellik yerine karsilikli baglilik yontemini, neden ve sonug¢ kavramlari yerine
de degisken ve fonksiyon kavramlarini kullanmak gereklidir.

Genel olarak toplumsal olaylart ortaya c¢ikaran unsurlar birbirlerine
baghdirlar. Bundan &tiirii bir tek neden-sonug iliskisi anlayisi sosyal olaylarin
incelenmesinde yeterli olamamaktadir. Ciinkii biitiiniin bir degiskenle belirlenmesi
degil, degiskenlerin birbirleri lizerindeki karsilikli etkisi ile toplumsal olgularin
degismesi s6z konusudur. Sonug olarak, kalkinma gibi sosyal sistemin degisimini
ifade eden ve sosyal sistemin degisikligine neden olan bir olgunun da tek nedenli
iliski yerine, sosyal olaylar arasindaki karsilikli iliski anlayisiyla ¢6ziimlenmesi
gerekir. Bu anlayis ise biitiinclil bir yontemi gerekli kilmaktadir. Biitiinciil
(holistik) yontem; iktisadi, kiiltiirel, politik ve psikolojik faktorlerin birlikte ele
almip kalkinmaya olan etkilerinin karsilikli etkilesim igerisinde konu edildigi bir
arastirma metodunu icermektedir.

Ekonomik kalkinma ile toplumsal faktorler arasindaki biitiinciil iliskiyi
asagidaki sekilde sematize etmek miimkiindiir.

Sekil 1: Biitiinciil Bir Yaklasimla Kalkinma Incelemesi

Politik
Faktorler \
iktisadi Meonomik [ »  Psikolojik
Faktorler Kalkinma N Faktorler

A
\ 4

Kiiltiirel

Faktorler

Ekonomik, psikolojik, sosyo-Kkiiltiirel ve politik faktorlerin karsiliklr iliskisi
sonucunda kalkinma olgusunun belirlendiginin ortaya konulmasiyla, gelismekte
olan {ilkelerin bircok problemi boliinmemis, yani problemin karsiliklt bagimlh
yonleri ortak bi¢imde arastirllmig olacaktir. Bu inceleme yontemi sayesinde
iktisadi, politik, kiiltiirel ve psikolojik faktorler arasinda kalkinma agisindan iliski
kurmanm Onemi vurgulanarak, bazi degiskenler arasindaki iliskilerin neden
karsitlikli bir bigcimde ele alinmas1 gerektigi daha rahat anlagilacaktir (Ruttan, 1988:
247).

VA
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Sonug olarak, kalkinma olgusunun anlagilabilmesi ve ger¢eklestirilebilmesi
icin iktisadi yap1 gibi tek bir kurumsal olusumun G&tesinde, birden fazla kurum
birlikte ele alinmalidir. Ciinkii siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel faktorler
arasinda koparilamayacak bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle, yukaridaki
faktorlerin kalkinma olgusu etrafinda birbirleriyle olan baglantilart kurulmali ve
ilgili degerlerin degisimleri, bir biitiinliik i¢erisinde tanimlanmalidir.
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