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SIVAS SANAYI iISLETMELERININ SUBAT 2001
EKONOMIK KRiZINE GENEL YONETSEL TEPKILERIi
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Ozet

Bu c¢aligma, 21 Subat 2001°de Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin Sivas sanayi
isletmelerine genel yonetsel yansimalarini ve isletmelerin tepkilerini incelemektedir. Bu
baglamda ekonomik kriz yonetimine iligkin ¢6zim Onerilerinin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Bulgular 63 isletmeye dayanmaktadir. Veri toplama araci olarak sekiz
bagimsiz ve onii¢ bagimli degisken kullanilmis olup, tepe yoneticilerine uygulanmustir.
Arastirmada isletmelerin krize yeterince hazirlikli olmadiklart ve krizi genel olarak iyi
yonetemedikleri saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Sivas, Sanayi, Isletme, Kriz

Abstract

The General Managerial Reflection of Industrial Business Organization in Sivas City
to February 2001 Economic Crisis

This study, examines the general managerial reflections of industrial business
organizations in Sivas city to the economic crisis experienced on the 21, February in 2001in
Turkey and the reactions of mentioned businesses to the crisis. In this context, it is aimed to
bring up suggestions to the solution of management of economic crisis. Findings are based on
63 businesses. Eight independent and thirteen dependent variables were used as data collection
tool and they are applied on top managers. It was found out that businesses did not prepare good
enough to economic crisis and also could not generally manage it well.

Keywords: Sivas, Industry, Business, Crisis

Problem

Gerek diinyada, gerekse iilkemizde zaman zaman ekonomik krizler
yasanmaktadir. Etki alanlar1 ve siddet dereceleri farklilik gosterse de biitiin
krizlerin genel olarak iilke ekonomilerini ve sosyal yapilarini énemli agilardan
etkiledigi inkar edilemez bir gergekliktir. Bu nedenle kriz olgusu makro bazda
iilkeler, mikro bazda ise organizasyonlar i¢in hayati dnem tasimaktadir.

Genel olarak istikrarsiz ortamlar i¢in kullanilan kriz kavramu ile ilgili bir¢ok
tanim s6z konusudur. Kriz basit olarak “belirsizlik, kaos ve yiiksek kaygi duygulari
uyandiran beklenmedik bir durum” (Yelda, 2002:1) olup &rgiitiin yagamini tehdit
eden bir olgu olarak goriilmektedir.(Can, 1994:300) Baska bir tanimlamaya gore
kriz, “beklenmeyen ve Onceden sezilmeyen, acele cevap verilmesi gereken,
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orgiitlerin Onleme ve uyum mekanizmalarini etkisiz hale getirerek mevcut
degerlerini, amaclarini ve isleyis diizenini tehdit eden gerilim durumu olarak” ifade
edilmektedir. (Tutar, 2000:16) Krizin tanimlanmasindaki en énemli zorluk endise,
stres, felaket, panik gibi kavramlarin da kriz yerine kullanilmasidir. Endige, stres
veya panik doguran pek cok olayda da krizden s6z etmek miimkiindiir. Ancak
konuya igletme yoOnetiminin bir sorunu olarak bakildiginda, isletme ydnetimini
tehdit etmeyen, isletmedeki mevcut dengeleri bozmayan, karar mekanizmalarin
islemez duruma sokmayan, gecici olarak ortaya cikan catisma, direnis veya
degismeye kriz demek pek dogru sayilmaz. (Yenigeri, 1992:314) Buna gore krizi,
genel olarak aniden ortaya ¢ikan, isletmelerin olagan sistemlerinin dengesini bozan
ve kontrol altina alinmadig1r zaman isletmelerin hayatin1 riske eden istenmeyen
gerilim durumlari olarak tanimlamak miimkiindiir.

Krizler ani olarak ortaya ¢iktiklar1 gibi, kimi zaman krizin olusumu ile ilgili
onceden bazi sinyaller de s6z konusu olabilmektedir. Ister aniden ortaya ciksin,
isterse onceden bazi belirtiler versin, biitlin krizlerin olusumunda etkili olan birgok
neden s6z konusu olabilmektedir. Krize neden olan faktorler isletme dis1 ¢evre
faktorleri ve isletmenin kendi yapisal sorunlari olmak iizere iki temel grupta
incelenebilmektedir: (Tiiz, 1996:5-8)

Krize neden olan isletme dis1 ¢evre faktorleri isletmenin kontroliiniin disinda
olan makro faktorlerdir.Cevre faktorlerinin hizli degisimi, isletmelerin de bu
degisime hizla uyum saglamalarimi zorunlu kilar. Degisime uyum saglayamama ise
krizin siddetinin artmasima neden olur. Isletmelerde krize neden olabilecek cevre
faktorleri; dogal, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve politik yapinin degisimidir.

Dogal faktorler, dogal ¢evreyle ilgili beklenmeyen degisimlerdir. Toprak, su,
iklim ve cevre kirliligi yoniinden ani felaketler krize zemin hazirlamaktadir.
Isletmenin iiriinlerinin arz/talep durumu, piyasa faktorleri, iilke ekonomisinin
parasal, mali ve genel is sartlar1 yoniinden degisimi, ekonominin bilyiimesi ve
sagligi, GSMH ve kullanilabilir kisisel gelir, talepteki biiyiik degisimler ve yabanci
rekabeti isletmeleri yakindan etkileyen ekonomik faktdrlerdir. Ozellikle
uluslararasi piyasalarda g¢alisan isletmelerin dis ¢evre agisindan farkli ortamlarda
bulunmalar1 onlarin krizle karsilagsmalar1 agisindan ¢ok daha fazla belirsiz ortamlar
olusturur. Politik ve yasal Faktorler olarak devlet politikalarindaki degisiklikler,
krizin en 6nemli nedenini olusturur. Yasal yapi, politik miidahale, finansal destek,
dis rekabet gibi konularda hiikiimetin yaklagimi konularimi kapsamaktadir.
Toplumdaki insan iliskilerinin ve deger yargilarinin degismesi, toplumsal ve
kiiltiirel sorunlar isletmeleri krize gotiiren toplumsal faktorler olarak sayilabilir.
Teknolojideki degisimler toplumsal hayati ve buna bagli olarak isletmelerde
degisimi zorunlu duruma getiren Onemli teknolojik faktorlerdir. Teknolojik
gelismeler isletmeye kendini zorla kabul ettiren, ettiremezse kriz yaratan bir baski
unsurudur. Ozellikle 19.y.y.da baslayan makinelesme ve otomasyon isletmenin
iretim konusu {rilinlerine alternatifler yaratma yoniinde etkili olmusgtur.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayr 1, 2003 101

Isletme dis1 cevre faktorleri, kontrol edilemez degiskenler olmakla birlikte,
dikkatli bir ¢evre analizi ile biiyiik dlgiide tahmin edilebilirler. Isletmelerin krize
diismelerinde makro faktorlerden ¢ok orglit i¢i faktorlerin daha etkili oldugu one
striilmektedir. Krize neden olan isletme ici faktorler ii¢ grupta toplanabilir.
Isletmelerin krize diismelerinin ilk nedeni, tepe yéneticilerin krizi gérememeleri ya
da orgiitii krizden kurtarma yéniinde yetersiz olmalaridir. ikinci neden isletmelerin
hayat seyrinden kaynaklanir. Bir isletmenin hayat sathast dogus, gelisme,
olgunlasma, gerileme ve ¢dkiis olmak iizere bes asamadan olusur. Isletmelerin
bliyime donemlerinde oOnlem alinmadan belli bir sinirin asilmasi, yetki,
sorumluluk, karar verme ve denetim alani konularinda ¢atigmalar yaratarak orgiit
dengesini bozucu 6zellik gosterir. Ote yandan isletmenin pazar talebinden daha
hizli bir biiyiime hizi gostermesi de krize neden olusturabilir. Isletmenin
satiglarinin ve karlarmin azalma gosterdigi gerileme donemleri de krize uygun
zemin hazirlar.Ugiincii neden, orgiitiin yapisal sorunlarindan kaynaklanir.
Isletmenin &rgiit yapisinda su sorunlar goriilebilir: Karar verme ve uygulamada
yavaslik, sik sik yapilan dnemli hatalar, igveren-is goren iletisim kopuklugu, asiri
merkezcil yonetim politikasi, yenilik ve yaraticilik yoniinden yetersizlik,
catigmalar, koordinasyon sorunlari, denetim alaninin asir1 genis ya da dar olmasi,
amaglarin belirgin olmamasi, is goren devir hizi ve devamsizliklarin yiiksek
olmasi, hastaliklarin asir1 duruma gelmesi, asir1 is yiikii, sinirsel gerilim, is
ortammdan hosnutsuzluk v.b. Ote yandan her olay kriz anlamina gelmez. Krizin
kendine 6zgii nitelikleri vardir.

Kriz olusuncaya kadar korliik, atalet, yanlis karar ve eylemler gibi
agsamalardan gecer. Korlilk asamasinda yoneticiler i¢ ve dis ¢evrede meydana
gelen ve oOrgiitii tehdit eden sinyalleri alabilir, ancak bu degisme ve gelismeleri
saptama ve tanimlamada yetersiz kalirlar. (Yenigeri, 1993:222) Kriz Oncesi
donemde var olan iyi sonuglar, igletmeleri her tiirlii israf ve yetersizliklere karsi
daha duyarsiz ve toleransh olmaya sevk eder. Sonuglar iyi oldugu siirece ayrintilar
onem tasimaz ve var olan olumsuzluklar dikkatleri yeterince ¢ekmez. Iyi sonuglar
var olan olumsuzluklarin iizerini hali gibi 6rter ve onlar gizler.(Hamarat, 1994:20-
22) Bu nedenle yonetim olusmaya baslayan krizi algilayamaz. Bu asamada
yeteneksiz personel sayisi artar, stres ortaya cikar ve etkili iletisimde zayifliklar
kendini gosterir.Atalet asamasinda ¢evresel degisim ve gelismelerin oOrgiite
yapacagi etkileri ve sonuglarint degerlendirmeyen iist yonetim krize karst gerekli
tedbirleri alamaz.(Can,1994: 302) Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Ancak 6zellikle
mevcut durumun gegici oldugu ve standart onlemlerle zamanla diizelebilecegi
diisiintiliir. Kriz durumunun siddeti arttik¢a etki belirginlesmeye ve isletmede isler
ters gitmeye baslar.Uciincii asama yanlis karar ve eylemlerin gergeklestigi
asamadir. Bu asamada c¢evredeki degisiklikler ve i¢  problemlerin
yorumlanmasindaki belirsizlikler, yOnetimin yapmasi gereken davranigin yoni
konusunda yoneticiler arasinda hakim bir goriisiin olusumunu engeller. Kigisel
sezgiler ve yorumlar 6n plana ¢ikar. Karar verme durumunda olanlar1 ikna etmek
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ve gerginligi azaltmak icin herkesin iyi bildigi veya uygun gordiigii eylemlere
yonelme olur. Bu yaklasim ise isletme igin degisiklie uygun cevabin verilme
olasiligin1 azaltir. (Dinger, 1992: 328) Isletme iginde belirsizligi ortadan kaldirmak
icin ortak bir strateji gelistirilemez. Sonug olarak yaklagmakta olan kriz sinyalleri
almip, yorumlanarak, degerlendirilmemisse ve saglikli tepkiler verilmemisse,
orgiitiin kriz asamasia girmesi kaginilmazdir. (Can, 1994: 303) Orgiit icinde panik
ve catigsma bag gosterir. Yoneticiler giinii kurtarmaya yonelir, amaglar ve planlar
gbz ardi edilir. Orgiit iklimi bozulur. (Yenigeri,1993: 223) Karar alma merkezilesir,
denetimde merkezilesme egilimi artar ve karar alma siireci bozulur. Isletme bu
asamada eger krize karsi bir ¢6ziim gelistirebilirse krizi kendisi i¢in bir avantaja
doniistiirebilir. Aksi takdirde isletmenin hayatini sona erdiren bir siirece girilebilir.

Tiirkiye 2000 yili Kasim ay1 ve 2001 yilinin Subat ayinda 6nemli iki kriz
siirecinin i¢ine girmistir. Alinda Kasim ayinda yasanan kriz 2001 yilinin Subat
ayinda ¢ok daha biiyiik bir krizin habercisi olmasina ragmen, yeterli dnlemlerin
alinmamasi kisa bir zaman sonra iistelik ¢ok daha biiyiikk ve énemli etkileri olan
Subat krizinin olusumuna zemin hazirlamistir. Subat krizinin tilke i¢in 6nemli ve
bir o kadar da tehlikeli olan sonuclari, sadece ekonomik ortamda bir kaos
yaratmamig, ekonomik krizin paralelinde siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da
ciddi boyutta etkili olmustur. Ulkemizdeki bazi olumsuzluklarin derinligini artiran
ve yeni olumsuzluklarin da gelisimine neden olan Subat 2001 krizinin bedeli tiim
toplum i¢in ¢ok agir olmustur.

Tiirkiye ekonomisi, yasanan agir ekonomik krizlerden tahmin edilenden de
agir darbe almistir. 2001 yili itibaryla yilizde 8.5'lik kiigiilme bekleyen Tiirkiye,
Cumhuriyet tarihinde Ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra en biiyiik kiiciilme
rakamiyla tanigmistir. 2000 yilinda 201.3 milyar dolar olan GSMH, kiigiilmenin
yani sira TL'deki biiylik deger kaybinin da etkisiyle 53 milyar dolar (yaklasik 71
katrilyon lira) gerileyerek 148 milyar 166 milyon dolara diismiistiir. Ne yazik ki,
Cumhuriyet tarihinde Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra en biiyiikk daralma
2001yilinda yasanmistir. 1945 yilinda yiizde 15.3 kiiciilen Tiirkiye ekonomisi,
1994 ve 1999 yillarinda da yiizde 6'min iizerinde kiiclilme ile karsi karsiya
kalmistir. GSMH ise dolar bazinda 2000 y1l1 cari fiyatlarla 148 milyar 166 milyon
dolar olarak gerceklesmistir. Bu rakam IMF'ye sunulan 18 Ocak 2002 tarihli niyet
mektubunda, 2000 yil1 itibartyla 201.3 milyar dolar olarak ifade edilmis, ancak
2000 yilinda yasanan yiizde 9.4'lik kiigiilmenin yani sira kriz nedeniyle TL'nin
asir1 deger kaybina ugramasi GSMH'deki gerilemenin 53 milyon dolara kadar
ulasmasina neden olmustur.(Radikal, 2002)

Bu calismanin konusunu olusturan neden, 2001 yili Subat ayinda yasanan
ekonomik krizdir. Ulkemize yukarida anilan rakamlara malolan krizin, Sivas
sanayi isletmelerindeki yansimalarini ve isletmelerin bu krizin ¢oziimiine yonelik
tepkilerini arastirmak amaclanmistir.Bu amacin dogal sonucu olarak isletmelerin
kriz yonetimine iligkin ¢6ziim Onerilerinin ortaya konmasi da amaglanmastir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayr 1, 2003 103

Yontem

Sivas Ticaret ve Sanayii Odasi’nin kayith verilerine goére 226 sanayii
isletmesi mevcuttur. Gergekte faal isletme sayisi ise 63’tiir.Arastirmada evren ve
orneklem sayisal olarak aymidir. Sekiz bagimsiz ve onii¢ bagimli degisken arasindaki
iliski capraz tablo teknigi ile test edilmistir. Tablolar arasindaki iligkilerin
benzerliklerinin degerlendirilmesinde ise Ki-Kare testi uygulanmigtir.Caligmanin
giivenilirlik testi yapilmig olup sonuglar giivenilir bulunmustur. Caligma, bir alan
aragtirmasi olup, yliz ylize yapilan anket uygulamasini kapsamaktadir.Bulgular 63
sanayi isletmesi yoOneticisinin anket sorularina verdikleri yanitlara dayanmaktadir.

Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin yasi, O6grenim diizeyi, meslekleri, krizin nedenine iligkin
algilamalari, daha 6nce herhangi bir ekonomik kriz yasayip yasamadiklari, igletmelerin
faaliyet siiresi, sektorlerindeki krizden olumsuz etkilenmeleri ile krizin lehlerine firsat
ve avantaj yaratip yaratmadig1 gibi bagimsiz degiskenlerin igletmelerin kriz siirecindeki
faaliyetlerini etkiledigi varsayilmistir.Sivas Sanayi igletmelerinin sektdrel dagilim
sOyledir: Biiro ve mobilyada 11; tekstilde 6 ; plastik imalatinda 5 ; siit ve siit iiriinleri,
hazir beton, insaat, metal ve makina , imalatinda 4’er ; gida imalatinda 3 ; un , yem ,
al¢1, kireg, yangin sondiirme cihazlari, tibbi gaz iiretimi, et ve et mamiilleri {iretimi,
ambalaj ile demir ve demir dis1 metaller {iretiminde 2’ser ; cam isgleme , kereste ve
orman {irtinleri , temizlik iiriinleri , ingaat malzemeleri , kuru yemis , avize imalat1 ,
otomotiv sanayii , elektrik ve 1s1 sanayii , vagon sanayii il tarim ve hayvanciliga dayal
sanayinde 1’er isletme mevcuttur.

Yoneticilerin yaridan fazlasi orta yas ve %40’1 civarinda genc yas
grubunda yeralmaktadir. Yoneticilerin 6grenim diizeyleri itibariyle % 41’1 fakiilte
ve yiiksekokul, % 33’1 lise ve %21’ ise ilkdgretim mezunudur.Bu dagilima gore
yiiksek 6grenimli yoneticilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Aldiklari mesleki
egitime gore miihendislik ve isletme/iktisat kdkenli yoneticilerin orani birbirine
yakindir.Bunlarin diginda kalan ve farkli mesleki kokenkerden gelenlerin orani %
55 “dir. Yoneticilerin %94’1 erkek ve % 6’s1 bayandir.

TABLO 1: Yoneticilerin yaslann ile kriz donemlerinde personelin
psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii yasamasi arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON7
1,00 2,00 Total

VARO001 2,00 13 12 25

3,00 27 6 33

4,00 3 2 5
Total 43 20 63
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,0082 2 ,050
Likelihood Ratio 6,102 2 ,047
e e 1
N of Valid Cases 63

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,59.

Yoneticilerin % 40’a yakin1 20 yi1l ve {izerinde, % 27’si 11-20 yi1l arasinda,
%24’ 6-10 y1l arasinda ve geriye kalani ise 5 yi1l ve daha az bir is deneyimine
sahiptirler.isletmelerin ise %30’u 6-10 yil arasinda , %25’ 20 yilin iizerinde , %
22’si 1-5 yil arasinda , %21°1 11-20 y1l arasinda ve % 2’si 1 yildan az bir faaliyet
siiresine sahiptir. Isletmelerin % 38’i anonim , %38’i limited , % 16’s1 sahis ,5’i
adi ortaklik ve % 3’1 kollektif sirket seklindedir. Yoneticilerin % 60’1 herhangi bir
yoneticilik egitimi almamiglardir.

Ankete katillan 63 yoneticiden 43’1 (%68) kriz donemlerinde personelinde
psikolojik ve fizyolojik bir c¢okiintii oldugunu belirtmiglerdir.Buna gore
yoneticilerin ¢ogunun kendi personelindeki psikolojik ve fizyolojik ¢okiintiiyii
gozlemledikleri goriilmektedir. 25-40 yas grubundaki 25 yoneticiden 13’1 (%52) ,
41-60 yas grubundaki 33 yoneticiden 27’si (%81) ile 61 yas ve iizerindeki 5
yoneticinin ise 3’1 (%60) personelinde psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii meydana
geldigini belirtmistir. Bu sonug, belki de tiim ¢alisanlarda es diizeyde psikolojik ve
fizyolojik ¢okiintii yasanmasina karsin bunun farkina varmak ve &nemsemek
acisindan orta yas grubundaki yoneticilerin digerlerine oranla daha duyarh
olduklarin1 gosterebilir. Geng yoneticiler yeterli deneyime sahip olmadiklarindan,
yash yoneticilerin ise ise olan ilgilerinin azalmasindan dolayr bu oranin daha
diisiik oldugu diisiiniilebilir.

TABLO 2: Yoneticilerin 6grenim diizeyi ile kriz siirecinde gereksiz
goriilen islerin tasfiye edilmesi arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON13
1,00 2,00 Total
VARO002 1,00 3 6 9
2,00 1 4 5
3,00 18 3 21
4,00 3 1 4
5,00 17 5 22
6,00 2 2
Total 44 19 63
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,5952 ,008
Likelihood Ratio 15,371 ,009
Linear-by-Linear
Associat{on 7,087 008
N of Valid Cases 63

minimum expected count is ,60.

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The

Ankete katilan 63 yoneticiden 44’1 (%70) kriz siiresinde gereksiz gordiikleri
bazi islerini tasfiye ettiklerini belirtmislerdir.Bu davranmis, kriz donemlerinde

goriilen rasyonel

bir tutumdur.Bu yoneticilerin egitim diizeylerine gore

dagilimlarina bakildiginda ilkokul mezunu 9 ydneticiden 3°i (% 33) , ortaokul

mezunu 5 yoneticiden biri (%20), lise mezunu 21 yoneticiden

18°i (%85), 6n

lisans mezunu 4 yoneticiden 3’d (% 75), lisans mezunu 22 yoneticiden 17’si
(%77) ve lisansiisti mezunu 2 yoneticinin her ikisi gereksiz gordiikleri isleri
tasfiye ettiklerini belirtmislerdir.Buna gore yoneticilerde egitim diizeyi yiikseldikge
rasyonel davranig gdsterme egilimi artmaktadir.

TABLO 3: Yoneticilerin 6grenim diizeyi ile isletmenin geneline yonelik
planlama yapilmasi arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON14
1,00 2,00 Total
VARO002 1,00 7 9
2,00 3 5
3,00 21 21
4,00 4 4
5,00 21 22
6,00 2 2
Total 58 63
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,2232 ,032
Likelihood Ratio 10,528 ,062
Linear-by-Linear
Association 4141 042
N of Valid Cases 63
a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,16.
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Ankete katilan 63 yoneticiden 58’1 (%92) isletmenin geneline yonelik
planlama yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Buna goére yoneticilerin biiyiikk bir
¢ogunlugunun isletmelerinin geneline yonelik planlama yaptiklar1 goriilmektedir.
9 ilkokul mezunu yoéneticiden 7’si (% 78), 5 ortaokul mezunu yoneticiden 3’1
(%60), 21 lise ve 4 6n lisans mezunu yoneticinin tamami (%100), 22 lisans mezunu
yoneticinin 21’1 (%95) ve 2 lisansiistii mezunu yoneticinin 2’si de isletmenin
geneline yonelik planlama yaptiklari ifade etmiglerdir. Bu sonuca gore,
yoneticilerde egitim diizeyi yiikseldik¢e isletmenin geneline yonelik planlama
yapma konusunda duyarliligin arttig1 soylenebilir.

TABLO 4: Yoneticilerin meslekleri ile profesyonel damismanhk
hizmetlerinden yararlanmalar arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON1
1,00 2,00 Total
VARO003 ,00 4 31 35
1,00 3 9 12
2,00 7 9 16
Total 14 49 63
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,7032 2 ,035
Likelihood Ratio 6,440 2 ,040
Linear-by-Linear
Association 6,561 1 010
N of Valid Cases 63
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,67.

Ankete katilan 63 yoneticiden 14’4 (%22) profesyonel danmigmanlik
hizmetinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu sonug profesyonel danigmanlik
hizmetinden yararlanma bakimindan genelde diisiik bir orani gostermektedir.
Bununla birlikte, bu alanda bilincin heniiz yerlesmedigi Tiirkiye gibi gelismekte
olan bir iilkede, 6zellikle de Sivas gibi sanayinin ¢cok zayif KOBI’lerden olustugu
bir ilde bu oran oldukg¢a iyi sayilir.

Isletme /iktisat kokenli 12 yoneticiden 3’ii (%25), miihendis kékenli 16
yoneticiden ise 7’si (%43) profesyonel danigmanlik hizmetinden yararlandiklarini
belirtmislerdir. Yiiksek 6grenim almayan 35 yoneticiden 4’1 (%11) ise profesyonel
danigmanlik hizmetinden yararlandigini belirtmistir. Bu sonug, yoneticilerde egitim
diizeyi yiikseldik¢e buna paralel olarak danigmanliktan yararlanma konusunda da
biling diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. Miihendis kokenli yoneticilerde
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oranin yliksekligi, isletme yonetimi konusunda yeterli diizeyde formasyona sahip
olmamalartyla izah edilebilir.

TABLO 5: Yoneticilerin meslekleri ile isletmelerini Kiiciiltmeleri
arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON11
1,00 2,00 Total
VARO003 ,00 22 13 35
1,00 3 9 12
2,00 9 7 16
Total 34 29 63
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,2002 2 ,074
Likelihood Ratio 5,333 2 ,069
Linear-by-Linear
Association 660 1 417
N of Valid Cases 63
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,52.

Ankete katilan 63 yoneticiden 34’1 (%54) isletmelerini kiiciilttiiklerini
belirtmislerdir Yiiksek 6grenim gormemis 35 yoneticiden 22’si (%63) ve yiiksek
Ogrenim gormiis isletme/ iktisat kokenli 12 yoneticiden 3’ii (%25) ile mithendislik
kokenli 16 yoneticiden 9°u (% 56) isletmelerinde kiiciilmeye gittiklerini belirtmislerdir.
Gerek yiiksek 6grenim gormemis gerekse miihendislik egitimi almig yoneticilerde
isletmeyi kiiciiltmenin, krizi yonetmede genellikle ilk tepkisel davranis oldugu
sdylenebilir. Isletme/iktisat kokenli yoneticilerinse bu ydntemin disinda, diger
yontemlerin bilgisine ve uygulama becerisine sahip olduklari sdylenebilir.

TABLO 6: Isletmelerin faaliyet siireleri ile yonetim ve personel
arasindaki karsihikh giiven kaybu iliskisi

Crosstab
Count
YON9
1,00 2,00 Total

VAR008 1,00 1 1

2,00 2 12 14

3,00 10 9 19

4,00 7 6 13

5,00 6 10 16
Total 26 37 63




108 ONCUL, TAGRAF, FILIZOZ ve EKICI

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,5832 4 ,108
Likelihood Ratio 8,521 4 ,074
oot '
N of Valid Cases 63

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,41.

Ankete katilan 63 yoneticiden 26’s1 (%41) yoOnetim ve personel arasinda
karsilikli bir gliven kaybinin olustugundan sz etmiglerdir. Bu durum kriz
donemlerinde karsilagilan normal bir olgudur. Bununla birlikte bu genel oranin
yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Faaliyet siiresi 1 yildan az olan isletme sayis1 1 oldugu icin degerlendirmede
dikkate alimmamustir. Faaliyet siiresi 1-5 yil arasinda bulunan 14 isletmeden 2’si
(%14), 6-10 y1l arasinda bulunan 19 isletmeden 10’u (%53), 11-20 yil arasinda
bulunan 13 isletmeden 7’si (%54) ve 20 yildan fazla bulunan 16 isletmeden 6’s1
(%38) personel ile yonetim arasinda bir gliven kayb1 oldugu dogrultusunda goriis
bildirmislerdir. Buna goére faaliyet siiresi en az ve en ¢ok olan isletmelerde yonetim
ve calisanlar arasindaki giiven kaybi digerlerine gore daha az olmustur. Bu durum
sOyle aciklanabilir. Faaliyet siiresi en az olan isletmelerde ¢aligsanlar, igletmeyle
yeterince biitiinlesmedikleri, belki de meslek yasamlarin baslarinda olduklari
icin islerini kaybetseler de baska bir isletmede yeni bir hayata baglama noktasinda
fazla bir endise tasimayabilirler. Yada heniiz olugsmamis bir giivenin kaybi s6z
konusu olmayabilir. Yoneticiler agisindansa, isletmenin yasam egrisinin ilk
basamaklarinda bulunmalar1 nedeniyle olasi zararlar1 kabullenmis, bu baglamda
krizi gogiislemede daha dinamik ve alternatif ¢dziimlere sahip olabilirler. Faaliyet
stiresi en ¢ok olan isletmelerde ise yOnetim ve calisanlar arasinda duygusal
baglilik, isyeriyle biitiinlesme ve muhtemelen yoneticinin baba rolii, giiven
kaybinin diisiik olmasinda 6nemli etkenler olabilir.

TABLO 7: Isletmelerin faaliyet siireleri ile isletmenin geneline

yonelik planlama yapilmasi arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON14
1,00 2,00 Total

VAR008 1,00 1 1

2,00 14 14

3,00 15 4 19

4,00 13 13

5,00 15 1 16
Total 58 5 63
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,950° 4 ,139
Likelihood Ratio 7,891 4 ,096
Associaton - 015 L 003
N of Valid Cases 63

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,08.

Ankete katillan 63 yoneticiden 58’1 (%92) isletmenin geneline yoOnelik
planlama yaptigini belirtmistir. Bu oldukca yiiksek bir oran gibi gériinmekteyse de
aslinda olmas1 gereken bir durumdur. Faaliyet siiresi 1 yildan az olan isletme
sayist 1 oldugu icin degerlendirmede burada da dikkate almmamistir. Faaliyet
stiresi 1-5 yil arasinda bulunan 14 isletmenin tamami (%100), 6-10 yil arasinda
bulunan 19 isletmeden 15’1 (%79), 11-20 yil arasinda bulunan 13 isletmenin
tamami (%100) ve 20 yildan fazla bulunan 16 isletmeden 15’1 (%94) isletmenin
geneline yonelik planlama yapildig1 dogrultusunda gériis bildirmislerdir. Bu sonug;
isletmelerin faaliyetlerinin ilk yillarinda genel planlama yapmada ¢ok titiz
davrandiklari, sistemi oturttuktan sonra genel planlamaya daha az gereksinim
duyup kismen ihmal ettikleri, daha sonra cesitli nedenlerle tekrar genel
planlamanin 6neminin farkina vardiklar1 ve bu konuda gereken 6zeni gosterdikleri
seklinde agiklanabilir.

TABLO 8: isletmelerin faaliyet siireleri ile kriz yonetim ekibine sahip
olmalar arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON16
1,00 2,00 Total

VARO008 1,00 1 1

2,00 4 10 14

3,00 19 19

4,00 13 13

5,00 3 13 16
Total 8 55 63
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,2402 4 ,004
Likelihood Ratio 15,763 4 ,003
Aasociton 1474 L 225
N of Valid Cases 63

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,13.

Ankete katilan 63 yoneticiden yalmizca 8’1 (%13) kriz yonetim ekibinin
bulundugunu belirtmistir.Bu sonug genel olarak isletmelerde kriz yonetim ekibinin
bulunmadigim1 ve krize karst hazirliklt olmadiklarini gdstermektedir. Faaliyet
siresi 1 yildan az olan igletme sayisi 1 oldugu i¢in degerlendirmede dikkate
almmamugtir. Faaliyet siiresi 1-5 yil arasinda bulunan 14 igletmenin 10’ u (%71),
6-10 y1l arasinda bulunan 19 ve 11-20 yil arasinda bulunan 13 isletmenin tamami
ile 20 yildan fazla bulunan 16 isletmeden 13’ (%81) kriz ydnetimi ekiplerinin
bulunmadigimi belirtmislerdir. Bu sonuca gore isletmelerin kriz yonetim ekibine sahip
olmada faaliyet siireleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermedikleri sdylenebilir.

TABLO 9: Yoneticilerin, krizin nedenine iliskin algilamalan ile kriz siirecinde
tiim yetkileri tepe yonetiminde toplamalar: arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON3
1,00 2,00 Total
VARO013 1,00 14 2 16
2,00 2 2
3,00 35 8 43
6,00 2 2
Total 51 12 63
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,4212 3 ,024
Likelihood Ratio 7,977 3 ,046
Linear-by-Linear
Association 040 1 842
N of Valid Cases 63
a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,38.

Ankete katilan 63 yoneticiden 51°1 (%81) ) kriz siirecinde tiim yetkilerin
tepe yonetiminde toplandigimi belirtmislerdir.Yonetimdeki bu merkezilesme
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egilimi, kriz siirecinde en ¢ok karsilagilan durumdur. Krizin nedenini ekonomik
faktorlere baglayan 16 yoneticinin 14’i (%88) ve politik faktorlere baglayan 43
yoneticinin 35’1 (%81) tim yetkilerin tepe yonetiminde toplandigini ifade
etmislerdir. Teknolojik ve uluslar arasi ¢evre faktorlerine baglayan 2’ser isletme
ise veri azlig1 nedeniyle yorumlamada dikkate alinmamislardir.Y 6neticilerin, krizin
nedenine iligkin algilamalari ile tiim yetkileri tepe noktasinda toplamalar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir.

TABLO 10: Yoneticilerin, krizin nedenine iliskin algilamalan ile kriz
siirecinde amaclar1 acikca ortaya koymalar arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON8
1,00 2,00 Total

VARO13 1,00 14 2 16

2,00 2 2

3,00 29 14 43

6,00 2 2
Total 45 18 63

Chi-Square
Asym p
Sig.
Value df (2 -
Pearson Chi- 8,160°2 3 ,043
Likelihood 9,059 3 ,029
Linear-by-
Associatio 270 1 604
N of Valid 63
a. 5 cells (62,5% ) have expected countless than
minimum expected count is

Ankete katilan 63 yoneticiden 45 ‘i (%71) kriz doneminde amaglarin agikca
ortaya konulamadigimi ifade etmistir. Bu normal bir durumdur. Krizin nedenini
ekonomik faktorlere baglayan 16 yoneticinin 14’4 (%88) ve politik faktorlere
baglayan 43 yoneticinin ise 29°u (%67) kriz silirecinde amaglarin agik¢a ortaya
konulamaz hale geldigini belirtmislerdir. Krizin nedenini ekonomik ve politik
faktorlere baglayan yoneticilerin amaglari net olarak belirlemede oldukca
zorlandiklar1 ve bu baglamda birbirlerinden anlamli bir farklilik gostermedikleri
sOylenebilir. Teknolojik ve uluslar arasi ¢evre faktorlerine baglayan 2’ser isletme
ise veri azlig1 nedeniyle yorumlamada dikkate alinmamuslardir.
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onceden algilamalar arasindaki iliski

algilamalarn ile krizi

Crosstab
Count
YON15
1,00 2,00 Total

VARO013 1,00 6 10 16

2,00 2 2

3,00 14 29 43

6,00 2 2
Total 24 39 63

Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,0612 ,070
Likelihood Ratio 8,294 ,040
Linear-by-Linear
Association 415 520
N of Valid Cases 63
a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,76.

Ankete katilan 63 yoneticiden 24’1 (%38) krizi dnceden algilayabildiklerini
belirtmislerdir. Bu oranmn diigiikliigii, isletmelerin biiyiik oranda kriz ydnetim
ekiplerinin bulunmamasina ve krize kars1 hazirlikli olmamalarma baglanabilir.
Yoneticilerin, krizin nedenleri konusundaki farkli yaklasimlari, kriz yonetim ekibi
bulundurma agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigini gostermektedir.

TABLO 12: Yoneticilerin daha once herhangi bir ekonomik kriz yasamis
olmalar ile kriz yonetim planlarinin olmasi arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON2
1,00 2,00 Total
VAR015 1,00 20 27 47
2,00 3 13 16
Total 23 40 63
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Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,918° ,088
Continuity Correction a 1,981 ,159
Likelihood Ratio 3,140 ,076
Linear-by-Linear
Association 2,871 090
N of Valid Cases 63

a.  Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,84.

Ankete katilan 63 yoneticiden 23’1 (%37) kriz donemlerinde uygulanmak
iizere bir plana sahip olduklarini ifade etmislerdir. Buna gore, krize hazirlik
anlaminda az sayida isletmenin var oldugunu sdylenebilir. Daha 6nce ekonomik
kriz yasadiklarin1 belirten 47 yoneticiden 20°si (%43) kriz yonetim planlarinin
belirtmiglerdir. Buna karsin daha o6nce herhangi bir krizle
karsilasmadiklarini belirten 16 yoneticiden sadece 3’ii (%18) kriz donemlerinde
uyguladiklart kriz planlarinin bulundugunu soylemistir.Bu sonu¢ daha once kriz
yasayan yoOneticilerin yasamayanlara oranla iki kat daha fazla kriz yonetim planlari
olusturma egiliminde olduklarini gostermektedir.

bulundugunu

TABLO 13:

Yoneticilerin daha 6nce herhangi bir ekonomik kriz yasamis
olmalarn ile kriz donemlerinde aldiklar1 kararlarin niteliginin

bozulmasi arasindaki iliski

Crosstab
Count
YON5
1,00 2,00 Total
VARO015 1,00 37 10 47
2,00 9 7 16
Total 46 17 63
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,060° 1 ,080
Continuity Correction a 2,025 1 ,155
Likelihood Ratio 2,886 1 ,089
Linear-by-Linear
Associat)i,on s.om 1 083
N of Valid Cases 63

a.  Computed only for a 2x2 table

b. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,32.

Ankete katilan 63 yoneticiden 46’s1 (%73) kriz siirecinde alinan kararlarin
niteliginin bozuldugunu ifade etmislerdir. Bu durum kriz dénemlerinde yasanan bir
olgudur. Daha onceleri ekonomik kriz yasadiklarini belirten 47 yoneticiden 37’si
(%79) kriz siirecinde alinan kararlarin niteliginin bozuldugunu belirtmislerdir.
Buna karsin daha once herhangi bir krizle karsilagmadiklarin1 belirten 16
yoneticiden 9’u (%56) kriz siirecinde alinan kararlarin niteliginin bozuldugunu
sOylemistir. Bu sonuglara gore daha dnce ekonomik kriz yagsamig olan yoneticilerin
bu krizlerden kararlarin nitelikleri noktasinda yeterince deneyim edinemedikleri
sOylenebilir.

TABLO 14: Yoneticilerin daha once herhangi bir ekonomik Kkriz yasamis
olmalan ile kriz yonetimi konusunda yoéneticilerin egitim gormesi

arasindaki iliski
Crosstab
Count
YON12
1,00 2,00 Total

VARO015 1,00 47 47

2,00 13 3 16
Total 60 3 63

Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,253P 1 ,002
Continuity Correction a 5,581 1 ,018
Likelihood Ratio 8,679 1 ,003
Linear-by-Linear
Association 9,106 1 003
N of Valid Cases 63
a.  Computed only for a 2x2 table
b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,76.




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Sayr 1, 2003 115

Ankete katilan 63 yoneticiden 60’1 (%95) yoneticilerin kriz yonetimi
konusunda egitim goérmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu yiliksek oran,
yoneticilerin hem kriz yonetimi konusundaki eksikliklerinin farkinda olduklarini
hem de bu konuda egitime agik olduklarin1 gdstermektedir.Daha &nce kriz
yasadiklarini ifade eden 47 yoneticinin tamam (%100) kriz yonetimi konusunda
yoneticilerin egitim gormeleri gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ote yandan
daha 6nce herhangi bir kriz yasamadiklarimi ifade eden 16 yoneticiden 13 i (%81)
kriz yonetimi konusunda yoneticilerin egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Gortildiigi gibi yoneticilerin biiylik bir cogunlugu kriz yonetimi konusunda egitim
almay1 gerekli gormekle birlikte, daha ©nce kriz yasamis yoneticiler kriz
yasamamis olanlara oranla ¢ok daha fazladirlar.Bu sonuca gore kriz, yoneticilerde
egitimin gerekliligi konusunda 6gretici bir deneyim kazandirmistir denilebilir.

TABLO 15: isletmelerin sektorlerindeki krizden olumsuz etkilenmeleri ile
profesyonel damsmanhk hizmeti almalar1 arasindaki iliski

Crosstab
Count
YONA1
1,00 2,00 Total
VARO018 1,00 10 45 55
2,00 4 4 8
Total 14 49 63
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,091° 1 ,043
Continuity Correction a 2,457 1 17
Likelihood Ratio 3,497 1 ,061
Linear-by-Linear
Association 4,026 1 1045
N of Valid Cases 63
a.  Computed only for a 2x2 table
b. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,78.

Ankete katilan 63 yoneticiden 14’0 (%22) profesyonel damismanlik
hizmetinden yararlandiklarin1 belirtmislerdir. Krizden olumsuz etkilendiklerini ifade
eden 55 yoneticiden 45’1 (%81) profesyonel danigmanlik hizmeti almadiklarim ifade
etmiglerdir. Bu isletmelerin profesyonel danigmanlik hizmeti almamalar1 nedeniyle
sektorlerinde olusan krizden olumsuz etkilendikleri soylenebilir.  Isletmelerinin
bulundugu sektdrde krizden olumsuz etkilenmediklerini ifade eden 8 yoneticiden 4 ‘i
(%50) ise profesyonel danigmanlik hizmetlerinden faydalandiklarindan dolay1 krizden
daha az olumsuz etkilendikleri sdylenebilir.
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TABLO 16: Krizin isletmeler lehine firsat ve avantaj yaratmasi ile
isletmelerin kriz yonetim planlarina sahip olmalar arasindaki

Crosstab
Count
YON2
1,00 2,00 Total
VAR019 1,00 8 6 14
2,00 15 34 49
Total 23 40 63
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,307° 1 ,069
Continuity Correction a 2,261 1 ,133
Likelihood Ratio 3,206 1 ,073
Linear-by-Linear
Association 3,254 1 071
N of Valid Cases 63
a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,11.

Ankete katilan 63 yoneticiden 23’1 (%37) kriz donemlerinde uygulanmak
iizere bir plana sahip olduklarini ifade etmislerdir. Krizin lehlerine firsat ve avantaj
yarattigini ifade eden 14 yoneticiden 8’1 (%57) kriz donemlerinde uygulanmak
tizere kriz yonetim planlarinin bulundugunu belirtmektedirler. Bu durum krize
hazirlikli olmak i¢in kriz yonetim plani yapan isletmelerin, krizin olumsuz
sartlarim1  avantaja  doniistirmede  daha  basarili  olduklar1  seklinde
yorumlanabilir.Buna karsin krizin lehlerine firsat ve avantaj yaratmadigini ifade
eden 49 yoneticiden 34’i (%69°u) ise herhangi bir kriz yonetim planina sahip
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu durumda kriz yoOnetim plan1 bulunmayan
yoneticilerin, krize hazirlik yapmadiklarindan dolayi kriz ortamini kendi lehlerine
firsat ve avantaja doniistiiremedikleri sdylenebilir.

TABLO 17: Krizin isletmeler lehine firsat ve avantaj yaratmasi ile yonetim ve
personel arasindaki karsihikh giiven kaybu iliskisi

Crosstab
Count
YON9
1,00 2,00 Total
VARO019 1,00 3 11 14
2,00 23 26 49
Total 26 37 63
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,9240 1 ,087
Continuity Correction a 1,966 1 ,161
Likelihood Ratio 3,113 1 ,078
poear by et 1
N of Valid Cases 63

a.  Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,78.

Ankete katilan 63 yoneticiden 26’s1 (%41) yoOnetim ve calisanlar arasinda
karsilikli bir giiven kaybinin olustugundan soz etmislerdir. Krizin lehlerine yarattigi
firsat ve avantajlar bulundugunu belirten 14 yoneticiden 3’ (%21) calisanlarla
yonetim arasinda kargilikli bir giiven kayb1 bulundugunu belirtmektedirler. Buna karsin
krizde herhangi bir firsat ve avantajla karsilasmadiklarini belirten 49 yoneticiden 23’1
(%46) calisanlariyla aralarinda giiven kaybmin ortaya ciktigini sdylemislerdir.
Buna gore kriz doneminin bir firsat ve avantaj yarattigini diisiinmeyen
isletmelerde, krizin bir tehdit unsuru olarak algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
durumun yéneticilerle ¢alisanlar arasindaki giiven kaybini artirdigi sdylenebilir.
Diger taraftan, yoneticilerin kriz donemini isletmeleri i¢in bir firsat ve avantaj olarak
degerlendirebilmeleri ve krizi yonetmeye doniik caligmalari sonucunda c¢alisanlarla
aralarinda giiven kaybinin daha az oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Yoneticilerin ¢ogunun, kendi personelindeki psikolojik ve fizyolojik
¢Okiintliyli gozlemledikleri goriilmektedir. Orta yas grubundaki yoneticilerin
digerlerine oranla personeldeki psikolojik ve fizyolojik ¢okiintliniin farkina varmak
ve dnemsemek agisindan daha duyarli olduklarini goriilmektedir. Geng ydneticiler
yeterli deneyime sahip olmadiklarindan, yash yoneticilerin ise igse olan ilgilerinin
azalmasindan dolay1 bu oranin daha diisiik oldugu disiiniilebilir.

Yoneticilerin ¢cogu kriz nedeniyle gereksiz gordiikleri bazi islerini tasfiye
etmislerdir. Bu davranig, kriz donemlerinde goriilen rasyonel bir tutumdur ve
yoneticilerde egitim diizeyi yiikseldikge rasyonel davranig gosterme egilimi
artmaktadir.

Yoneticilerin biliylik bir c¢ogunlugunun, o&zellikle egitim diizeyleri
yikseldik¢e isletmenin geneline yonelik planlama yapma konusunda
duyarhiliklarinin arttig1 sdylenebilir.

Profesyonel danismanlik hizmetinden yararlanma bakimindan genelde
diisiik bir oran gozlenmektedir. Bununla birlikte, bu alanda bilincin heniiz
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yerlesmedigi Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede, ozellikle de Sivas gibi
sanayinin ¢ok zayif KOBI’lerden olustugu bir ilde bu oran oldukea iyi sayilir.
Yoneticilerde egitim diizeyi yiikseldikce buna paralel olarak danigmanliktan
yararlanma konusunda da biling diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir.Miihendis
kokenli yoneticilerde oranin yiiksekligi, isletme yonetimi konusunda yeterli
diizeyde formasyona sahip olmamalariyla agiklanabilir.Ayrica, isletmelerin
profesyonel danigmanlik hizmeti almamalari nedeniyle sektorlerinde olusan
krizden olumsuz etkilendikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin yaris1 isletmelerini kiiciiltmiislerdir. Gerek yiiksek 6grenim
gormemis gerekse mithendislik egitimi almis yoneticilerin yarisindan fazlasi, krizi
yonetmede genellikle ilk tepkisel davramis olarak isletmeyi kiigiiltmeyi
se¢mislerdir. Isletme/iktisat kokenli yoneticilerde bu oranin dértte bire diismesi, bu
yontemin disinda, diger yontemlerin bilgisine ve uygulama becerisine sahip
olmalariyla izah edilebilir.

Kriz donemlerinde karsilagilan normal bir olgu olan yonetim ve personel
arasindaki karsilikl giiven kaybi1 diisiik orandadir. Faaliyet siiresi en diisiik ve en
yiiksek olan igletmelerde yonetim ve personel arasindaki giiven kaybi digerlerine
gore daha az olmustur. Bunun nedeni ; faaliyet siiresi en diisiik olan isletmelerde
personelin igletmeyle yeterince biitiinlesememeleri, belki de meslek yasamlarinin
baslarinda olduklar1 i¢in islerini kaybetseler de bagka bir isletmede yeni bir hayata
baslama noktasinda fazla bir endige tasimamalar1 olabilir. Yada heniiz olugsmamis
bir giivenin kaybi s6z konusu olmayabilir. Yoneticiler agisindansa, isletmenin
yasam egrisinin ilk basamaklarinda bulunmalar1 nedeniyle olast zararlar
kabullenmis, bu baglamda  krizi gogislemede daha dinamik ve alternatif
cozlimlere sahip olabilirler. Faaliyet siiresi en yiiksek olan igletmelerde ise
yonetim ve personel arasinda duygusal baglilik, isyeriyle biitiinlesme ve
muhtemelen yoneticinin baba rolii, giiven kaybinin diisiik olmasinda 6nemli
etkenler olabilir. Ayrica, kriz doneminin bir firsat ve avantaj yarattigim
disiinmeyen isletmelerde, krizin bir tehdit unsuru olarak algilanmasi sonucunda
ortaya c¢ikan durumun yoneticilerle personel arasindaki giiven kaybini artirdigi
sOylenebilir. Diger taraftan, yoneticilerin kriz donemini isletmeleri i¢in bir firsat ve
avantaj olarak degerlendirebilmeleri ve krizi yoOnetmeye doniik c¢aligmalari
sonucunda ¢alisanlarla aralarinda giiven kaybinin daha az oldugu ifade edilebilir.

Isletmelerin faaliyetlerinin ilk yillarinda genel planlama yapmada gok titiz
davrandiklari, sistemi oturttuktan sonra genel planlamaya daha az gereksinim
duyup kismen ihmal ettikleri, daha sonra cesitli nedenlerle tekrar genel
planlamanin 6neminin farkina vardiklar1 ve bu konuda gereken 6zeni gosterdikleri
diistintilmektedir.

Isletmelerde kriz ydnetim ekiplerinin bulunmadig1 ve krize karsi hazirlikli
olmadiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin kriz yonetim ekibine sahip olmada faaliyet
stireleri bakimindan anlaml bir farklilik géstermedikleri s6ylenebilir.
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Kriz siirecinde tiim yetkilerin tepe yonetiminde toplandigi gozlenmektedir.
Yonetimdeki bu merkezilesme egilimi, kriz siirecinde en c¢ok karsilasilan
durumdur. Yoneticilerin, krizin nedenine iligkin algilamalar1 ile tiim yetkileri tepe
noktasinda toplamalari arasinda da anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Yoneticilerin neredeyse dortte iiclinde, kriz doneminde amaglarin agikca
ortaya konulamadigi goriilmiistiir. Bu normal bir durumdur. Krizin nedenini
ekonomik ve politik faktérlere baglayan yoneticilerin amaglari net olarak
belirlemede olduk¢a zorlandiklart ve bu baglamda birbirlerinden anlamli bir
farklilik gostermedikleri soylenebilir.

Krizin, yoneticiler tarafindan Onceden pek algilanamadigi soylenebilir.
Bunun nedeni, isletmelerin biiyiik oranda kriz yonetim ekiplerinin bulunmamasina
ve krize kars1 hazirlikli olmamalarina baglanabilir. Yoneticilerin, krizin nedenleri
konusundaki farkli yaklasimlari, kriz yonetim ekibi bulundurma agisindan anlamli
bir farkliligin bulunmadigini géstermektedir.

Az sayida yoneticinin kriz donemlerinde uygulanmak tizere bir kriz yonetim
planina sahip oldugu goriilmektedir. Daha oOnce kriz yasayan yoneticilerin
yasamayanlara oranla iki kat daha fazla kriz yonetim planlar1 olusturma egiliminde
olduklarmmi sdylenebilir. Krize hazirlikli olmak i¢in kriz yonetim plam1 yapan
isletmelerin, krizin olumsuz sartlarin1 avantaja doniistirmede daha basarili
olduklar1 gozlenmigtir.Buna karsin krizi lehlerine firsat ve avantaja
doniistiremeyen ¢ogu yoneticinin ise herhangi bir kriz yonetim planina sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda kriz yonetim plan1 bulunmayan
yoneticilerin, krize hazirlik yapmadiklarindan dolay1 kriz ortamini kendi lehlerine
firsat ve avantaja doniistiiremedikleri sylenebilir.

Yoneticilerin ¢ogu, kriz siirecinde alinan kararlarin niteliginin bozuldugunu
ifade etmislerdir.Bu durum kriz dénemlerinde yasanan bir olgudur. Daha Once
ekonomik kriz yasamig olan yoneticilerin bu krizlerden kararlarin nitelikleri
noktasinda yeterince deneyim edinemedikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin neredeyse tamamina yakini, kriz yonetimi konusunda egitim
gormeleri gerektigine inanmaktadirlar. Bu yiiksek oran, yoneticilerin hem kriz
yonetimi konusundaki eksikliklerinin farkinda olduklarini hem de bu konuda
egitime agik olduklarimi gostermektedir. Yoneticiler, kriz yOnetimi konusunda
egitim almay1 gerekli gérmekle birlikte, daha 6nce kriz yasamig yoneticiler kriz
yasamamig olanlara oranla ¢ok daha fazladirlar.Bu sonuca gore kriz, yoneticilerde
egitimin gerekliligi konusunda 6gretici bir deneyim kazandirmistir denilebilir.

Bu sonuglardan hareketle, isletmelerin krize yeterince hazirlikli olmadiklar
ve krizi genel olarak iyi yonetemedikleri saptanmistir.isletmelerin ekonomik
krizden basariyla c¢ikabilmeleri yada baska bir anlatimla krizi en az zararla
atlatabilmeleri i¢in bazi onerilerde bulunulabilir. Yoneticiler, kendi personelindeki
psikolojik ve fizyolojik ¢Okiintii olup olmadigin1 goézlemlemeli bu konuda onlara
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yardimc1 olmali, 6zellikle bir giiven kaybinin olusumuna izin vermemelidirler.
Isletmede gerekli olmayan isler varsa tasfiye edilmelidir.Hem isletmenin geneline
yonelik planlar, hem de kriz donemlerinde uygulanmak iizere kriz yonetim planlari
yapilmali ve asla ihmal edilmemelidir.Kriz yonetim planlarindan, krizi firsat ve
avantaja doniistiirmede de yararlanilacaktir. Profesyonel danigmanlik hizmetinden
yararlanilmali ve kriz donemlerinde akla ilk ve tek gelen Onlem isletmeyi
kiiciiltmek olmamalidir. Isletmeyi kiigiiltmenin yamsira bir ¢ok baska yonetsel
teknigin var oldugu bilinmelidir. Krizin her zaman yalmzca bir tehdit
olusturmadigini, ama ayn1 zamanda firsatlar da yarattigini akildan ¢ikarmamak
gerekir.isletmede kriz donemlerinde faaliyete gegecek kriz yonetim ekibi
olusturmak gerekir. Kriz yonetim ekibi sadece kriz doneminde faaliyete gegmekle
kalmayacak onceden krizi algilamaya ve gerekli Onlemleri almaya da katkida
bulunacaktir. Kriz siirecinde yetkiler tepe yonetiminde toplansa da personele
danigmak, onlarin goriis ve Onerilerinden yararlanmak, sorumlulugu onlarla
paylasmak ve onlar1 da karar slirecine katmak gerekir. Bdylece alman kararlarin
niteligi de yiikselecektir. Amaglar1 yeniden ve olabildigince agik bir bigcimde
belirlemek gerekir. Cilinkii en kotii karar bile kararsizliktan iyidir ve agikga
belirlenmemis bir karar basarili olamaz. Yoneticiler ne kadar nitelikli olurlarsa
olsunlar mutlaka kriz yonetimi konusunda egitim gdrmelidirler.Hatta yalnizca
yoneticiler degil personelin de bu konuda egitim gormeleri gerekir. Son olarak ya
isletme/iktisat kokenli yada teknik bilgiye sahip miihendislerden isletme/iktisat
alaninda egitim almis profesyonel yoneticiler istihdam edilmelidir.
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