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BiLGI ve ULUSLARARASI TiCARET TEORILERI
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Ozet

A. Smith ve D. Ricardo’nun temellerini insa ettigi dis ticaret teorileri, aradan gegen
ikiyliz yili askin zaman diliminde siiregelen bir evrimle bilginin artan rol ve dnemine
sahitlik etmektedir. Klasik dis ticaret teorileri, liretim faktorii olarak sadece emek unsuruna
dayanir ve tretim maliyetini homojen oldugu varsayilan emegin miktarina baglarken
Neoklasik iktisat¢ilar, “firsat maliyeti” kavrami ile, sermayenin de bir iiretim faktorii ve
maliyet unsuru olarak teorizasyonda dikkate alinmasina 6nayak olmuslardir. Neoklasik
katkilar1 kullanarak uluslararas: ticaretin gerek-sarti olan iilkeleraras: verim farkliliginin
nedenini ve refah sonuglarint faktér donanimi ile agiklayan modern teoriler de iki-iilkeli,
iki-faktorlii modellerinde emek ve sermayeye dayanmislardir. 1960’lardan itibaren gelisen
Yeni Dig Ticaret Teorilerinin emegin niteligi ve teknolojinin gelistirilmesi ve iiretim
stirecinde kullaniminin etkiledigi bir uluslararas1 ticaret modeli ortaya koyduklar
goriilmektedir. 1960’lar, “bilgi toplumu” ve tiirev kavramlarin ortaya ¢iktigi ve bilginin
artan bir bigimde iiretim siireci ve uluslararasi ticareti etkilemeye basladig1 yillardir. Bu
calismada, klasik teorilerden giiniimiize, dis ticaret teorilerinin evrimi siirecinde bilgi ve
ilintili olgularin konumu artan 6nemi tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, Dis Ticaret Teorileri, Yeni Uluslararasi Ticaret Teorileri.

Abstract
Knowledge and International Trade Theories

Over its two hundred-year history, international trade theory witnessed increasing role of
knowledge. Following classical theories of Smith (1776), and Ricardo (1817), based solely on
labor as an element of cost, neoclassical contributions made it possible to take capital and other
production factors into account through the concept of opportunity cost, undermining
knowledge. Even the modern trade theories of Heckscher-Ohlin-Samuelson used two-factor
models including just labor and capital. As of 1960s, parallel to the debate over Leontief
Paradox, new theories of international trade began to cover knowledge and related concepts like
skilled labor, technology gap, product cycle, etc. This study aims to investigate the evolution of
international trade theories, in terms of knowledge and related concepts.

Keywords: Knowledge, Foreign Trade Theories, New Theories Of International Trade.
Giris
Insan ile ozdes zihni fonksiyon olarak bilgi, iiretimi, depolanma ve
aktarilmasi ile ilgili slire¢lerde yirminci yiizyilda kaydedilen gelismelerle, insan

hayatinin her yoniinii oldugu gibi, uluslararas1 mal ve hizmet ticareti ile bunlarin
nedeni, bilesimi ve sonuglarini modelleme g¢abalari olarak dis ticaret teorilerini de
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yakindan etkilemistir. Baglangicta ihmal edilen bilgi-ilintili unsurlarin, zamanla
dis ticaret teorilerinin temel degiskeni haline geldigini goriiyoruz.

Sanayi Devrimi’ni dnceleyen tarihsel siirecte, biiylik 6l¢iide tarimsal iiretim
temelinde sekillenen uluslararasi ticaretin sebebi, bigimi ve refah sonuglarina
iligkin disiinsel semanin ve politik tavrin  Merkantilist doktrine dayandigi
gozlenmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen Klasik Liberalizm, yontem,
analiz araglar1 ve sonuglar baglaminda, genel olarak iktisat biliminde ve spesifik
olarak dis ticarete yaklasimda, devrimsel degisimi temsil etmektedir. Asagida,
klasik dis ticaret teorileri iizerinde durulurken bu degisimin yansimalart da
gortlecektir.

Sanayi devriminden itibaren birikim hiz1 siirekli artan bilgi, tarim ve sanayi
toplumundan sonraki sosyo-ekonomik yapiya adini vermis; yeni yapida, iiretim
siirecinde klasik {iretim faktorlerinin yerine agirhigi artan bir unsur olarak
vurgulanmustir.

Bu ¢aligmada, 18. yiizyilda temelleri atilan klasik dig ticaret kuramlarindan
21. ylizyila, dis ticaret teorilerinin evrimi siirecine, bilgi ve ilintili unsurlarin
degisen konumu baglaminda bakilacaktir.

1. Klasik Dis Ticaret Teorileri

Servetin kaynagimi degerli madenler olarak tanimlayan, bu yiizden diinya
servet stokunun sabit oldugunu ve uluslararasi ticaretin, taraflardan sadece birinin
(ihracat yapanin) yararina olacagini ileri siiren merkantilist doktrin, sanayi
devrimiyle ortaya cikan kitlesel iiretim i¢in serbest ticaret ihtiyacini karsilayamaz
olmus; 18. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren klasik iktisat, Newtongil paradigmaya
analoji ile gelismeye baglamis; ekonominin kurulus ve isleyisinin Newtongil
perspektifle doganin kurulus ve isleyisine benzedigi, bu yiizden ekonomi biliminin
de dogayr kusursuz agikladigi diisliniilen Newtongil fizik bilimine benzemesi
gerektigi algilayisi, bir gelenek niteligi kazanmistir'.

Genel olarak iktisat bilimi ve 6zelde uluslararasi ticaret teorisinin temeli
Simith’in Wealth of Nations’1 yayimlamasiyla (1776) atilmistir. Ricardo (1817),
Smith teorisinin gegerlilik alanini genisletme yaninda, giiniimiize kadar devam
eden izler olusturmustur.

Iktisadi insan (homoeconomicus), “birakimiz yapsimlar, birakimz gegsinler
(laissez faire, laissez passer)” ve goriinmez el (invisible hand) ile klasik liberalizme
yon veren Smith, Merkantilistlerin aksine, diinya toplam servetinin sabit
olmadigini, isbdliimii ve uzmanlagma ile diinya kaynaklarmin verimliligini artiran

Y. Sezai Tezel (1997), iktisadi Biiyiime, Ankyra Yaymcilik, Ankara, s: 63, (Newton’im,
klasik iktisatgilara ilham veren onemli katkilarindan biri, hareket kanunlari olarak anilan
aciklama c¢abalarin1 matematiksel 6nermelere doniistiirmesi ve matematik diliyle yazilmis
“doganin yasalarin1” ifade etmesiydi; s: 73, 74).
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dis ticaretin, sadece bir tarafin degil, her iki tarafin ve diinyanin refahim
artiracagini diistinmektedir.

Smith (1776/1937: 479), serbest ticaret ve uluslararasi uzmanlagmanin
yararlarint mutlak tstiinliik teorisi ile agiklar. Buna gore, iki-iilkeli bir modelde,
iilkelerden biri, digeriyle kiyaslandiginda, hangi mallar1 daha diisiik maliyetle
iiretiyorsa, o mallarin iiretiminde uzmanlagmali; diisiik maliyetle iirettiklerini ihrag
ederken i¢ maliyetleri yiiksek mallar ithal etmelidir. Ancak, buradaki maliyet
kavrami, sadece homojen oldugu diisiiniilen emek faktdriinii igermektedir.

Uluslararas1 ticaretin mutlak {stilinliikklere dayandirilmasmin  kapsami
daraltacagini goren Ricardo (1817/1971: 154, 338-341), iilkelerarasinda {iretim
maliyeti farki yerine, farkliligin derecesi iizerinde durmustur. Bir baska anlatimla,
karsilastirmali {istlinliik teorisi, uluslararasi ticaretin, mutlak degil karsilastirmali
iistiinliiklere dayanmasi geregini ortaya koymustur. Bir iilke, biitiin mallarda,
digerine gore daha {istiin olsa da, karsilastirmali olarak en fazla istlinliige sahip
oldugu mallarda uzmanlasip daha az istiin oldugu mallan ithal ederek daha fazla
refaha ulagabilir. Yeter ki, bu iki iilkede yurt-i¢ci degisim oranlar1 farkli ve
uluslararas1 fiyat orani, bunlarin arasinda gergeklesmis olsun. Ricardo igin de,
maliyeti olusturan tek faktor, homojen, iilke iginde tam hareketli ve iilkeler
arasinda tam hareketsiz oldugu varsayilan emektir.

Klasik iktisat¢ilar, emek digindaki iiretim faktdrlerinden sermaye ve dogal
kaynaklarin farkinda olmakla beraber, dogal kaynaklari, tanrmin Iutfu ve
sermayeyi, biriktirilmis emek bi¢ciminde algilamay1 se¢mislerdir.

Dis ticaret kazanclarini belirlemek bakimindan 6ncekilerin ihmal ettigi talep
unsurunu analize dahil eden Mill (1848/1965: 593-601), daha sonra neoklasiklerce
geligtirilecek karsilikli talep kanununu ortaya koymus; ayrica karsilikli talep
yoluyla dis ticaretin teknolojik gelismeyi etkileyecegini ifade etmistir. Mill’e gore,
ihra¢ mallar1 arasina bir yenisinin katilmasi veya ihra¢ mali {iretim maliyetini
disiiriicii yenilik bi¢iminde ortaya ¢ikan teknolojik gelisme, ihra¢ mallarinda
verimliligi artirarak iilkenin karsilikli taleple belirlenen ithal mallarin1 daha ucuza
elde etmesini saglar, boylece dis ticaret kazancini artirir.

2. Neoklasik Katkilar

Klasik dis ticaret teorilerine yonelik temel bir elestiri, emek-deger teorisine
dayanmasi, emek disindaki faktorlerin maliyet ve dis ticarete etkisini ihmal
etmesidir. Neoklasik iktisatgilar, emek maliyeti yerine, emekle birlikte diger
faktorleri de kapsayan “firsat maliyeti” kavramimi® kullanarak, 6ziine dokunmadan
Ricardo modelini revize etmislerdir. Buna gore, tiretim, kullanilan biitiin faktdrlerin

* Alternatif maliyet olarak da amilan firsat maliyeti kavrami, bir malin tiretimini bir birim
artirabilmek icin gerekli kaynaklari serbest birakmak {izere bir bagska maldan vazgecilen
miktar1 anlatmaktadir.
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ortak katkilariyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, verimliligin tersi olarak maliyet,
bir birim mal iiretmek i¢in gerekli olan kaynaklarin toplamidir ve kullanilan
faktdrlerin parasal degerleri toplanarak hesaplanir. Bir malin firsat maliyeti ise, o
malin {iretimini bir birim artirmak i¢in gereken kaynaklar1 serbest birakmak iizere,
baska bir malin, liretiminden vazgecilmesi gereken miktara esittir.

Marshall (1922: 157-160), temsili balyalar kavramiyla Ricardo modelini iki-
malli olmaktan ¢ikarmis ve mallarin degerini karsilastirirken fayda-deger kuramim
kullanmig; emegin yani sira, maliyeti etkileyen bir faktor olarak sermayeyi de
dikkate almis, ancak emek-deger kuraminin etkisinden tam olarak ¢ikamamustir.
Buna karsilik Haberler (1933: 177), mallarin degerini 6lgmede, firsat maliyeti
kavramini kullanarak, emek-deger kuramini devre disi1 birakmistir.

Firsat maliyeti kavrami, doniisiim egrileri ile analiz aract haline
dontstiiriiliirken, kayitsizlik egrileri ve Mill’den hareketle Marshall’in gelistirdigi
teklif egrileri yardimiyla, yine mutlak ve karsilastirmali tstiinliik kuramlarinin
ihmal ettigi talep unsuru, analizlerde dikkate alinmaya baslamistir. Bu arada, Mill
tarafindan teknolojik gelismelerin dis ticarete etkisi baglaminda yapilan
saptamalarin, neoklasiklerce gelistirilmedigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

3. Modern Dis Ticaret Teorileri

1930’lara gelindiginde, dis ticaret teorileri alaninda hakim yaklasim,
neoklasik revizyonla teyid edilen, ancak uluslararasi emek verimliliginde farklilik
doguran etkenler {izerinde durmayan ve iilkeler arasinda yurt-i¢i fiyat farkliliginin
nedenlerini agiklamayan karsilagtirmali iistiinliikler kuramidir.

Karsilastirmali iistiinliikler teorisinin, sozii edilen temel eksigi, iki Isvegli
iktisatci, Heckscher (1919) ve Ohlin’in (1933) katkilarina konu olmustur:
Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir iilke hangi {iretim faktoriine zengin olarak
sahipse, lretimi o faktorii yogun bicimde gerektiren mallarda karsilastirmali
ustiinliik elde eder. Dolayisiyla uzmanlastigi bu mallar1 ihrag ederken kit sahip
oldugu gerektiren mallar ithal eder.

Faktor donatimi, iilkenin sahip oldugu iretim faktorleri miktarini esas
alirken emek ve sermayeyi dikkate alma gelenegi stirdiiriilmektedir. Bu gercevede,
iilkeler emek-zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yogun ve sermaye-
yogun bi¢iminde ayristirilirken iilkelerin, faktér donatimlar1 ve mallarin, faktor
yogunluklari bakimindan farklilagtigi diistiniilmektedir. Ayrica, bir malin {iretim
fonksiyonunun, dolayisiyla iiretim teknolojisinin biitlin iilkelerde ayn1 oldugu ve
teknolojik gelismeyle miimkiin olan artan verim ihtimalini dislayacak sekilde
iiretimde sabit verim kosullarinin gecerli bulundugu varsayilmaktadir (Heckscher,
1919: 278-280 ve Ohlin, 1933: 7-8).

Analitik gegerliligini gostermek iizere talep kosullar1 benzer iilkeler igin
neoklasik katkilar olan doniisiim ve kayitsizlik egrilerine bagvurulan ve faktor
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donatimu teorisi olarak da nitelenen Heckscher-Ohlin modelinden faktor fiyatlar
esitligi, gelir dagilimi1 ve Rybczynski teoremleri tiiretilmistir.

Faktor fiyatlar esitligi teoremine gore, uluslararasi faktor hareketliliginin
tam olmasi durumunda faktdr piyasalarmin saglayacagir faktdr fiyatlarinin
esitlenmesi sonucunu faktér mobilizasyonunun olmadigr kosullarda serbest
ticaretin ortaya c¢ikaracagmi ileri siirmektedir. ilk olarak Heckscher tarafindan
temas edilen faktor fiyatlarin serbest ticaretle esitlenmesi hususunun Ohlin
tarafindan mutlak esitlik yerine esitlik yoniinde bir egilim seklinde ifade edildigi
ve nihayet Samuelson’in (1939: 240-243) serbest ticaretle faktor fiyatlar: esitligine
erisildigini analitik olarak gdsterdigi goriilmektedir.

Stolper ve Samuelson (1941: 344-346), Ricardo’dan itibaren yiizyil1 agkin
bir siire kabul goren, “serbest ticaret, iilkedeki herkesin yararina, korumacilik yine
herkesin zararmadir” diisiincesine karsi ¢ikarak dis ticaret ilintili gelir dagilimi
teorilerini gelistirmiglerdir. Buna gore, serbest ticaret, ihracat¢1 sektoriin yogun
kullandig1 (iilkede bol olan) faktdriin yararma iken korumacilik, ithal ikameci
sektorde yogun kullanilan (tilkede kit olan) faktoriin lehinedir. Bir bagka anlatimla,
ithalata rakip {ireticileri koruyan korumaci 6nlemler, bir biitiin olarak iilke refahini
olumsuz etkiler.

Guimriik tarifeleri, ithalata rakip mallarin fiyatini, ihra¢ mallar1 fiyatina gore
yukselttigi siirece, Stolper-Samuelson teoreminin analitik gecerliligi devam
edecektir. Aksine, glimriik tarifeleri, ithalatcinin énemi yiiziinden ithal mallarin
fiyatinin diismesine yol agarsa (Metzler paradoksu), bu teori de gecerliligini
kaybeder (Metzler, 1949: 1-49).

Heckscher-Ohlin modelinden tiirev olan ve faktdr arzindaki degisimlerin
iretim sonuglarini analiz eden Rybczynski teoremi (Yilmaz, 1992: 157-158), yine
iki-malli, iki-faktorlii bir modelde ve tam istihdam kosullarinda, faktdrlerden
birinin arzi artinca bu faktorii yogun kullanan malda iiretim artarken arzi sabit
kalan faktorii kullanan malda {iretimin, sektorler arasi faktor transferi yiiziinden
azalacagini ortaya koymaktadir.

Dis ticaret teorilerinin analitik niteligini gelistirmesi ve mantiken tutarliligt
nedeniyle uluslararasi iktisat literatiirinde ¢ok yaygin kabul gdéren Heckscher-
Ohlin modeli ve tirev teorilerin bilgi ve ilintili unsurlart icermedigi
gozlenmektedir. Ancak 1950’lerin basindan itibaren, bir yandan ampirik testlerin
faktdr donatimi teorisine duyulan giiveni sarsmasi, 6te yandan bilginin toplumsal
doniigtimlere ve oOzellikle iiretim siirecine belirgin yansimalartyla disg ticaret
teorileri, onemli agilimlara erismistir.

4. Leontief Paradoksu, Yeni Dis Ticaret Teorileri ve Bilgi

Faktor donatimi teorisini test etmek {izere, ABD ekonomisinin, 1947 input-
output tablosu ve ayni yila ait dis ticaret verileri ile birer milyon dolarlik ihra¢ ve
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ithal-ikamesi {irlinlerini i¢eren temsili mal sepetleri olusturan Leontief (1953: 125-
126), bugiin oldugu gibi, 1950’lere dogru da tartigmasiz diinyanin sermaye
zenginligi en fazla iilkesi ABD’nin, teorinin dngordiigiiniin aksine, sermaye-yogun
mallar1 ithal, emek-yogun mallar1 ihra¢ ettigi sonucuna ulagsmistir. Leontief
paradoksu olarak nitelenen bu durum, Leontief’in ¢aligmasina yonelik elestiriler,
bu sonucu yorumlama c¢abalari ve paradoksu asma gayretlerini iceren genis bir
literatiir yaninda, emek ve sermeye digindaki unsurlarin ve &zellikle “bilgi”nin
iretim ve dig ticaretteki roliinii vurgulayan yeni teorilerin  gelisim siirecini
baslatmustir.

Paradoks kadar ilging olan agiklama c¢abasinda Leontief (1959: 402), ABD
iretim ortaminin egitim ve is¢i niteligi bakimindan farkliligimi vurgulamis; izleyen
arastirmalarda, siddeti azalsa da devam eden paradoksu, ABD beseri sermayesi ile
aciklama egilimi On plana c¢ikmistir. Beseri sermaye baglaminda, aragtirma-
geligtirme faaliyetlerinden kaynaklanan “bilgi sermayesi” iizerinde durulmustur.
Buna gore bilgi, belli malzeme ve insan giicii ile elde edilebilecek tiretim degerinin
ylikselmesine yol agan bir etkendir.

Leontief paradoksunu agiklamada {iglincii iiretim faktorii kavramina da
basvurulmustur (Walther, 1997: 136). Buna gore, ticaret, sadece emek ve sermaye
faktorlerine dayanmaz; hammaddeler, emegin biitiin nitelik tiirleri ve baska
faktorler de ticareti aciklar. Ugiincii faktor agiklamasi, nitelikli isgiicii ile arastirma-
gelistirme harcamalarmi1 da icerecek sekilde genisletilmisti. ABD’nde beyaz
yakali ¢aligsan sayisinin ilk defa mavi yakali sayisin1 agmasiyla betimlenen “bilgi
c¢agi’nin basladigi 1950’lerin sonlarinda (Bayraktutan, 2002: 42), Leontief
Paradoksu etrafindaki tartigmalar, bilgi-ilintili unsurlari igeren ve yeni dis ticaret

teorileri bi¢iminde gruplandirilan gelismeleri ortaya ¢ikarmustir.

Keesing ve Kenen’in oncii ¢aligmalariyla gelisen Nitelikli isgiicii teorisi,
nitelikli isglicii zengini iilkelerin bu isgiicinii gerektiren mallarda, isgiicii
cogunlugu niteliksiz olan {ilkelerin ise niteliksiz emekle {iretilen mallarda
uzmanlasacagimi belirtir (Seyidoglu 2003: 81). Nitelikli-emek-yogun mallar, ayni
zamanda sermaye yogun oldugundan, bu teori “neo-faktér donatimi” bi¢ciminde de
adlandirilmaktadir.

Teknoloji agig1 teorisi ile Posner (1961: 323-341), yeni bir mal ya da iiretim
yontemi (teknoloji) gelistiren iilkelerin, bunun ilk ihracat¢ist olacagini, zamanla bu
teknolojiyi bir bigimde edinen bagka iilkelerin sahip olduklari diger avantajlar
(isgiicli, dogal kaynak, vb) nedeniyle maliyet/ rekabet istiinliigiine erigsmesiyle
ithalat¢1 konumuna diisecegini ileri siirmiistiir. Tekstil, elektronik esya vb
sektorlere iliskin diinya deneyiminin teyid ettigi bu teorinin testine yonelik
caligmalarinda Gruber, vd (1967: 33), bir endiistrideki ar-ge yatirimlari ile net
ihracat arasinda yiiksek bir korelasyon saptamustir.
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Uriin donemleri teorisi, teknoloji agig1 teorisinin, Vernon’un katkilartyla
gelistirilmis bir formu olarak, iiriin gelistirme ve yenileme siirecinin durakladigi
asamaya dogru belli bir {iriiniin iiretiminin zamanla daha basit hale gelecegi
diisiincesine dayanir. Ozellikle bazi azgelismis ve yeni sanayilesen iilkelerdeki
hizli ihracat artiglarini agiklamaya calisan modelinde Vernon (1966: 190-192), bazi
iirlinlerin ii¢ asamaya boliinebilecek yasam donemleri izledigini ileri stirmiistiir.

1. Baglangigta iiriin, i¢ piyasa igin iiretilmistir ve siirekli gdozden gegirilerek
gelistirilmektedir. D1s piyasalarda satilsa da, siirekli gbzden gecirildiginden iiriin
icat edildigi tilkede tiretilecektir.

ii. Uriin olgunlastikca ve dis satislar arttikca, firma dis talebi tatmin igin
once, en azindan pazarlama baglantisi olusturacak, daha sonra, iiriiniin bir kismini
dis piyasada daha ucuza imal edebilecegini fark edecektir.

iii. Nihai asamada, yenileme ve gdzden gecirme siireci duraklar, disaridaki
iretim maliyetleri daha diisiik ise, triin yurt disinda iretilir ve icat eden iilkeye
ihrag edilir.

Uriin dénemleri teorisi ¢okuluslu sirketlerin ortaya cikisin1 hesaba katmak
bakimindan fonksiyoneldir. Uriin/teknoloji, gelismis bir {ilkede iiretilip
gelistirilmekte; teknoloji olgunlasinca, en diisik maliyetli yerde kitlesel iiretim
gerceklesmektedir. Bu asamada {iriin, bir bagka gelismis iilke yerine, ozellikle
emek maliyetleri, toplam maliyetler i¢inde biiyiik paya sahip ve tasima maliyetleri
diisiik ise, bir Yeni sanayilesen lilkede {iretilir ve diinyanin geri kalanina ihrag
edilir. Teori bu haliyle, Hong Kong, Singapur, Tayvan, yakin zamanlarda Cin,
Endonezya ve Tayland’in artan ihracat performansini agiklamada kullanilmaktadir.

Yeni dig ticaret teorilerinin temel dayanaklarindan biri de, Heckscher-Ohlin
modelinin agiklayamadigi, bir iilkenin ayni sektor {irlinlerini eszamanli ihrag ve
ithal ediyor olmast anlamma gelen endiistri-i¢i (intra-industry) ticarettir.
Karsilastirmali Gstiinliikler teorisi, toplam ticaret iginde gelismis- gelismekte olan
iilke ticaretini paymin zamanla artacagimi Onerse de, 1965-2000 verileri bu
beklentiyi dogrulamamaktadir. Dolayisiyla, diinya ticaretini, sermaye-emek ya da
vasifli-vasifsiz emek ayrimiyla agiklamak zordur. Nitekim diinya ticareti, agirlikli
olarak bu agilardan benzer durumdaki gelismis iilkeler arasinda yapilmakta ve
endiistri-i¢i ticaret bi¢cimini yansitmaktadir.

Endiistri-ici ticareti, temsili talep (representative demand) teorisi araciligiyla
aciklamaya calisan Linder (1961: 91-94), benzer fert basina gelir diizeyinde olan
iilkelerin birbiriyle ticaret yapacagini Onermistir. Buna gore, {retici, dig talebe
bakmadan 6nce yurt-ici talebi dikkate alir. Endiistri-i¢i ticaret, gelismis iilkelerde
azlig1 nedeniyle emek faktoriinden tasarruf saglayan yontemlerle iiretilen karmasik
ve pahali nihai {riinler yaninda yari-iletkenler gibi aramalar ticaretinden
olugmaktadir. Fert basina gelir, temsili talebe kaynaklik eden unsurlarin basinda
yer almaktadir.
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Temsili talep teorisi, olgek ekonomileri, azalan maliyet ve farklilagtirilmig
mal gibi daha gok sanayi iiretimi ve teknolojik gelisme ilintili kavramlara dayanir’
ve teknolojik gelismenin uluslararasi ticarete etkilerini de aciklar. Uretim arttik¢a
ortalama birim maliyetlerin diismesi, 6lcek ekonomileri ve azalan maliyet yapisiyla
miimkiin olmaktadir. Daha ¢ok kar, daha fazla {iretimden; daha ¢ok kar, daha genis
piyasadan kaynaklanmaktadir. Tiiketicilerin {iriiniinii satin almaya hazir oldugu dis
piyasalar, lireticinin basaris1 bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Geligmis ilke insanlarinin ihtiyaglarini esas alarak {iretilmis ar-ge pay1
yiiksek bir iirliniin muhtemel dis piyasasi bir bagka gelismis iilkedir. Artan satis
hacmi, satilan birim basina ar-ge harcama diizeyini dislirerek firma karini
artiracaktir. Bu noktada, temsili talep teorisi (ya da tercihlerde benzerlik teorisi),
Olcek ekonomileri teorisi ile Ortiismektedir. Ayrica, efektif talep teorisinin anilan
yansimalari, Krugman (1979: 469-479) ile Grossman ve Helpman (1993) gibi
iktisat¢ilarin oncii ¢aligmalariyla 6zdeslesen “yeni uluslararasi ticaret teorisi” ile
gelistirilmigtir.

Yeni teori, geleneksel ticaret teorisini bir kenara atmaktan ziyade, ticareti
sadece nisbi faktor donanimina veya yaygin bigimde yapildig: iizere karsilastirmali
iistiinliklere dayandirma zarureti olmadigini vurgularken Olgek ekonomileri
(Krugman, 1980: 950-959) ve azalan maliyetler (Krugmanl979) {izerinde
durmakta; farklilastirilmig iirlinler ve piyasa yapisinin (Helpman, and Krugman,
1986) friin gelistirme hizi ve dig ticarete yansimalarini incelemektedir. Bu
caligmalarla, geleneksel tam rekabet varsayimi terkedilmis olmaktadir.

Yeni teori, endiistri-i¢i ve gelismis lilkeler aras1 ticaretin biiyiik boliimiiniin
farklilastirilmis mallara (differentiated product) iligkin oldugunu ve bu mallari
iireten monopol nitelikli {ireticiler tarafindan gergeklestirildigini ileri siirmektedir.
Mikroekonomi baglaminda monopol-oligopol kritikleri, bu piyasa tiirlerini tam
rekabetle karsilagtirip olumsuzluklarina vurgu yaparken, yeni dig ticaret teorisi,
monopolcii rekabeti, ticareti artirma ydniinde zorlayici neden olarak algilamaktadir.
Ticaretin olmamasi durumunda, monopol konumu kaliteyi ihmal edip fiyat1 keyfi
artirma potansiyeli tagirken ticaret sayesinde, hiikiimet miidahaleleriyle sinirlansa
da rekabet yogunlagsmakta iriin gelistirme orani ya da teknolojik gelisme
hizlanmaktadir.

Yeni teorinin temel 6zelliklerinden biri de, dlgege gore artan verimler ve
bunlarin ticaret kazanglarina etkisi hususuna atfedilen degerde ortaya ¢ikmaktadir.

> Bu calismada kullanilan kavramlarm tammmi ve ayrmtilari i¢in mikroekonomi ve
uluslararas1 ekonomi kitaplarina bakilabilir. Olgek ekonomileri, kisaca, daha genis 6lcekli
iretimin sagladigi maliyet kazanglarini; azalan maliyet, kapasite degisimi ile girdi
miktarindaki artistan fazla tiretim artis1 saglanmasini; farklilastirilmig mal ise, ayni ihtiyact
karsilayan ve birbirini rahat¢a ikame eden mallarin, goriiniis, isim vs manipiilasyonlar ve
reklam destegi ile farkliymis gibi algilanmasinin saglanmasini anlatmaktadir.
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Olcek ekonomileri olarak da anilan “azalan maliyetler” ile benzer sonug doguran
olcege gore artan verim, girdiler arttiginda, iiretimin, girdi artis oranini asan bir
oranda artmasini anlatmaktadir. Olgek ekonomileri ile Slcege gore artan getiri
arasindaki fark sudur: girdiler ikiye katlandiginda iiretim iki kattan fazla artarsa
dlcege gore artan getiri s6z konusudur, ortalama birim iiretim maliyeti diiser. Olgek
ekonomilerinde ise, yiiksek baslangic maliyetleri, fabrika ve makine gibi bazi
girdiler sabit kalsa bile, iiretim hacmi genisledik¢e ortalama birim maliyetlerin
diismesine yol agar. Firma sayis1 arttikca 6l¢ek ekonomisinden yararlanma imkani
azalir; dolayisiyla, endiistri iginde firma sayisi arttikga birim iiretim maliyetleri
yiikselir. Monopolcii rekabet piyasasi gibi tam rekabete gore daha az sayida firma
varlig1 birim {iretim maliyetleri bakimindan avantaj saglamaktadir. Halbuki kapali
bir ekonomi i¢in firma sayisi ve rekabet arttikca fiyat diisecektir.

Tam bu noktada uluslararasi ticaret birtakim firsatlar sunmaktadir: 11k olarak
piyasay1 genisletmekte, daha etkin firmalarin daha fazla Glcek ekonomisinden
yararlanmasina imkan vermektedir. Ikincisi, global piyasa, rekabeti artirmakta ve
her yerde fiyatlar1 asagiya g¢ekmektedir. Ticaret Oncesine gore firma sayisi
azalirken Uretim, ortalama birim maliyet ve fiyat diismektedir. Sonug, tiiketici
refahinin ve sayis1 azalan firmalarin karinin artmasidir.

Ticaret kazanglarmin taraflara nasil yansiyacagina temas etmese de,
endiistri-i¢i ticarette bir iilke kazanirken digerinin kaybetme ihtimaline isaretle yeni
teori, hiikimet politikalarina, ulusal kazanci etkilemek bakimindan “stratejik ticaret
politikas1” diye nitelenen (Krugman, 1990: 17) ve yeni (i¢sel) bilylime modellerini
cagristiran digsal ekonomi ve bilginin yayilma etkisi kavramlarina dayanan bir
cergevede yer vermektedir.

Sonu¢

Modern iktisat bilimi ve onun bir pargast olarak uluslararasi ticaret
teorilerinin tarihini klasiklerle baslatma egilimini takip eden bu g¢alisma, bu
teorilerin evrim siirecine, bilgi kavrami ve bilgi-ilintili unsurlarm maliyet yapisi ile
dis ticaret paternine etkileri ¢ercevesinde bakmaktadir. Klasik iktisateilar, bilgi ve
teknolojik gelismenin 6nemini bagska vesilelerle vurgulamig bulunsalar da, dis
ticarete iliskin ¢aligmalarinda tek maliyet unsuru olarak emek faktorii {izerinde
durmuslardir. Neoklasik katkilar ve firsat maliyeti kavramlagtirmasi, emek yaninda
sermaye faktoriiniin de analize dahil edilmesini miimkiin kilmustir.

Heckscher-Ohlin modeli ve tiirevi teoriler, iilkeler arasi iiretim maliyeti
farkliliklari, emek ve sermaye arzindaki artiglar ve ticaret politikalarinin refah
sonuglart ilizerinde dururken iilkeler arasi maliyet/verim farkliliklarin1 emek ve
sermayeden olusan faktdr donanimina bagli olarak agiklamislardir. Ancak faktor
donatimi teorisinin test edilmesi denemeleri ile karsilasilan ve bu teorinin ortaya
koydugu beklentiye ters olan sonuglar1 (Leontief paradoksu) yorumlama cabalari
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ile birlikte maliyet yapis1 ve uluslararas ticaret paternini etkileyen bir unsur olarak
“bilgi”nin uluslararasi ticaret teorilerine girmeye basladigini goriiyoruz.

Bilgi toplumu kavraminin gelisimiyle eszamanli olarak 1960’lardan itibaren
ilgili literatiirde yogunluk kazanan ve nitelikli iggilicli, teknoloji agigi, iiriin
devreleri, dlcek ekonomileri vb kavramlara dayanan yeni teoriler ve Ozellikle,
“yeni ekonomi” betimlemesi ile bilgiye dayali igsel biiyiime modellerinin popiiler
oldugu 1980’lerde  sekillenen “yeni teori”, arastirma-gelistirme faaliyetleri,
yaparak O0grenme ve teknolojik gelismeyi esas almaktadir. Ampirik ¢aligmalar
(Krugman, 2000: 51-71), teknolojik gelismenin, faktér fiyatlarimi etkilemek
bakimindan da énemli oldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 ticaret, sadece birim iiretim basma emek maliyetlerine
dayaniyor olsaydi, enflasyonist olmayan bir ekonomi politikast ekonominin
rekabet¢i pozisyonunu siirdiirmesini saglardi. Buna karsilik, rekabet¢i pozisyon
nitelikli isgiicli, arastirma-gelistirme vs unsurlara bagli oldugunda, rekabetgiligi
artiracak diger politikalar zorunlu olmaktadir.

Cagdas  uluslararas1  ticaret, klasiklerin  inceledigi  miibadeleye
benzememektedir. Geleneksel teoriler, tilkeler arasi ticareti, tlkelerin,
farkliliklardan yarar elde etmesi biciminde algilarken yaklagik yarim yiizyildir
uluslararasi ticaret, ar-ge i¢cin de énemli olan 6l¢ek ekonomileri ve yakin teknoloji
yarisindaki liderlik kaymalarini yansitmaktadir. Uluslararast uzmanlagmayi
belirleyen gliclerin basinda artik teknoloji gelmektedir. Bir¢cok endiistride
karsilagtirmali istiinliigiin kaynagi, arastirma-gelistirme ve deneyim yoluyla
saglanan bilgidir. Bilgi {iretimini i¢eren ve uluslararasi ticaret teorilerinin evrimini
de sekillendiren teknolojik gelismeler, yayilma yoluyla digsal ekonomiler
iiretmekte; stratejik ticaret politikasi argiimanini teyid etmektedir.
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