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Ozet

Kaynaklar sinirly, istekler de sinirsiz oldugu icin etkinlik ve verimlilik kavramlart
pek cok alanda 6nemli olmustur ve olmaya devam edecektir. Kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasi her seyden 6nce bir egitim meselesidir. Bu ¢aligmada, lilkemizin 6énemli birer
egitim kurumlar1 olan fen liselerinin goreceli etkinligi 6lgiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Etkinlik, Verimlilik, Fen Liseleri, VZA.

Abstract

The Measurement of High School of Science Relative Efficiency at 2002
by Using Data Envelopment Analysis

Efficiency and productivity, because resources are limited and human wants are
unlimited, are important and going on in most area. First of all using of the sources
efficiently and effectively is educational problem. In this study, the effectiveness of
scientific high school in Turkey will be measure relatively.

Keywords: Education, Efficiency, Productivity, High School Of Science, DEA.

1. Giris

Etkinlik ve verimlilik gibi kavramlar, kaynaklarin sinirly, isteklerin de smirsiz
oldugu diinyada her zaman 6nemli olmus ve olmaya devam edeceklerdir. Mal ve
hizmet {iretiminin mutlaka bir emek sonucu oldugu gercegi diisiiniiliirse kaynaklarin
simirli olmadigi diigsel diinyada bile etkinlik ve verimlilik kavramlarinin insan
yasamindaki 6onemi ihmal edilemez. Bu nedenle bireylerden kurumlara ve siyasal karar
diizeneklerine kadar herkesin verimlilik bilincine sahip olmasi, verimlilik bilincinin
yayginlastirilmast ve bu bilincin gerektirdigi kosullarin saglanmasi ic¢in ¢aba
gostermesi biiyiik onem tagimaktadir.

Verimlilik bilincinin olusturulmasi her seyden once bir egitim meselesidir.
Toplumu olusturan bireylerin bu bilinci alacagi yerlerin basinda egitim kurumlar gelir.
Bu nedenle bu ¢alisma etkinlik ve verimlilik bilincinin verildigi diisiiniilen egitim
kurumlarindan fen liselerinin, 2002 y1l1 OSS verileri temel alinarak goreceli etkinlikleri
Olciilecektir.
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Orgiitsel performansin iyilestirilmesi igin, belirli donemler sonunda
gerceklestirilen faaliyetlerin degerlendirilmesi ve bir takim verimlilik yaklagimlarmdan
yararlanilarak karar verme birimlerinde (KVB) ne kadar ¢iktinin ne kadar girdi
tiiketilerek {iretildiginin izlenmesi yasamsal 6nem tagimaktadir.(Sahin, 1998:11.)

Performans izleme siirecinin 6nemli ve birincil adimlart “sayma-6lgme” ve
“karsilagtirma” olarak tanimlanabilir.(Giilen,1994:6)

Performans 6l¢limiine iliskin yapilan analizleri genel anlamda ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar; oran analizi, parametreli yontemler ve parametresiz
yontemlerdir.(Yolalan,1993:4.)

2. Oran Analizi

Orgiitsel performansim 6lgiimiinde kullanilan yéntemlerden en basiti ve belki de
en yaygini oran analizidir. Tek girdi ve tek cikt1 ile sinirli olan bu analiz yonteminin,
hala yaygin bir yontem olarak kullanilmasi nedeni, oldukga kolay bir yontem olmasina
ve ¢ok az bilgiye gereksinim duymasidir.

Tek girdinin tek ¢iktiya orani olarak tanimlanan oran analizi (ratio analysis)
yaklasiminda her bir oran, performansla ilgili boyutlardan sadece bir tanesini gz
oniine alirken diger boyutlar1 goz ardi etmektedir. Ornegin; finanssal analizlerde
kullanilan oranlar (likidite, mali biinye, faaliyet, karlilik vs.) o faaliyet donemi igindeki
olaylarm yorumunu, yalnizca ilgili orana konu olan kalemler bazinda yapabilirler.

Oranlarla yapilan degerlendirmelerin bir bagka zayif yonii de; mutlaka bir
seylerle karsilastirilmaya gereksinim duymalaridir. Ornegin, oranla performans 6lgiimii
yapilan bir orgiitteki sayisal sonuglar, ya kendi icerigindekilerle ya da diger orgiitlerin
benzer degerleri ile iligkilendirilirler.

Oran analizi ile yapilan Olgiimlerde, bazi oranlar Grgiitii son derece verimli
gosterirken bazi oranlar da oOrgiitii olduk¢a  basarisiz gosterebilmektedir. Bu
olumsuzlugun giderilebilmesi icin, tekil oranlarin tek boyutlulugunu dengeleyen
“genigletilmis oran kiimeleri” gelistirilmis ise de bunlar da tek boyutlu yapidan
kurtulamamugtir. Bu nedenle, performans 6l¢iim ¢alismalarinda degisik oranlarin en
anlamh bir sekilde agirliklandirilarak tek bir Olgiitiin tiiretilmesine fazlasiyla
gereksinim duyulmaktadir.(Yolalan,1993:5)

Oran analizinde 6lgek olarak oran dlgegi (ratio scala) kullanilir. Oran 6lgeginde
baslangi¢ noktasi sabit olmakla beraber ol¢ek iizerindeki noktalar birbirinin kati olarak
ifade edilebilirler. Bu nedenle bu 6lgekle ol¢giilmiis verilere tiim matematiksel islemler
uygulanabilir. Agirlik, uzunluk, miktar ve fert sayisi gibi degiskenler oran olgeginde
ifade edilebilirler.

Oran analizi, genel performans oOl¢limiinde bir ¢ok yetersizlikleri olmasina
karsin tek girdili ve tek ¢iktili durumlar igin basitligi ve sadeligi nedeniyle en uygun
degerlendirme yontemi olarak goriilebilir. Ancak oran analizindeki oranlama, goreceli
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de olsa en iyiye gore degil, var olan degerlerin birbirlerine boliimiiyle elde edilir. Bu
ise, bir performans iyilestirilmesine yonelik bir teknik degil, yalnizca bir durum
belirlemesidir.

3. Parametreli Yontemler

Bu yontemlerde, etkinlik dlciimii gerceklestirilecek olan endiistri dalina iligkin
iiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsaymmi yapilir ve bu
fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine galigilir. Performansla ilgili yazinda ¢ok
yaygin bir sekilde kullamilan “Cobb-Douglas™ tipi {iiretim fonksiyonuna iligkin
parametrelerin belirlenmesi bu tiir yontemlere drnek olarak gosterilebilir. Parametreli
yontemlerle performans Ol¢limiinde, genel olarak regresyon teknikleri ile tahmin
yapilirken, tiretim fonksiyonu ¢ogunlukla, bir tek ¢ikt1 bir ¢ok girdi ile iligkilendirilerek
tanilanmaktadir. Ayrica, bir ¢ok girdi ile bir ¢ok c¢iktinin iliskilendirildigi parametreli
yontemlerin de gelistirilmis olmasina karsin, konuyla ilgili yazinda yaygin kullanim
alan1 bulamamusgtir.

Parametreli etkinlik Olglim yontemlerinin en yangmn olarak bilineni olan
regresyon analizi, aralarinda neden sonug iliskisi oldugu bilinen, bagimli ve bagisiz
degiskenler arasindaki iliskinin nedensel yapisim belirlemeye yonelik bir yontemdir.
(Hays,1973:676)

Regresyon analizinde bagimsiz (agiklayan) degisken ile bagimli (agiklanan)
degisken arasindaki nedensel iliskinin, kuramsal olarak var olmasi ve degiskenler
arasindaki iliskinin fonksiyonel yapisinin bilinmesi gerekmektedir.(Loether, Mc
Tavish,1980:336.) Fonksiyonel yapiy1 6grenmek icin de, degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren nokta grafiklerinden yararlanilir.

Regresyon analizi ile performans degerlendirmesi regresyon dogrusuna gore
yapilmaktadir. Regresyon dogrusunun iizerinde kalan karar birimleri goreceli olarak
verimli, altinda kalan karar birimleri ise verimsiz olarak degerlendirilmektedir.
Goreceli teknik verimlilik, regresyon c¢iktilarindan olan artiklarla (residual)
yansitilmaktadir. Pozitif artiklar verimliligi, negatif artiklar ise verimsiz karar
birimlerini tanimlamaktadir.(Sherman,1984:35)

Ikiden fazla degiskenle degerlendirme yapabilme bakimindan oran analizine
gore daha kapsamli ve daha gergekei olan regresyon teknigiyle dlgiim yapmanin da
temelde {i¢ tane sakincasi vardir. Birincisi, bir tek esitlik denklemine dayanan bir
fonksiyonu kullanan birden ¢ok bagimsiz (girdi) degiskenine karsin ancak bir bagimli
(c1kt1) degiskeninin analizini yapabilmektedir. Ikincisi, regresyon analizi en iyi
performansa gore verimlilik analizi yerine ortalama performansa gore goreceli
performansi 6lgmektedir. Bu ise, en iyi karar birimlerine gore iyilestirmeye olanak
tanimaz ve hatta onlar1 bile ortalamaya ¢ekme gibi bir sonuca gotiiriir. Bu da
performans iyilestirme degil, en iyi performansi ortalama performans olarak kabul
etmek anlamina gelir. Hi¢ siiphesiz bunun da akilci ve yeterli bir yontem oldugu
soylenemez. Ucgiinciisii ise, regresyon analizi, bir esitlikte bulunan ¢iktilarla girdilerin



94 YESILYURT VE ALAN

nasil iliskilendirildigine iligkin parametrik bir iiretim fonksiyonunun tanimlanmasini
gerektirmekte ve verimsiz birimleri tamimlayamamaktadir. Ozellikle yapisal iiretim
fonksiyonunun tanimlanmasmin gii¢ oldugu orgiitlerde regresyon analizi performans
Ol¢limiinde oldukga yetersiz kalmaktadir.

4. Parametresiz Yontemler

Parametreli yontemlere bir alternatif olarak ortaya ¢ikan parametresiz
yontemler, genel olarak matematik programlamay: ¢oziim teknigi olarak
benimsemislerdir. Bu tiir yontemler, liretim fonksiyonunun ardinda herhangi bir
analitik formun varligim oOngormezler. Bu oOzelliklerinden dolay1 parametreli
yontemlere gore daha esnektirler. Ayrica bircok girdili ve bir¢ok c¢iktili iiretim
ortamlarinda performans Olgiimii icin olduk¢a uygun bir yapiya sahiptirler.
(Yolalan,1993:5)

Parametresiz etkinlik 6l¢lim yontemlerinin biiyiik ¢ogunlugu girdi ve ¢ikti
Ol¢iim birimlerinden bagimsizdirlar. Bu 6zellikleri ile de, dl¢limii yapilan orgiit ya da
isletmelerin degisik boyutlarmin aym anda 6lgiilebilmesine olanak tamimaktadirlar. Bu
Olgiitler her bir karar verme birimi (KVB) icin goreceli etkinligi hesaplarken amag
fonksiyonlarmi ayr1 ayr en iyiler ve her bir karar verme birimi igin en uygun amag
kiimesini belirlerler. (S61,1997:4)

4.1 Veri Zarflama Analizi

[lk olarak Charnes , Cooper ve Rhodes (1978; 1979) tarafindan, iirettikleri mal
ya da hizmet agisindan birbirlerine benzer ekonomik karar birimlerinin “gdreceli”
etkinliklerinin Olgiilmesi amaciyla gelistirilen Veri Zarflama Analizi-VZA (Data
Envelopment Analysis DEA ), parametresiz bir etkinlik 6l¢lim yontemidir. Verimlilik
analizinde karsilasilan giigliikleri giderebilecek bu yontem, ilk basta kar amaci
giitmeyen isletmelerin karsilagtirmali etkenliklerinin Glgiilmesinde kullanilmig, daha
sonra kar amacglh {iretim ve hizmet sektorlerinde de yaygin kulanim alani
bulmustur.(Yolalan,1993:27)

Veri Zarflama Analizi ¢oklu girdi ve ¢iktiya dayanan g¢oklu karar verme
birimlerinin  goreceli etkinli§ini hesaplayan matematik programlama tabanl bir
tekniktir.(Liu, Ding,Lall, 2000:143-150.) Bu yontem, ozellikle her karar verme
birimindeki etkensizlik miktarin1 ve kaynaklarimi tanimlayabilmektedir. Bu 6zelligi ile
yontem, etkin olmayan birimlerde ne miktarda bir girdi azaltma ve/veya ¢ikt1 miktarini
artirmak gerektigine iliskin olarak yoneticilere yol gosterebilir.(Donnelly,2000:8)

VZA, benzer (homojen) karar verme iinitelerinin goreceli etkenligini dlgmeye
yarayan bir ¢ok faktorlii verimlilik 6l¢tim modelidir. Cok girdi ve ¢ok ¢ikt1 faktorlii
bir etkinlik skoru ise izleyen formiille verilebilir: ( Talluri,2000:8.)

Etkinlik — agirliklandirilmis ¢ikti

agwrliklandirilmis girdi
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Veri Zarflama Analizi o6ykiisi Edwardo Rhodes’in Carnegie Mellon
Universitesindeki doktora ¢aligmasiyla baslar. W.W. Cooper yénetiminde Edwardo
Rhodes, bir egitim programinin etkilerini, psikolojik testlerle yaparak programa
katilan ve katilmayanlar arasinda goreceli 6lgmeye galigmistir. Farrell’in 1957
deki tek girdi/cikt1 teknik etkenlik Ol¢limiinii ¢oklu girdi/cikti goreceli etkinlik
Olclimiine genisleten Charnes, Cooper ve Rhodes, CCR modeli olarak Veri
Zarflama Analizini literatiire sokmuslardir.(Charnes, Cooper, Lewin, Seiford,
1994:3-4.)

4.1.1 Veri Zarflama Analizinin Dogusu ve Temelleri

Cok boyutlu ve parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim yontemi olarak Veri
Zarflama Analizi ilk kez, Farrell’in (Farrell,1957:253-281) 1957 yilinda ortaya
koydugu calismadan yola cikarak 1978 yilinda Charhes, Cooper ve Rhodes
tarafindan European Journal of Operations Research dergisinde yayinlanan ve
literatiire CCR  modeli olarak giren ¢aligmayla baslar. Bu ¢alismada Charnes ve
arkadaglar1 Olgege gore sabit getiri (Constant Retun to Scale : CRS) durumunu
varsaymaktadirlar. Daha sonra, Banker, Charnes ve Cooper ¢aligsmalarinda olgege
gore degisken getiri (Variable Return to Scale : VRS) durumunu ele almiglar ve bu
da yazina BCC modeli olarak girmistir. CCR ve BCC modellerinin her biri i¢in
girdiye ve ¢iktiya yonelik olmak tizere iki ayr1 bi¢imi kurulmustur. Bu durum Veri
Zarflama Analizi ile yapilan incelemelerin sonuglar1 yorumlama kabiliyetini arttig1
gibi uygulama sahasini da genisletmistir.

4.1.2 Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alani

Veri Zarflama Analizinin uygulama alanma, {iretim, hizmet ve finans
sektorlerinden i¢ ve dis rekabet kosullarinda bulunan her iinite girer.

Klasik verimlilik analizindeki tekli girdi - tekli ¢iktidan farkli olarak ¢oklu
girdi - ¢oklu ¢ikt1 temelinde harekete eden VZA, hizli kuramsal gelisimi yaninda
uygulamada da hizli bir siire¢ izlemistir. Hastanelerde, postanelerde, bankacilikta
mahkemelerde, eczanelerde, tasimacilikta, polis  karakollarinda ve  egitim
kurumlar1 gibi pek ¢ok kamu hizmet alanlarinda binlerce c¢alisma yapilmistir.
Baglangicta kar amaci giitmeyen kamu kuruluslarinda karsilagtirmali verimliligi
Olcen VZA, sonralar1 kiar amacli iiretim ve hizmet sektorlerinde isletmeler arasi
teknik  verimliligin  Ol¢iilmesinde de yaygin  bigimde kullanilmaya
baglanmistir.(Giilcii,2001:120.)

4.1.3 Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Yapisi

Her biri m tane girdi ve s tane ¢iktiya sahip n tane karar verme iinitesinin
var oldugunu varsayalim. Karar verme tiinitesi p nin etkinlik skoru, Charnes ve
arkadaglarinin 1978 de sundugu asagidaki modelin ¢oziimiiyle elde edilir.
(Talluri,2000:8).
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Model (1) de verilen kesirli programlama formu model (2) de verilecek olan
dogrusal programlama formuna doniistiiriilebilir. (Oral,
1992:166-176)
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Kisitlayicilar:

Yolalan,
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At
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Pozitif kisitlama:
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Yukaridaki problem, biitiin karar verme birimlerinin etkinlik skorlarin
belirlemek i¢in n defa islev goriir. Her bir karar verme biriminin etkinlik skorlarini
eniyilemek i¢in agirliklandirilmis girdi ve ¢iktilari segilir. Genel olarak bir karar
verme biriminin etkinlik skoru 1’e esit ise etkin, 1’den diisiik ise etkin degildir.
(Talluri,2000:8)

5- Girdi (Input) ve Cikti1 (Output) Verilerinin Belirlenmesi

2002 il itibari ile kirk altis1 Tirkiye’de biri de Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde olmak tiizere toplam kirk yedi adet fen lisesi 2002 iiniversite
secme sinavina (OSS) katilmistir. Bunlarin kurulus amaglar iiniversiteye dgrenci
yetistirmek olmasa da gelinen noktada bir buguk milyonu asan iiniversite adayinin
en basarili dgrencileri artik fen liselerinden ¢ikar olmustur. Ogrencilerinin bireysel
basarilarinin yan1 sira kurumsal olarak ta fen liseleri OSS’nin en basarili okullar:
olmustur. Bu basarinin ¢ok c¢esitli nedenlerinden s6z etmek olanaklidir. Ancak
buraya gelen Ogrencilerin ciddi bir hazirhk dénemi gegirerek ve ciddi bir eleme
smavindan gegerek gelmeleri bu nedenlerin basinda gelmektedir. Ayrica bu okullarda
smif mevcutlarmm belli bir standarda oturmasi, brang &gretmenlerinin de ¢esitli
elemeler sonucu buralara gelmesi diger 6nemli bir basar1 nedeni olarak alinabilir.

Simif mevcutlari, fiziki olanaklari, oOgretmenlerinin sec¢imi, Ogretim
programlar1 gibi birgok acidan esit denilebilecek kaynaklari tiiketen bu okullarin
kendi aralarindaki goreceli etkinliklerinin ne oldugunun arastirilmasi gereken
onemli bir konudur.

Fen liselerine, Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Smavi ile yerlesme yapilmaktadir. OSS de fen liselerinin diger okul tiirlerine gore
basarili oldugunun bilinmesi, fiziki olanaklarin diger okullara gére daha iyi olmasi
vb. nedenlerle fen liselerine giris siavlari1 da {iniversite sinavlarindan daha yogun
bir talep baskisi altindadir. Ornegin 2001 yili verilerine orta dgretim kurumlari
Ogrenci se¢gme ve yerlestirme smavina gore fen liselerine yerlesme oran1  %3,83
tiir.(MEB,2001:80.) Bu ise bu okullara girmenin 6nemli bir hazirlik dénemini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu okullara giris puanlarinin performans
Olciimiinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica calismada, fen liselerinin
homojen yapilar1 dikkate alinarak bu durum her bir okul sabit bir girdi ile
gosterilmektedir.
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Ciktilarin belirlenmesinde ise, OSS smavinin 2002 yilindaki son sekli itibari
ile 6grencilere biitiin sorular1 ¢ézmeyi zorladigr ve dogru cevap sayilarindan her
dort yanlis cevap igin bir dogru cevabin ¢ikarilmasi ile elde edilen ham puanlarla
sayisal (OSS-SAY), sdzel (0OSS-SOZ) ve esit agirhk (OSS-EA) puanlari
belirlendigi igin bu puanlar cikt1 olarak alinmustir.
(http://www.osym.gov.tr/arastirma/2002/index.htm) 07/04/2003. Coklu girdi ve
coklu ¢ikt1 kullanan Karar Verme Birimleri (KVB) i¢in etkinlik 6l¢imii oran
analizi ve parametreli yontemlerle olanakli olmayip ancak veri zarflama analizi ile
yapilabilecektir.

Tablo 1. (Veri Tablosu) Girdi-Cikt1 Verileri

Fen Liseleri Min.Giris P. sabit girdi 0OSS-SAY 08S-sOZ OSS-EA
Adana 892,191 100 177,444 161,960 163,775
Afyon 885,197 100 171,909 155,067 158,526
Ankara 920,154 100 175,014 160,174 162,356
Antalya 888,751 100 170,616 154,064 157,855
Aydin 899,121 100 173,655 158,704 160,771
Balikesir 887,515 100 174,391 159,203 161,175
Bilecik 875,895 100 167,68 147,612 154,176
Burdur 872,662 100 170,867 152,174 157,382
Bursa 910,499 100 177,414 162,432 163,845
Canakkale 886,264 100 172,473 156,774 159,379
Cankin 862,944 100 166,537 147,627 153,605
Corum 858,414 100 166,178 145,683 151,859
Denizli 892,361 100 176,04 160,072 162,438
Diyarbakir 845,279 100 167,807 149,292 154,49

Edirne 876,688 100 166,24 147,32 153,099
Elazig 880,397 100 169,581 151,073 156,035
Erzincan 843,072 100 165,481 143,394 149,938
Erzurum 851,096 100 170,216 152,897 157,205
Eskisehir 905,669 100 176,166 160,125 162,658
Gaziantep 876,164 100 176,497 159,579 162,762
Isparta 899,618 100 172,646 156,729 159,487
igel 887,326 100 174,512 158,065 161,2

Istanbul 915,196 100 174,713 162,057 162,639
Izmir 923 100 177,975 163,776 164,779
Kars 850,459 100 139,668 118,474 129,79

Kayseri 894,539 100 174,456 159,299 161,733
Kirsehir 851,762 100 166,67 147,051 153,643
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Kocaeli 900,589 100 170,992 155,857 158,613
Konya 902,886 100 175,751 160,013 162,262
Kiitahya 881,168 100 170,742 152,563 156,591
Malatya 866,092 100 169,264 150,859 155,931
Manisa 887,04 100 172,169 155,863 158,875
K.Maras 864,144 100 168,247 148,67 154,101
Mugla 878,921 100 171,855 154,622 158,442
Nevsehir 867,376 100 166,16 150,144 154,076
Nigde 883,501 100 162,388 141,617 148,536
Ordu 869,566 100 171,177 152,514 157,709
Sivas 853,868 100 166,316 146,151 152,293
Tekirdag 899,535 100 167,799 150,073 154,948
Trabzon 878,603 100 173,527 155,443 159,425
Usak 901,096 100 167,156 149,082 153,995
Yozgat 847,96 100 163,907 146,211 151,267
Zonguldak 862,992 100 168,152 151,309 154,98
Aksaray 872,867 100 170,564 153,408 157,624
Karaman 884,197 100 159,702 139,952 147,136
Kirikkale 879,272 100 171,328 155,323 158,361
KKTC o 100 133,113 104,343 119,651

6. EMS Programimin Calistirilmasi ve Sonu¢larin Elde Edilmesi

EMS (Efficiency Measurement System) paket programi kullanilarak etkinlik
Ol¢limii yapilmistir. (http:/www.wiso.uni-dortmund.de/lsfg/or/scheel/ems/).

Bu veriler Ms Excel dosyasina yazilarak “Load data” komutuyla programa
yiiklenmigtir., Ms Excel dosyast olusturulurken girdiler {I}, c¢iktilar da
{O}dizgilerini icermektedirler. Ayrica veri dosyasinin ismi de “data” olmak
zorundadir. Daha sonra program “Run DEA” komutuyla ve girdi yonlendirmeli
olarak calistirilmustir.

Program, biri okullarin sabit girdi tiikettigi varsayimi, digeri ise bu okullarin
Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavindaki taban
puanlarmin da 6grencilerin bu okullara gelmeden Onceki diizeylerinin de dnemli
oldugu varsayimi ile girdi olarak kullanilmasiyla iki kez c¢alistirtlmistir. Okullarin
homojen oldugu varsayilan birinci durumda etkin sinir Izmir Fen Lisesi ¢ikmus ve
digerlerinin bu okula gére goreceli etkinlikleri belirlenmistir. Tkinci durumda ise
etkin siirda Izmir, Adana ve Gaziantep Fen Liseleri yer almis ve diger okullarin
goreceli etkinlikleri bu okullara gore hesaplanmistir. Bu hesaplamalar hep
gerceklesen duruma gore yapildigindan Veri Zarflama Analizi ile yapilan etkinlik
Olclimiinde regresyon analizindeki olasiliksal (rassal) hatalar olmaz.
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Tablo 2. (Sonu¢ Tablosu) Minimum Giris Puanlarin Dikkate Alindigi

Sonuglar.

C:\Belgelerim\oss-2002-FL. Ve I |

oMU Score WinGirigP{l Hiw't | 5 abitGididl His'H 055547000 055-50Z60 0w | 055 -EALI0MwW!| Benchmarks =
1| Adana 100.00% 0.00 0.0 0.00 0.0 0.0a 26
2| Afyon 37.11% 0,00 0.0 0m 0,00 0,00 1(055) 20(0.42]
3| Ankara 98.59% 0.a0 0.m 0.a0 0.00 0,01 1(0,09) 24 (0,89)
4| Antala 96.51% 0.00 0.0 0.00 0.aa 0.01 1(0.76) 20(0.21)
EREE 98.03% 0,00 0,01 0,00 0,00 001 1(0.76) 24 (0,22)
_6| Balkesir 98.72% 0.a0 0.00 0.a0 0.m 0,00 1 (0,70) 20(0,29)
7| Bilecik 95.03% 0.00 0.00 0m 0.00 0.00 20(0.35)
8] Burdur 97.20% 0,00 0.00 0m 0,00 0,00 20097
9] Bursa 99.81% 0.00 0.0 0.m 0.aa 0.00 1(0.40) 24 (059
10| Canakkale 97.04% 0,00 0.0 0,00 0,00 0,01 1/(061) 20(0.36]
11| Carkn 95,82% 0.00 0,00 0.00 0,00 001 20(0.94]
12|  Comm 96.10% 0.00 0,00 0.m 0.aa 0.00 20 (0.54)
(13| Denicli 99.21% 0,00 0.0 0m 0,00 0,00 11(099) 24 (0,01]
14|  Diparbakn 98,85% 0,00 0,00 0m 0,00 0,00 20(095)
15| Edime 94.17% 0.00 0.0 0.m 0.aa 0.00 1(003) 20(0.91)
16| Elazaid 35,95% 0,00 0.0 0m 0,00 0,00 1(0.25) 20(0.71]
17| Erzincan 97 44% 0,00 0,00 0m 0,00 0,00 20094
18|  Erzurum 93.43% 0.00 0,00 0.00 0.aa 0.01 20(0.57)
(13|  Eskigehir 99,15% 0,00 0.0 0.m 0,00 0,00 1(056) 24 (0.43]
20| Gaziantep 100,00% 0,00 0,00 0m 0,00 0,00 kil
21| Isparta 97.24% 0.00 0.0 0.00 0.aa 0.01 1(0.74) 24 (0.23)
22|  Mersin 38.61% 0,00 0.0 0,00 0,00 0,01 1(063) 20(0.30]
23] istarbul 99.23% 0.00 0,01 0.00 0.0 000 1(0.25] 24 [0.74)
24| zmir 100.00% 0.00 0.0 0.00 0.0 0.0a 12
28] Kars 8215% 000 .00 0oo 000 001 200.8m I
26| Kayseri 38.71% 0,00 0,0 0,a0 0,00 0,01 1051 24 [0.08]
27| Kirgehir 97.14% 0,00 0,00 0,01 0,00 0,000 200,94
28] Kocasl 96.69% 0.00 0,01 0,00 0,00 001 1(0.70) 24 [0.26)
29[ Konya 98.34% 0,00 0.m 0m 0,00 0,00] 110,65 24 (0.34)
30 Kikahya 96.58% 0,00 0.m 0m 0,00 0,00] 11(0,30) 20(0,66)
3 Malatya 97.02% 0,00 0,00 0m 0,00 0,000 200,96
32 Manisa 97.20% 0,00 0,m 0,00 0,00 0,01 1[0.68) 20(0,31]
33 KMarag 96 E0% 0,00 0,00 0o 0,00 0,000 200,95
34 Mudla 57.28% 0,00 0,0 0,01 0,00 0,00 1017 20(0.81)
35| Mevgehir S5 62% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 20(0,95)
36| Migde 91,78% 0,00 0,0 0,01 0,00 0,000 11(0.42) 20(0,50]
37 Ordu 97.72% 0,00 0,00 0,01 0,00 0,000 20097
38| Sivas 96.69% 0.00 0,00 0.0 0,00 0,00] 20(0,594)
39 Tekirdag 94.50% 0,00 0.m 0m 0,00 0,00] 1[0,72] 24 (0.23)
40  Trabzon 98.24% 0,00 0.m 0m 0,00 0,00] 110,15 20(0,83)
A Ugak 94.12% 0,00 0.m 0m 0,00 0,00] 10,67 24 (0.27)
£ “ozgat 96,03% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 200093
3 Zonguldak 96,73% 0,00 0,00 0o 0,00 0,000 20 [0,95)
M Akzaray 97.2% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 20097
45| Karaman 90,24% 0,00 0,0 0,01 0,00 0,000 11[0.45) 20(0.45]
46| Kinkkale 57.18% 0,00 0,0 0,00 0,00 0,01] 110,19) 20(0,78)

al

-
-
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Tablo 3. (Sonu¢ Tablosu) Sabit Girdili Sonuc¢lar
=
DMU Seore | sabitgidilHw} | 055-5av10} | 055| 0554| Benchmarks g}b“c {D'Ss}s-r {D'Ss}s-r {D'SS}S-I
| Adana 99,70% 0.0 0,01 0,00 000 24 (1.00) 000 0,00 1.33 051
S 96, 59% 0.m 0,01 000 000 24(0.87) 000 000 213 064
3| Ankara 93 53% 0.m 0,00 000 001 24099 000 034 1719 000
(4] antalya 95,57 0,01 001 0,00 000 24(0.98) 000 000 294 011
L8] pdn 97 57 0,01 001 000 000 24098 000 000 10/ 001
[B| Ealkesi 97.99% 0,01 001 000 000 24098 000 000 1,27 029
7| FBileck 94,22% 0.m 0,01 000 000 24/(0.94) 000 000 663 1.07
(8] Budu 96,01 % 0,m 001 000 000 24 (0,95 000 000 506 082
8l Busa 99 62% 0.m 0,01 0,00 000 24 (1.00) 000 0,00 083 041
10| Canakkale | 96.91% 0,01 001 000 000 24(0.97) 000 000 194 03
11| Carkm 9357% 0,01 001 000 000 24(0.94) 000 000 562 058
12| gom 93.37% 0,01 001 000 000 24093 000 000 724 200
13| Denii 93.91% 0,01 001 000 000 24(099) 000 000 192 055
04| Diparbake | 94293 0.m 0,01 0,00 000 24 (0.94) 000 000 513 087
08| Edime 93.41% 0,m 001 000 000 24 (093 000 000 566 082
JE| Elazi a5, 28% 0.m 001 0,00 000 24095 000 000 498 047
17| Erzincan 92.98% 0,01 001 000 000 24(0.93) 000 000 288 327
18| Erzunm 95 64% 0,01 001 000 000 24(0.98) 000 000 274 039
18] Eskigehir 93,993 0,01 001 000 000 24099 000 000 199 045
20| Gezisrten | 9917% 0,01 001 000 000 24(099) 000 000 284 065
21| 1sparta 97.0% 0.m 0,01 0,00 000 24(0.57) 000 000 214 038
22| Moersin 93.05% 0,m 001 0,00 000 24 (098 000 000 252 037
23] istanbul 92 953 0,m 0,00 001 000 24(0.99) 000 1,23 000 041
24| izmir 100,00% 0,01 000 001 000 45
2al Kas TR 0m 0,000 0.00) 001 240,79 0,00 0521053 0,00
26| Kapsen 98,15% 0.0 000 000 001 240,92 0,00 0,23 145 0,00
27| Kirgehir 93,60% 0.0 001 000 000 24(094) 000 000 632 067
28|  Kocael 96,26% 0m 0,000 000 001 24(096] 000 032 1,79 000
29| FKorwa 98,75% 0,01 0,01 0,00 0,00 240599 0,00 o000 1,72 046
0] FKiitahya 95,94% 0.0 001 000 000 24(0596) 000 000 456 143
21| Malatya 95, 11% 0m 0,01 000 0,00 24[095) 000 000 4590 0,738
32| Maniza 96,74% 0.0 001 000 000 24(0497) 000 o000 257 053
33 K.Marag 94 53% 0.0 001 000 000 24(055) 000 o000 615 167
24 Mugla 96 56% 0o 0,01 000 0,00 24057 000 o000 352 067
35]  Mewgehi 93,50% 0.0 000 000 001 24(094) 000 0,25 25939 000
6]  Nigde 91,24% 0.0 001 000 000 24[091) 000 o000 782 181
27| Ordy 96,18% 0.0 001 000 000 24[096) 0,000 0,00 501 0,78
38) Sivas 93,45% 0.0 001 000 000 24093 000 0,00 6490 169
23] Tekirdad 94.28% 0m 0,01 000 000 24[0354] 000 000 434 04
A0l Trabzon 97 B0% 0.0 007 000 000 24092 0,00 000 424 1,24
M| Usak 93,92% 0.0 001 000 000 24(094) 000 o000 474 077
A2 ‘rozgat 92.10% 0m 0,01 0,00 0,00 240592 000 000 462 049
A3 Zonguidak, 94,48% 0,0 0,01 0,00 0,00 24/[054] 0,000 0,00 3,43 0,70
M| Aksaray 95,84% 0.0 001 000 000 24096 000 000 355 029
A5 Karaman 89,73% 0m 0,01 0,00 0,00 24090 000 ooo 701 072
46|  FKnkkals 96,27% 0,01 001 0,00 000 24(096) 0,00 000 234 0,26
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7. Sonug ve Degerlendirme

Etkinlik ve verimlilik gibi kavramlar, kaynaklarin sinirlt oldugu, uygarligin
da tiiketim Olgciileri ile iliskilendirildigi diinyada her zaman 6nemli olmus ve
olmaya devam edeceklerdir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi zorunlulugu mal ve
hizmet {iretiminde performans 6l¢timiini gerekli kilmaktadir.

Calismada Girdi ¢ikt1 verileri ile olusturulan dosyalar EMS programinda
kullanilarak hesaplama yapilmistir. Sonuglarda Tablo 2 ve Tablo 3’te Score
stitunlarinda her bir karar verme birimleri (Fen Liseleri) i¢in etkinlik diizeyleri
verilmistir. Tablo 2’de girdi olarak 1999 yili Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sinavi Okullarin Taban Puanlari dikkate alinarak hesaplama
yapildigindan etkin olan okullar Adana, Gaziantep ve Izmir Fen Liseleri
cikmustir. Tablo 3’te ise OSS-SAY, OSS-SOZ ve OSS-EA c¢ikt1 verilerine karsilik
okullarin  homojen yapilar1 dikkate alinarak sabit girdilerle hesaplama
yapildigindan etkin okul olarak yalnizca Izmir Fen Lisesi olmustur.

Sonuglarda dikkat ¢eken 6nemli bir durum da Kars Fen Lisesinin disindaki
tiim okullarin etkinlik sonuglar1 %90’ iizerinde oldugudur. Bu da bu okullarin
OSS sinavi sonuglarina gore de birbirlerine yakin sonuglar aldigi anlamina
gelmektedir. Kars Fen lisesi ise Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Sinavi Okullarin Taban Puanina gore de oldukg¢a diisiik puana sahip
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu diisiik puanin 6grencilerin okula gelis diizeylerini
gostermesi bakimindan dikkate alinarak hesaplama yapildiginda %82,15 iken
okullarin sabit girdiler tiikettigi varsaymmi altindaki etkinlik diizeyinin %78,77
olmustur. Yine ayni ¢ikarimlar Adana ve Gaziantep i¢in de yapilabilir.

Veri Zarflama Analizi kara verme birimlerinin etkin olanla olmayanlar
belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda etkin olmayan birimler i¢in etkin olabilmelerine
151k tutar. Program ¢iktisinda bu durum “Benchmarks” siitununda gosterilmistir. Bu
siitunda karar verme iinitelerinin etkin olan iinitelerden hangisine/hangilerine ne
oranda benzedigi, iyilestirmenin ne oranda olmasi gerektigi gosterilir.
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