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Ozet

Egemenlik kavrami, uzun siire siyaset felsefesinde, kamu ve 6zel hukuk da ve
klasik politika biliminde merkezi bir yer tutmus ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin temel
ugras alanimi olusturmustur. Kavraminin ortaya ¢ikist eski kadim medeniyetlere kadar
uzanmig ve giiniimiize kadar anlam ve igerik bakiminda o6nemli degisikliklere
ugramistir. Dar anlamryla devletin, sinirlart belirlenmis topraklari (teritoryal) iizerinde
bir bagka erkin giic kullanmamasi1 anlamina gelen egemenlik, genis anlamda devlet
giicii, devlet otoritesi, kamu giicii gibi kavramlarla ifadesini bulan ve devletin, kamu ve
0zel yasama miidahalesine onay veren bir anlayisi simgelemektedir. Bu baglamda
ozellikle Bodin ve Hobbes gibi yazarlar egemenligi sinirsiz, siiresiz, tek ve mutlak bir
istlin gii¢ olarak ortaya koyarken, liberal goriisii simgeleyen Locke, Kant, Mill gibi
yazarlar ise bunun smirlandirilmasi ve bireysel haklarim korunmasi iizerinde
durmuslardir. Bu baglamda bu ¢alisma kapsamu igerisinde egemenligin sinirlandirilmasi
iizerindeki tartismalara degindikten sonra, giiniimiizde gelinen noktanin analizi
yapilacaktir. Bu anlamda iilkemizde de son yillarda glindeme tasman bir konu olan
egemenlik ve liberal demokrasi tartigmalar1 da dikkate alinarak, kavramin tarihsel siireg
icerisindeki evrimi karsilastirmali bir analiz yontemi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, siyaset felsefesi, mesruiyet

The Arguments About The Restriction of The Authority From The
Perspective of The Historical Process of

Abstract

The concept of sovereignity has very long been in the centre of the political
philosophy, public and private law, and classical political science and it has been the
main concern of the studies done on this subjects. This concept first appeared in old
sivlizations and exposed to important changes in term of both meaning and content.
Sovereignity with its narrow meaning is that no other authority exercise its power on the
limited territory of the state, on the other hand, with its broad meaning, it finds its
meaning in the concepts like state power, state authority and public power and it
symbolizes the understanding that suggests the intervention of state on private and
public life, on this subject, especially the authors like Bodin and Hobbes defines the
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sovereignity as an unlimited, timeless, unique and an absolute power, the other authors
like Locke Kant, Mill symbolizing the liberal thoughts emphisised on the restriction of
the power and the defense of the individual rights. After mentioning about the
arguments on the restriction of sovereignity, it will be analyzed the current situation.

At this point, regarding the arguments of sovereignity and liberal democracy
which has been carried on the agenda of our country in the last few years, the evolution
of the concept in the historical process has been examined with the method of
comperative analyzing.

Keywords . sovereignity, political philosophy, llegimation

GIRIS

Egemenlik kavrami, uzun siire kamu hukukunda, siyaset felsefesinde ve
klasik politika biliminde merkezi bir yer tutmus ve c¢esitli teorilerin temel
dayanag1 olmustur. Ozellikle bu kavramla ilgilenenler, egemenligi modern
devlet kuramu ile birlikte incelemektedir. Bu klasik yaklagim, egemenligin uzun
siire devletin temel niteligini ve onun ayirdedici 6l¢iitiinii olusturdugu goriisiine
dayanmustir. Hukuksal bir yaninin olmasina ragmen, son donemlerde gittikce
daha fazla bir bigimde siyasal iktidar kavramyla birlikte ele alinmasi,
egemenlik ile siyasal otorite arasindaki tarihsel iliskiyi onemli kilmaktadir.

Ortaya ¢ikis siirecinden beri degisik anlamlarda kullanilan egemenlik
kavrami dar anlamiyla, devletin, smirlar1 belirlenmis topraklari (teritoryal)
iizerinde bir baska erkin gii¢ kullanmamasi anlamina gelmektedir. Ancak,
egemenlik boyle tanimlanmaya basladiktan sonra, bir yandan egemenin
giicliniin sinirlar1 sorunu ortaya ¢ikarken, diger yandan giiciin kaynag itibariyle
mesruiyeti sorunsali da giindeme gelmektedir. Bu baglamda bir kisim
diislintirler egemenligi sinirsiz, siiresiz ve mutlak bir giic olarak ortaya
koyarken, digerleri bunu siirlandirmaya ya da birkag elde bélmeye ¢aligmustir.

Modern egemenlik anlayisinin diisiin babasi sayilan Bodin, mutlak bir
egemenlik anlayis1 ortaya koyarken diger yandan ardillari, bu giicii
sinirlandirmanin =~ yollarin1 ~ aramuglardir.  Zira,  iktidarin  giiciiniin
smirlandirilmasina  doniik tartigmalarin  eski Cin uygarhigindan, Helen
uygarligima kadar tarihsel bir ge¢mise sahip oldugunu da belirtmek gerekir.
Nitekim iktidarin sinirlandirilmasina doniik diistinsel ve pratik eylemlerin
gecmiginin insanlik tarihi kadar eski oldugu disiiniilecek olursa, smirl
egemenligin toplumlar i¢in ne ifade ettigi daha iyi anlagilmaktadir. Gilinlimiizde
gelinen noktada ise egemenlik, sinirsiz yetki ve denetim hakkindan ¢ok, insan
haklari, vatandaslarin hukuk 6niinde esitligi, hak ve ddevlerden esit bir bigimde
yararlanma gibi durumlarda simirlanan bir unsur olarak dikkat cekmektedir. Bu
cercevede jenosit ve insanlik dis1 davraniglarin uluslararasi hukuk oniinde de
yasaklanmasi, devlet ile 6zdeslesen egemenlige, diger devletler —egemenler-
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tarafindan, digaridan kisitlama getirme anlami tasimaktadir. Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda, iktidar ile egemenlik kavrami arasindaki kesin ¢izgelere
dikkat cekilerek, egemenin smirlandirilmast {izerindeki tartismalar, gliniimiizde
gelinen nokta da gézoniinde bulundurularak analiz edilecektir.

1- TARIHSEL GELISiM: ESKIi CIN'DEN iISPANYOL
BOZKIRLARINA IKTIDARIN YORUMLANISI

Tarihsel siire¢ iginde pek ¢ok diisiiniir ve siyaset filozofunun giindeminde
olan iktidar kavramui {izerinde yapilan tartigmalarin tarihi ilkcaglara kadar
uzanmakla birlikte, bilinen ve genel anlamiyla iktidar, daha ¢ok ortacagin
sonlarindan ve yeni c¢agin baglarindan itibaren yogun tartismalara konu
olmugtur. Bu dénemlerde yapilan tartismalarda genellikle iktidarin kaynagi ile
yonetenin yonettigi toplumla olan iliskisi {izerinde durulmustur.

Antik Yunan’da ve Ortacagda iktidar kavramina yonelik olarak yapilan
tartismalar, genelde dogrudan iktidar kavrami {izerinden yapilmamis; hiikmetme
ya da yonetmenin niteligi {lizerinde durularak, yonetimin sinirlart ve
eylemlerinin alanlar1 ile iktidarin mesruiyeti {izerinde odaklanmigtir. Bu
tartismalarin kokeni esasinda bilinen insanlik tarihi kadar eskidir. Nitekim eski
Cin disiincesinde hiyerarsik ve disipline dayali imparatorluk egemenliginin
mesruiyetini sorgulayan bazi hukuk doktrinlerine rastlanmaktadir. Bu durumu,
eski Cin hukuk doktrinlerinde “hak isteme hakki” ilkesinde gérmek olasidir.
Ornegin Chunk-Sho Lo’ya gore, doga halki sever ve idareci dogaya uymak
zorundadir. Idareci tebaasmin ¢ikarlarini ve haklarmi gdzetmeyen bir yonetim
anlayist benimserse, tebaa ona kars1 ayaklanir ve onu iktidardan uzaklastir. Cin
tarihi, halkin despotizme karsi verdigi miicadele 6rnekleri ile doludur (Geng,
1997: 2). Budist Hint diisiincesinde ise, insanligin on hak ve sorumlulugundan
s0z edilmektedir. Bunlarin besi; gii¢c kullanmama, yoksulluga, angaryaya, insan
onur ve namusunun korunmasina, erken Olim ve hastaliga karsi miicadele
sorumlulugu gibi sosyal igerikte yiikiimliiliiklerin korunmasina iliskindir. Diger
besi ise; hosgorii, bilgi edinme ozgiirliigii, diisiince ve vicdan ozgiirligi ve
toplumsal yasam hakki gibi bireysel hak ve ozgiirliiklerle ilgilidir ( Geng, 1997:
2).

Antik Helen kiiltiirlinde siiregelmis anlayis ise, erdeme ve bilgiye
dayanan bir yonetimin kurulmasidir. Sokrates’in dnciiliik ettigi erdemli toplum
ve erdemli yonetim, temelde insan-merkezli bir anlayisi yansitmaktadir.
Sokrates’in takipgisi olan ve genclik yillarinda Misir’da felsefe egitimi alan
Platon’un, ilk donem c¢alismalarinda felsefecilerden olusan bir yoOnetimi
yeglemesi ve egitimde kadin ve erkek esitligini savunmasi, o donem igin
cinsiyet ayirimina getirilen bir elestiriyi ortaya koymaktadir (Sahakian, 1995:
57-60). Nitekim, Platon’un “Devlet” adli yapiti, politika ile felsefe arasindaki
bagi acik¢a ortaya koymaktadir. Ona gore gerek 6zel yasami, gerekse kamu
yasamini diizene koyacak olan felsefedir (Sarica, 1973:1973: 22). Platon’un
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devletinde yonetici elitin temel kaygisi, yurttaslart erdemli bir sekilde
yetistirmekle ortaya konulmustur. Bu baglamda Platon yoneticilere bu gorevi
yiklerken, bunu da hem halkin hem de “polisin” ¢ikar1 i¢in Ongérmekteydi.
Ciinkli Platon politikay1 insan dogasi ile iligkilendirmis ve insan dogasinin
erdemli olmay1 amagladigini belirtmistir.

Bu baglamda Platon devletin kaynagina iligkin tartismalara girmeksizin,
ortaya koydugu devlet yonetiminde, egemenin yetki kullanimini belli 6lgiitlere
baglamistir. Buna gore bilginlerden olusacak yonetimde devlet, yurttaglari
egitmekle gorevlendirmektedir. Ancak, daha sonraki calismalarinda Platon,
yonetme yetkisini tek erke vermistir. Platon okulunun temsilcilerine gore,
nitelik agisindan ideal olabilen yonetim sekli demokrasidir. Zira, demokrasi fiili
olarak en fazla hak gozeten, hak ve ozgiirliiklere giivence getiren ve hukuksal
olarak da yasalarin istiinliiglinii saglayan bir yonetim seklidir (Geng, 1997: 6)
Yine bu donemde yapilan ¢aligmalarda Aristo, tek bir kisinin yonetimini ya da
felsefecilerden olusan bir yonetimi dnermistir. Ancak Aristo’nun devletinde de
yonetim, Ol¢iilii davranmak ya da diger simiflarin (zanaatkar kesimin),
yonetimin kararlar {izerinde etkili olmasini tanimak zorundadir. Dolayisiyla O,
herseyin asirisina karsi c¢ikmakta ve yonetimin temelini Olgiiliilik iizerine
oturmaktadir (Sarica, 1973:1973: 32).

Antik donem Helenist diisiinceden sonra egemen ve egemenligin sinir ve
mesruiyeti yonelik yapilan tartigmalarda, yoneten erkin yetkisinin Tanrisal
kaynag: iizerinde durulmustur. Ozellikle kaynagmi Hristiyan diisiincesinden
alan bu deger sistemi, eski Misir’daki anlayistan farkli olarak, yoneticinin Tanr1
adina yetki kullanma hakkinin kabul edilmesidir. Eski Misir’da Firavunlar
dogrudan Tanrisal giiciin kendilerinde varoldugunu halka kabul ettirme c¢abasi
icinde olmuglardir. Boyle bir durumda iktidar yetkisinin kaynagini kendilerinde
gormeleri nedeniyle, yetkinin smirlanmasi  gibi  bir sorunsal ile
ugragmamiglardir.

Isa’dan yaklasik 300 yil sonra ise Avrupa’da Papalik kurumu, Tanrisal
gilice dayali bir yetki kullanimi iddiasiyla 6ne ¢ikmistir. Bu durum, yoneten
erkin yetkisinin kaynagi sorunsalini tekrar tartismaya agmistir. Sayet egemen
erk Tanrmin yeryiiziindeki sureti ise, iktidarinin kaynagi da dogrudan Tanridan
alinmaktadir. Ancak bu noktada da yonetenin, zorbaliktan kaginma, diiriist
olma, vatandaglarina zorla is yaptirmama gibi Tanrisal dogaya dayanan
nedenlerle yetkilerinin siirlandirilmasina doniik cabalar s6zkonusu olmustur.
Fakat bu nokta da iktidarin yapisi ile ilgili olarak ciddi bir degisim de baglamis
bulunmaktadir. Her ne kadar iktidar Papalikta biitiinlegse bile, Kilise iktidari
kullanan kurum olarak toplumdaki yerini almistir. Dolayisiyla bu durum,
iktidarin tek kisilik hiikiimdardan alinip Kilise gibi bir kuruma gegisini ortaya
koymasi agisindan, digerine gore 6nemli bir adimin baslangicidir. Ancak burada
da iktidarin kaynagi iktidarin ¢ergevesini ¢izmektedir. Diger bir deyisle iktidarin



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1 71

kaynag1 olan Tanrsal irade, iktidarin smirlarini ¢izmistir. Ancak giiciiniin ve
mesruiyetini Tanrisal kaynaktan olan bu anlayis zamanla toplumda hem
filozoflar hem de din adamlar1 tarafindan elestirilmeye ve sinirlar ¢izilmeye
calisilmistir. Bu konuda dikkati ¢eken en dnemli kigilerden biri Aquinumlu St.
Thomas’tir. Dogal hukuk ile insan dogasi1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
one siiren St. Thomas’a gore, insan dogasi dogal hukuka uygun olani yaparak
dogru ve erdemli eylemlere ulasabilir (Forde, 1998: 644). St. Thomas, ayni
zamanda hakli savas kavrami iizerinde dururken de, egemenin mesruiyetini
tartismaya agmaktadir. Yoneticinin savas ilan etmeye yetkili olmasini savasin
hakli olabilmesinin bir kosulu olarak ©One siiren, Thomas’in, bdylelikle
yonetimleri mesru yonetim ve mesru olmayan yonetim ayrimina tabi tuttugu
anlasilmaktadir (Aqginas, 1996:100-101).

Thomas’in takipgilerinden olan Suarez gibi dogal hukukgular, savasin
belli kurallar ¢ergevesinde hakli olabilecegini kabul etmekle birlikte, insana
vurguda bulunarak, ik, dil din, mezhep, renk, cinsiyet ayrimi yapilmadan
insanlarin dogustan esit ve 0zgiir olduklar1 temel ve bir takim dokunulamaz
haklara sahip olduklar1 gerekgesi ile egemenin, mutlak, sinirsiz haklara sahip
oldugu fikrine karsi c¢ikmiglardir (Geng, 1997: 9). Nitekim bu diisliniirler
devletin, bir diger toplulugun topraklarinda da sinirli haklar1 kullanmak zorunda
oldugunu belirtmektedirler. Bir uluslar toplumu diisiincesi ile hareket eden bu
yazarlara gore, her ulusun kendine 6zgii egemenligi bir diger devlet tarafindan
ortadan kaldirilmamalidir.

Nitekim Vitoria’a gore Kilisenin egemen sinirlari, Hiristiyan diinyanin
son buldugu yerde biter. Ona gore, toplum da dogal gereksinimlerin
karsilanmas1 dolayisiyla olusmus bir birlikteliktir. Vitoria diislincesinde, siyasal
iktidarin ilk kaynagi Tanri’dir; ancak Tanri yoneticilere onu dolaysiz olarak
kullanma hakki vermez (yonetici bu hakki istedigi gibi kullanma hakkina sahip
degildir, ancak hukuki olarak bir sinirlamaya da tabi degildir). Siyasal iktidar
toplum kullandirir ya da krala giicli o verir. Boylelikle Vitoria kralin yetkilerini
Tanri’dan aldig1 diisiincesine karsi ¢ikar. Ancak Vitoria biri topluma, digeri
krala ait iki egemenligin varligim1 da kabul etmez. Siyasal iktidar biitiiniiyle
hiikimdara  verilir ve  hiikimdar  yasalara uygun  davranmakla
sinirlandiriimaktadir (Agaogullar-Koéker, 2000: 102-109).

Dogal hukuk sorununa deginen Ispanyol hukukculardan Suarez, dogal
hukuk ile insan dogasi arasinda o doneme Hiristiyan kiiltiiriinde olagelmis
anlayistan farkli bir anlayis ortaya koymustur. Suarez’e kadar gelen donemde
insan dogasi adil, erdemli ve Tanrisal buyruklari i¢cinde barindiran bir degerler
biitiinii olarak ortaya konulmaktaydi. Oysa Suarez savasi insan dogasi ile
iligkilendirerek, dogal hukukun hakli savasi mesru gordiigiinii belirtmistir
(Farde, 1997: 643-644). Aristo felsefesinden etkilenen Suarez’e gore, toplum
dogal gereksinimlerini tek basina karsilayamadigi igin birliktelikler kurmakta,
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bu birlikteliklerin olugsmasi ile de hiikiimdar ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu
noktada hiikiimdar veya yoneticiler, toplum ile yapilan bir sozlesme ile egemen
duruma gecerler. Her yonetici veya hiikiimdar bir s6zlesme ile ortaya cikar ve
yapilan sdzlesmede hiikiimdarin yetkilerinin sinirlar1 belirlenir. Toplumda var
olan egemenlik yapilan sozlesme ile hiikiimdara gecer. Toplum da o6zgiir
bireylerden olusur ve toplumun tiimiinde var olan egemenligin kaynagi
Tanri’dir. Bu baglamda kral dogrudan egemenligini Tanridan almaz; ona bu
hakki yapilan sézlesme ile toplum verir. Kral toplum ile yapilan ilk s6zlesmeye
uymak zorundadir. Nitekim bu haliyle Suarez egemenligin asil sahibinin
toplumu olusturan 6zgiir bireyler oldugunu ifade etmektedir. Suarez’e gore,
yonetim monarsik, aristokratik ya da demokratik olabilir, ama her biri toplumun
siyasal iktidara yetki devriyle olustugundan, iktidarin egemenligi halkin
rizasindan kaynaklanir. Kalittmsal monarsi bile, bu ilkenin diginda
yorumlanamaz, ¢iinkii en azindan ilk kral yetki devri sayesinde tahta
oturmustur. Bu baglamda Tanrisal kaynakli egemenlik anlayisiyla egemenligi
kullanan iktidar arasindaki bagi ortadan kaldiran Suarez, devletin sonsuz
mutlulugu aramasini degil, salt diinyevi diizlemde topluluk tiyelerinin barig ve
adalet icinde, ortak yarara yonelik olarak saglanacak siyasal mutlulugu
hedeflemesini savunmaktadir. Boylelikle toplumsal s6zlesme kuramiyla, kralin
giicii, ortak yarar admna smirlandirilmakta, bir diger anlamda hukuk pozitif
normlara dayandirilmaktadir (Agaogullar-Koker, 2000: 133-140). Eski Cin
hukuk doktrinlerinden Suarez’e uzanan diisiinsel c¢aba, yeni bir sdylemde
modern anlamda insanlik kavramimi ortaya cikarmaktadir. Insan merkezli
yaklagimlarla pozitif hukuka ait normlarin gelistirilmesinde dnemli gelismeler
olmakla birlikte, egemenligin pozitif hukuka dayandirilmasi ile ciddi bir
mesruiyet sorunu giderilmis ancak egemenligin sinirlar1 iizerinde tartismalar da
farkli bir boyut kazanmistr.

2- MUTLAK, GENEL VE SINIRSIZ EGEMENLIK ANLAYISI:
DEVLET ERKIiNIN SINIRLANDIRILAMAZ GUCUNUN FELSEFi
TEMELLERI

Ortacagin Tanrisal iktidar anlayigina karsilik laik ve pragmatik bir
egemenlik anlayis1 ortaya koyan Niccolo Machiavelli, devleti laiklestirmekle
yetinmemis, dini devletin denetimi altina alarak, toplumsal bir denge unsuru
olmasi nedeniyle, iktidarin bir araci olarak ongérmiistiir. Bu baglamda iktidar
erkini, devlet smirlar1 iginde yasayan tiim birey ve kurumlarin iizerine
¢ikartmaktadir (Machiavelli: 1994:99-110).

Machiavelli, Prens adli calismasinda iktidar1 kullanan erkin mutlak
yonetimini 6ngormekle birlikte, iktidart Prens ile 6zdeslestirmesi agisindan,
egemenlik kavramini modern anlamiyla ortaya koyamamistir. Ancak,
Machiavelli egemenligin kaynagini sorgulamaktan ¢ok, devleti ele gecirme ve
egemenligin siirdiiriilmesi sorunu iizerinde durmustur. O, prenste, yonetimin tek
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elde toplanmast gerekliligini vurgulamis, monarsiyi savunmus ve prensin
yetkilerinin smirlanamayacagini iddia etmistir. Buna karsilik Machiavelli,
“Titus Livius’un Ik On Kitab1 Uzerine Séylevler” adli eserinde, cumhuriyeti
herhangi bir hiikiimet bi¢iminden {istiin olarak betimlemistir. Cumhuriyet
yonetiminin halkin yonetime olan bagliligin1 da artiracagina ayni zamanda
vurgulamaktadir  (Titus Livius'un Ik On Kitabi Uzerine Séylevler:
http://www.lucidcafe.com/library/96may/machiavelli.html-07.08.03). Bdyle bir
devlette yonetenler halkin onaymi kazanmak zorundadirlar. Dolayisiyla
Machiavelli’nin temel kaygisi, iktidarin kaynagindan c¢ok, Prensin bu iktidar
nasil koruyup siirdiirecegi sorunu iizerinde yogunlasmaistir.

Machiavelli’nin siyasal felsefesine hakim olan fikir, ulusun sevk ve
idaresi s6z konusu oldugunda, eger devlet i¢in zorunlu olan giicii elde etme ve
koruma i¢in gerekli ise ahlaki olmayan (gizli-kapakli) yontemlere bile
basvurmanin mesru oldugu diisiincesidir. Ancak Machiavelli’de One ¢ikan,
Prensin iktidarinin Kilise ve diger soylu gruplar {izerinde de bir iktidar erki
olmasidir. Bu manada Machiavelli, bir devlet sinir1 igerisinde iki egemenin
bulunamayacagini agik¢a ortaya koymustur. Onun siyasal diisiiniisli bir yandan
Hiristiyanlik geleneginden bir kopusu temsil ederken, bir yandan da Prens’e
bagh egemenligin mutlak ve sinirsiz olarak tiim kesimler iizerinde tek giic
olmasimi ortaya koymaktadir. Machiavelli iktidar1 kullanan erkin mutlak
yonetimini Ongdérmekle birlikte, iktidar1 Prens ile o6zdeslestirmesi sonucu,
devlete ickin olan modern egemenlik anlayigini ortaya koyamamustir.

Egemenlik kavramini ilk kez tanimlayan ve onu sistemlestirerek belirli
bir teori haline getiren, iinlii Fransiz hukuk¢usu Jean Bodin’dir. Bodin, 16.
ylizyilin sonlarma dogru yaymladigr “Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde
egemenligi, iilke iizerinde yasayan biitlin insanlar, biitiin vatandaglar ve teba
iizerinde, kanunla kisitlanmayan en iistiin iktidar olarak tanimlamistir (Kapani,
1987: 56). Nitekim, Bodin’in siyasal diisiincesinin odak noktasinda ve onun
siyasal diislinceye katkisinin temelinde egemenlik kavrami yer almaktadir
(Senel, 1996: 314).

Bodin yasadigi donemin ataerkil yapisindan hareketle devletin ailelerden
meydana geldigini ve ailede de babanin egemenliginin sinirsiz oldugunu ifade
ettikten sonra, aile ile egemen erk arasinda bir baglant1 kurarak, egemen erkin
egemenliginin de sinirsiz, mutlak ve siirekli oldugunu vurgulamaktadir
(Agaogullari-Koker, 1999:s. 20).

Ik olarak Fransa Krali Charles V. tarafindan “yiiksek otorite- superior
Judge” olarak kullanilan egemenlik kavrami Jean Bodin doneminde, Latincede
“Majestas” kavramina karsilik gelmekteydi. Kavramin orijinal kullaniminda iki
anlam one ¢ikmaktadir: Tiim yonleri ile en {istiin yonetme hakki birinci anlama
gelirken, dogal ve devredilemez bir nitelige sahip olmasi da ikinci anlama
gelmektedir (Maritain, 1950: ss.348-349).
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Bodin’e gdre egemenin otoritesi kendisi tarafindan yapilan ve
kendisinden Once yapilan tiim yasalarin iizerindedir. Hiikiimetlerin yasalar
tarafindan tanimlanan g¢ercevede yetki kullandigini belirten Bodin, egemenin
yasalardan bagimsiz —free of the laws- oldugunu belirtmektedir. Ister egemen
tarafindan olusturulan yasalar, ister dinsel uygulamalardan kaynaklanan
yasalar, isterse de eski gelenek ve goreneklerden gelen yasalar olsun, egemen,
tiim yasalarin {izerindedir (Mcllwain, 1933: ss. 99-100). Nitekim bu noktada
Bodin, insanin kendi kendine yasa vermesi ya da kendi kendine buyurmasinin
dogal olarak imkansiz oldugunu belirtmektedir. Boylece egemen, gerektiginde
savasa ve bariga, kamu gorevlilerinin atanmasina, uyruklar hakkinda
mahkumiyet yargisina, para basilmasina, vergi konmasma, tek basina karar
verir. Egemen gelenek ve goreneklere de bagl degildir. Egemen erk koydugu
yasalarla gorenekleri ortadan kaldirabilir (Agaogullari-Koker, 1999:s. 26)

Bodin’den 6nce Aginas’da bir kralin kendi kralliginda egemen yetkisinin
Tanrmin evrensel yasalari ile iligkisini tartismaya agmistir (Wilks, 1955: 343).
Ancak Bodin’e kadar hicbir diisiiniir devlet ile egemenlik arasindaki iliskiyi
tam anlamiyla ortaya koyabilmis degildir. Diger bir deyisle 16. yiizyilin ikinci
yarisinda Bodin, her devletin egemenlige sahip oldugunu belirtmekte ve
egemenligin devlete ickin bir kavram oldugunu ifade etmekteydi (Wilks, 1955:
342).

Bodin’e gore egemenlik siireklidir, ¢ilinkii degisen siyasal iktidarlarla
higbir ilisigi yoktur ve zaman i¢inde hep ayn1 kalir (Sarica, 1973:78). Bodin bir
¢ok yazart egemen ile yoOneticiyi birbirine karistirdigi i¢in sert bir dille
elestirmektedir. Ona gore siireyle kisith olan ya da istendigi zaman geri
alinabilen bir iktidar, egemenlik degil olsa olsa bir yetkidir. Bu yetkiyi kullanan
kisi de egemen degil yalnizca bir yoneticidir. Yoneticiden ¢ok farkli olan
egemen prens, egemenlik hakkini émrii boyunca kullandiktan sonra taciyla
birlikte kendinden sonra gelene aktarir. Bdoylelikle monarsilerde egemenlik
higbir kopukluk olmaksizin bir kisiden bir baska kisiye ge¢mis olur. Nitekim
“kral 61dii yasasin kral” sézii bu durumu isaret etmektedir. Bodin’e gore prenste
viicut bulan egemenlik, siireklilik gosterdigi ve prensin buyurdugu yasalar da
egemenlikten kaynaklandigi i¢in, egemenin tiim buyruklar {izerinde bir giicii
s0z konusudur. Demokratik devletlerde egemenlik, sosyo-politik kurumlarin
stirekliligi icinde beden bulur. Nitekim Bodin’e gore devletten kaynaklanan
egemenlik prensin eylemlerine indirgenemez. Egemenligin siirekligi de,
devletin zamanla smirli olmadigi, stirekliligi icerdigi anlamima gelmektedir
(Agaogullari-Koker, 1999: s. 28).

Bodin’e gore egemenlik boliinmezdir, ¢iinkii devlet igcinde egemenligi
kullanan, yasa yapan ya da yasayi kaldiran c¢esitli organlar olamaz. (Sarica,
1973: 79). Ulkesindeki hersey iizerindeki en yiiksek yonetme giiciine sahip olan
egemenlik, toplumdan ya da bireyden ayri bir otoritedir. Kadim bir egemenlik
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anlayisini ortaya koyan Bodin, egemenligin parcalara boliinemeyecegini ya da
bir yerde iki egemenin olamayacagini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
baglamda egemenlik, siireyle sinirlandirilmamis, pargalara boliinmemis ve tam
ya da kismi olarak devredilemez ozelliklere sahiptir. Diger bir deyisle
egemenlik sinirlandirilamaz, devredilemez, boliinemez (Maritain, 1950: 5.347).

Bodin’in egemenlige hukuksal agidan bakmaktadir. Bu baglamda devlete
ickin olan egemenlik kralda somut bir hal alir. Hatta bunun da 6tesinde kral
bireysel kisiligini yitirip gergek bir kuruma doniisiir. Artik o siyasal devletin
kurumsallagmis halidir, yani devlettir. Boylelikle Bodin’in ¢izmis oldugu
¢ergeve i¢inde devletin merkezilesmesi s6zkonusudur.

Ancak Bodin egemenlik ile ilgili calismalarinda egemenlige belli
sinirlamalar da getirmektedir. Bodin’in yasadigi donemde iktidarlarin Tanrisal
yasalarin ya da dogal yasalarin iizerinde bir gilice sahip olmadig1 kabul goren bir
yaklasimdi. Bu donemde yapilan her tiirli eylem ya da ortaya konan
doktrinlerin dogruluk olgiitii Tanrisal akla ya da dogal yasalara uygun olmasi
prensibi cercevesinde degerlendirilmekteydi. Nitekim Bodin de egemenligin,
Tanrisal akla ya da dogal yasalara uygun olmasi gerektigini vurgulamigtir
(Mcllwain, 1933: s.101). Ancak egemeni Tanrisal akla ya da dogal yasalara
uymaya zorlayan her hangi bir giiciin varligini, yani, egemeni denetleyecek
veya egemeni buna zorlayacak somut erkin varligini kabul etmemektedir.

Machiavelli ve Bodin, mutlak monarsinin kuraminit olusturmaya
calismiglardir. Machiavelli’nin kurami, laik bir burjuva kiiltiirine dayanmis
olmakla birlikte, siyaset kurami ile smirli olan, felsefi bir sistem igine
oturtulmamig bir kuramdi. Bodin’in mutlak egemenlik kurami daha kapsamli
idiyse de, daha sistemli degildi. Buna karsilik Hobbes, mutlak egemenlik
kuramin1 bir genel felsefe sistemi i¢cinde sunmayi basarmistir (Senel, 1996:
317). Bu ger¢evede Hobbes, siyaset felsefesini ilk Once insan dogasi ile
iliskilendirmis, daha sonra bu noktadan hareketle, yapay devlet kuramim ortaya
atmistir. Antik Yunan’dan Hobbes’e kadar bir ¢ok diisiiniir, toplumu dogal bir
olgu olarak goriirken, Hobbes toplumu bir yapay olusum olarak
degerlendirmektedir. Hobbes’a gore, insan ilk &nce kullandigr dili
olugturmustur. Bu baglamda bir ¢ok seye keyfi bir kelime yiikleyerek
cevresindeki seyleri tanimlamaya baslamigtir. Daha sonra insanlarin bir toplum
olusturma zorunlulugunun nedenlerine agiklik getirmeye c¢alisir. Hobbes’e gore
insanlart bir toplum olusturmaya gotiiren en temel neden, Olim ya da
yaralanma korkusudur. (Agaogullari-Koker, 1999: 188-194). Bu baglamda
devleti meydana getiren olgu, insanlarin giivenlik arayis1 ve gereksinmesidir.
Devletin varligim gilivenlik temelinde haklilastirmaya calisan Hobbes’a gore,
doga durumunda birbirinin kurdu olan insanlar (homo homini lupus), bir
sozlesmeyle hak ve ozgiirliikklerini {iciincli bir varliga (leviathan) tek tarafli
devrederek kargasa ve savasa son verip giivenlik iginde yasamak istemiglerdir
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(Arslan, 2003). Bu noktada Hobbes, giivenligi saglamada devletin mesru gii¢
kullanma yetisine de acgiklik kazandirarak, bunun dogal hukuk ile
saglanamayacagini, bir egemen giice gereksinme oldugunu belirtmektedir
(Y1ilmaz, 2003).

Hobbes’un devleti doguran sozlesmesi, “rasyonel bir panik gibidir, 6liim
korkusu herkeste ayni rasyonel davranisi uyandirir. Iste boyle bir durumda
insanlar haklarin1 karsilikli olarak bir ti¢lincii kisiye devrettikleri bir s6zlesme
yaparak, kendilerini ortak bir erkin boyundurugu altina sokmalarn gerektigini
kavrarlar. Insan kalabaliginin diger bir deyisle toplumun, kendi arasinda bir
sozlesme yaptiktan sonra gii¢ kullanma ve yargilama yetkisini bir kigide
birlesmis olan devlete, ya da oliimlii-tanr1 olarak nitelendirilen “Leviathan”a
vermesi s6z konusudur. Ancak, bir sdzlesme ile olusan egemen, sézlesmeye
taraf degildir. Insanlar egemen lehine kendi haklarindan feragat etmislerdir. Bu
feragat diger yazarlarin belirttigi gibi karsilikli bir sézlesme olmadig igin,
egemen, topluma veya insanlara kars1 yaptiklarindan dolay1 sorumlu degildir ve
bir hesap vermez (Agaogullari-Koker, 1999: 192-195)

Hobbes’e gore insanlar, kendi yarattig1 siyasal iktidara bir sinir koyamaz.
Diger bir deyisle, Hobbesiyan felsefenin en temel savlarindan biri, s6zlesme ile
olugsan egemenin herseyin iizerinde simirsiz giice sahip olmasidir (Mcllwain,
1933:5.103).

Dolayisiyla insanlar siirekli korku icinde yasadiklar1 bu doga
durumundan kurtulmak igin aralarinda yaptiklar1 bir sozlesmeyle tiim
yetkilerinden (egemenliklerinden) vazgegerek commonwealthi olustururlar.
Commenwealth, tiim yetkileri kullanan egemenin (leviathan) bu konuda
kimseye hesap vermek durumunda olmadigi ve smirsiz ve mutlak egemenlige
sahip oldugu bir duruma isaret etmektedir. Bir toplumsal sdzlesme bir tiir
yurttaslar yasasi olarak, karsilikli anlasma yoluyla tiim kisilerin 6zgiirliiklerini
smirlar. Commenwealth, ya demokratik yolla ya da birinin denetimi zorla ele
gecirmesiyle olusabilir. Ancak hangi yolla olugmus olursa olsun egemen erkin
sinirsiz egemenligi tartisilmaz ve sinirlanamaz. Bu sinirsiz yetkinin, halki temsil
eden bir hiikiimete verilmesi durumunda demokratik hiikiimet ortaya gikar.
Sozlesme, monarsi, demokrasi ya da bir aristokrasi kurabilir. Bu nedenle
iktidarin tanrisal kaynag1 6gretisine aykiridir. Bu anlamda Hobbes, egemenligin
kaynagini halkta gormesi agisindan sekiiler bir yap1 ongérmektedir. (Ari, 2002:
182)

Sonug¢ olarak, Hobbes, devleti, insanlarin g¢ikarlarina, rasyonel
beklentilerine uygun oldugu i¢in kendi rizalar1 ile olusturduklari bir kurum
olarak ele almakta ve devletin toplumun irade ve sdzlesmesi ile dogdugunu, bu
baglamda egemenligin sinirlandirilamayacagini net bir sekilde vurgulamaktadir
(Aktan, 2003). Ancak Hobbes Leviathan’in devlet sinirlar icerisinde baris ve
diizeni saglamas1 gerektigini vurgular. Hobbes, devletin mesruiyet kaynagini da
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olusturan barig ve giivenligi saglayamayan tiim yonetimlerin degistirilmesi
gerektigini de ifade etmistir. Yani, Hobbes’in Leviathan’in toplumsal barisi,
diizeni, dirligi saglamada basarisiz olursa, bunun artik degistirilebilecegine agik
kap1 birakmaktadir (Ar1, 2002: 180).

Yukarida kuramsal cercevede ele alinan egemenlik anlayisi, esasinda
devlet erkine ylizyillardir getirilen yaklagimlar1 ortaya koymaktadir. Siyaset
filozoflarmin biiyiik bir kismi yasadigr ¢agin toplumsal ve siyasal olaylar
cergevesinde politik yaklagimini ortaya koymaktadir. Nitekim Machiavelli’den
Bodin ve Hobbes’e uzanan egemenlik anlayisi, mutlak, sinirlandirilmamis bir
iktidar anlayigin1 simgelemektedir. Ancak bu yaklasima bir ¢ok kesimden ciddi
elestiriler getirilmistir. Bunlar arasinda en 6nemlileri, daha sonra liberal akimin
onctileri sayilacak olan yazarlar tarafindan getirilmistir. Nitekim bu elestirilerde
temel kaygryl, iktidarin smirlandirilmast ve temel insan haklarinin
genellestirilmesi almaktaydi.

3- SINIRSIZ EGEMENLIKTEN SINIRLI EGEMENLIK
ANLAYISINA GECIsS

Devlet iktidarinin kaynagi ve sinirlart {izerinde Bodin’in aksine
Althusius, devletin sinirlarmin vicdan ile belirlenemeyecegini savunmaktadir.
Ona gore devlet egemenliginin kaynagi, soOzlesmeyle bir araya gelen
topluluklara dayandigindan egemenin krallikta yasayan insanlarin temel
haklarimi gozetmesi gerektigini belirtmektedir (Althusius, 1603: 1). Sozlesme,
kralin bazi kamu diizenine yonelik yasalar ¢ikarma dahil olmak {izere, toplumun
ihtiyaclarina cevap veren bir yonetim olusturulmasini  6ngdrmektedir.
Althusius’a gore, kralliga bagli topluluklar, kralin yetkisinin sinirlarini
belirleme yetkisini elerinde tutmanin yaninda, topluluk, krali bazi yasalarla ile
de sinirlayabilir. Buna iliskin kralin yetki gasp1 ya da kétii yonetimi karsisinda
da, egemenligin asil sahibi durumundaki topluluk, krali yerinden etme hakkini
her zaman sakli tutar (Althusius, 1603:3). Bodin ve Hobbes’i egemeni yasalarin
iistiine ¢ikardigindan dolay1 elestiren Althusius, egemenligin asil kaynaginin
toplum oldugunu ve egemenin de toplumu temsil etti§ini dolayisiyla temsil
edenin temsil edilenden daha gii¢lii olamayacagin ileri stirmiistiir (Althusius,
1603: 4). Nihai asamada Symbiotic toplumu temsil eden kralin erkinin sinirhdir.
Bu baglamda egemen topluma faydali ve refahim1 saglayici sekilde erkini
kullanir (Althusius, 1603: 5)

Aydmlanma ¢ag1 Onciileri arasinda sayilan John Locke’un politik
felsefesi, mutlakiyetgilige karsi insan Ozglirliigii ve insan haklar1 ogretilerini
savunmakla beraber; 0zgiirliik¢ii ideallerin temelinde bir egemenlik anlayigini
temsil eder. Nitekim, John Locke’un doga hali ve egemenlige bakis1 da, kendisi
ile aym1 donemde yasamis olan Thomas Hobbes ile biiylik farkliliklar
icermektedir. Bu ¢ercevede Locke’un diisiincesinde insanlar, doga halinde tam
bir esitlik ve Ozgirlik iginde yasarlar. Bagkalarindan izin almaya gerek
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gormeden, bagka bir kisinin iradesine boyun egmeden istediklerini yaparak,
ellerindeki degerleri diledikleri gibi kullanarak yasarlar. (Goze, 2000:154-155)

Hobbes ve Althusius’ta oldugu gibi Locke da toplumun kurulusunu
sozlesmeye dayandirmaktadir. Her ne kadar Locke doga durumunu bir gergeklik
olarak savunsa da, Hobbes ve Rousseau’da oldugu gibi, “doga durumu” ve
“toplum sdzlesmesi” varsayimini siyaset teorisinin kurulusunda sadece bir ¢ikis
noktast olarak aldigi sdylenebilir. Bu diisiiniirlerin temel sorunsali, devletin
kaynaginin ne oldugu sorusuna cevap bulmak degil, devlet denilen siyasal
toplulugun temelinin ne olmasi1 gerektigini ortaya koymaktir (Giilsoy, 2003).

Locke’un bakis agisiyla egemen, halka ragmen herhangi bir hak ileri
stiremez. Locke’un devleti, asla Hobbesyen anlayista oldugu gibi mutlak
egemenlige sahip degildir. Aksine devlet, onu kuran toplumun amaclarinin
ger¢eklesmesinde sadece bir arag olarak kalir. Doga kanununun giiglii bir
savunucusu olan Locke, egemeni Hobbesyen bir tarzda kanun yapmaktan
ziyade dogal kanunlart uygulamakla goérevlendirir. Nitekim Locke doga
durumunu tasvir ederken, kanunlarin zaten dogal olarak var oldugunu ve
egemenin, bu kanunlari sadece kesfederek uygulamakla gorevli oldugunu
belirtir. Dolayisiyla Locke’un anlayisinda yasa, devletten dnce zaten vardi ve
dolayistyla egemenlik de bu yasalar ile siirlandirilmigtir (Ebenstein, 1996:
183).

Locke’un Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme (Two Treatise on Government)
adli eserinin gerceklestirmeye calistigi, hiikiimetin nicin gerekli oldugunu,
iktidarin sinirlarinin  nereye kadar uzanabilece§ini ve bu smirlart agmasi
durumunda onu denetlemek i¢in kimin ne yapacagini agiklamaktir (Dunn,
2001: 152-153).

Bu anlamda bireyler, hiikiimranlara ya da tizerlerinde gii¢ sahibi olan sivil
yoneticilere giivenmisleridir. Bu giiven sonucu, iktidardan kendi adlarina
kendilerini mahrum birakarak bu hakki egemeninin sorumluluguna
birakmislardir. Locke, egemenin otoritesinin mutlak olmadigina, dolayisiyla
bunun geri alinabilecegine vurgu yapmaktadir. Locke’a gore, diinyadaki tiim
egemenler iktidarlarini, tarihin safaginda yapilmig olan ilk toplumsal
sozlesmelere borcluydular. Locke bdylelikle Tanrisal egemenlik anlayisina da
karst cikarak, egemenligin dogal bir hak olarak algilanmamasi1 gerektigini
ortaya koymustur (Dunn, 2001: 152-153)

Locke’un kuraminda siyasal toplum ve siyasal giic bir sdzlesmenin
sonucu oldugu icin yonetilenlerin de rizasina sahip olacaktir. Bu siyasal gii¢
miilkiyet hakkini korumak amaciyla kuruldugundan, bunun ortadan kaldirilmast
diistiniilemez. Aksi durumda, siyasal otoritenin mesruiyeti ortadan kalkacak ve
halkin direnme hakki dogacaktir. Ancak, siyasal otoritenin rizaya dayanmasi,
iktidarin kontrol edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, daha somut
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olarak siyasal iktidarin smirlandirilmas1 gerekir ki, bunun yolu kuvvetler
ayriligimin gergeklestirilmesinden ge¢cmektedir. Locke’a gore bir devlette {i¢
kuvvet bulunmaktadir. Bunlar yasama, yliriitme ve federatif giiclerdir (Gtilsoy,
2003). Bu yaklagimi ile Locke, egemenligin tek elde toplanmasini 6nlemeye ve
egemenligi kuvvetler ayrilig1 iizerine oturtmaya calismistir.

Siyasal otoritenin  mesruiyetinin  temel dayanagini  olusturan
yonetilenlerin rizasi, egemenlerin yonetmek i¢in bagvurmak zorunda olduklari
ya da dikkate almak zorunda olduklar bir 6ge olarak siyaset felsefesi icerisinde
gereken Onemi kazanmaktaydi. Nitekim Locke, toplumun kendine duyulan
glivene ihanet eden bir egemene karsi direnme hakkini kullanilabilecegini
belirtmistir (Thomson, 2000: §9-90).

Hobbes’un oOgretisinde mutlak egemenlikten yoksun bir devletin
diisiintilemeyecegi, egemenligin ortadan kaldirilmasinin biitiin diizenin sonu,
medeni yasayisin yok olup, doga durumuna doniis olacagi disiincesi
egemenken, Locke, devlet ve toplum arasinda keskin bir ayrim yaparak, klasik
liberal diisiincenin temel parametrelerini ortaya koymustur.

Bu ¢ergevede klasik liberal felsefede yerini bulan, bireyin 6n planda
olmas1 ve devletin sadece diizenleyici yoniiniin 6n plana ¢iktig1 bir egemenlik
anlayis1 Locke’un politik felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Bunun bir
uzantist olarak Locke, toplumun yonetime karsi direnme hakkini1 daha genis bir
perspektifte ele almigtir. Ona gére direnme hakkini kullanan halk, adaletsiz ve
kanunsuz eylemlerde bulunan egemene karsi kuvvete bagvurabilir. Diger
yandan, itaatsizlik hakki, bir kisi veya baski altinda oldugunu iddia eden kiigiik
bir grup tarafindan kullanilmamali; kotii yonetimden ve baskidan zarar goren
halkin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmalidir (Ebenstein, 1006: 186-187). Bu
baglamda bazi yazarlar, klasik liberal teoride ve diger demokrasi kuramlarinda
sikca bagvurulan ¢ogunluk(guluk) kavraminin Locke ile basladigini ve bunun
Locke’tan daha geriye gotiiriilemeyecegini belirtmektedirler (Sartori, 1996:
150).

Sonug olarak Locke, yasama giiciiniin sinirsiz bir iktidar olmadigini ¢ok
acik ve kesin olarak ifade etmekle kalmaz yasamanin keyfiligine karsilik dort
sinirlamay1 da agikg¢a belirtir. Bunlar, yasama halkin yagami ve mali iizerinde
diledigi seyi yapamaz; yasama irticalen alinan ihtiyari kararlar ile bir giic
kullanamaz; yasama insanlarin izni olmadan onlarmm miilkiyetinin hicbir
parcasini alamaz; yasama yasa yapma giiclinii baskasina devredemez, ¢iinkii,
yalnizca halk yasama giiciinii kullanacaklar1 belirleme hakkina sahiptir (Gtilsoy,
2003).

Monarsilerin savag yanlist oldugu ve barisin ancak halkin yonetime
katilimi ile olusturulan demokratik cumhuriyetler eliyle gerceklestirilecegini
savunan Montesquieu’dan etkilenen Voltaire, Locke’un politik ve toplumsal
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goriislerinden pek cogunu kabul ederek, bireysel ozgiirliigiin gelistirilmesi ve
Kilise ile kralin yetkisine karsi ¢ikmistir. Bu baglamda Voltaire, devlet
egemenliginin bireysel oOzgiirliikkler c¢ergevesinde sinirlandirilmasini  ileri
stirerken, savaglarin mutlakiyet¢i yonetimlerin bagvurdugu bir politika oldugunu
belirtmistir (Ar1, 2002:125)

Fransiz aydinlanmasmin en 6nemli filozofu arasinda sayilan Voltaire’i
izleyen Jean Jacques Rousseau, demokratik bir toplum ve tiim vatandaslar i¢in
esit haklar1 savunmustur. Rousseau, Hobbes un insanin dogustan kétii olduguna
iligkin teorisini yadsiyarak, tersine insan dogasinin dogal iyiligi iizerinde
durmus ve Hobbes’ un tersine insanin dogustan 6zgiir ve barig yanlist oldugunu
ifade etmistir.

Rousseau da Locke gibi, insanin dogustan 0zgiir olduguna ve Ozgiir
kalma hakkinin varligina deginerek, devletin bunu gozetmesi gerektigini ileri
siirmiigtiir. Nitekim Rousseau bireylerin kendi istekleri ile bir kralin kolesi
olabilecegini belirten Grotius’u tiranlarin dalkavugu olmakla suglamistir.
Grotius’un mutlakiyeteiligin  ve koleligin dogaya uygun oldugunu ileri
siirmesine karsin, Rousseau, dogal hukuku dogru aklin bir ilkesi olarak
goriilebilecegini ve bu ¢ercevede mutlakiyetciligin ve koleligin dogal yasa ile
degil sonradan olusturuldugunu ve insanlarin 6zgilirliigiinii c¢ercevesinde
bunlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir (Forde, 1998: 641).

“Rousseau, kendi toplumsal reform ilkelerine demokratik bir hiikiimet
bicimi i¢in saglam bir ussal aklama getiren klasik calismasini, ‘Toplumsal
Sozlesme’ adli eserinde (1762) sunmustur. Devlet, yurttaslarin 6zglirlik ve
esitlik i¢in dogustan, vazgegilmez haklari ve kendi yazgilarini belirleme giicleri
yoluyla katildiklart bir toplumsal sézlesme {lizerine dayali politik bir Srgiittiir.
Rousseau’ya gore her insan Ozgiir dogar. O aileyi toplumsal 6rgiitlenmenin
temeli olarak gérmekte ve devletin, kdlelik ve esitsizligin olmadig aileyi 6rnek
almasi gerektigini ileri slirmektedir. Vazgecilmez iradeleriyle 6zgiir ve esit
insanlarin karsilikli olarak anlasarak bir devlet kurma haklar1 vardir, ¢linkii
egemenlik yalnizca halkindir. Kararlar oylama yoluyla, demokratik yolla
almmalidir. Kisi bencil ¢ikarlari (selfish interest) i¢in degil, ortak yarar i¢in oy
vermelidir. Rousseau’ya gore halk iyidir ve iyi i¢in oy kullanacaktir. Bazen
yozlassa bile bu aldatildig1 i¢indir ve genel iradenin (¢ogunluk iradesi) iistiin
geldigi zaman demokrasi gelisebilir. Halk devlete ve kendini yonetenlere yetki
verse de egemenlik, genel iradeyi temsil eden halktadir”(Ar1, 2002:126)

John Locke ile baglayan aydinlanma donemi filozoflarindan olan Alman
diislinlir Immanuel Kant da bir devlette bireysel oOzgiirliikklerin anayasal
garantilerle korunmasini savunmustur. Sonsuz bir baris i¢in toplumlarin
mutlakiyet¢i bir yonetimden ziyade, cumhuriyetci bir yonetimle yoOnetilmesi
gerektigin ileri sliren Kant’a gore, mutlakiyet¢i yonetimlerde bireylerin yarari
ve ¢ikar1 gozetilmez. Bu manada kendi iradesini toplumun iradesi olarak kabul
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ettiren bu yonetimlerde savag ve savasa bagvurma egiliminin giiclii olmasi
kacinilmazdir. Devlet egemenligini ise giligler ayrimi cergevesinde ele alan
Kant, yiirlitme erkinin sik1 bir sekilde yasama erkinden ayrilmasi gerektigini
belirtmistir (Owen, 1994: 94)

Diger taraftan ozellikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in temsil
ettigi faydacilar, yurttag Ozgiirliiklerini savunarak, demokratik idealler
cergevesinde egemenligin Dbireylerin temel hak ve hiirriyetlerine saygi
gostermesi gerektiginin altini ¢izmislerdir. Tim bu degerler, bununla birlikte,
mutlak gerceklikler olarak degil ama yalnizca evrensel mutluluk hedefine dogru
adimlar olarak goriilmiistiir. Jeremy Bentham insanin demokratik haklarina
(dogal haklar olarak tanimlanan haklarina) olan inancini agikg¢a ortaya koymus
ve toplulugun ¢ikarinin, onu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin toplamindan ibaret
oldugunu, dolayisiyla da devletin bu haklara saygi gostermek zorunda oldugunu
ifade etmistir (Sahakian, 1995: 195-96).

Ozgiirliik Uzerine (1859) isimli ¢alismasinda John Stuart Mill ise, rekabet
Ozgiirliigliniin yanisira, inang, birlesme ve begeni Ozgiirliiklerini de kapsamak
lizere laissez-faire bireyciligini savunmugtur. Tim bu 6zgiirliikleri bir bireyin
Ozgiirliklerinin  bagkalarma zarar vermemesi ya da onlarmm haklarim
cignememesi kosuluyla simirlamistir. Dolayisiyla Locke ile baslayan devletin
liberallesmesi ve sinirlandirilmasinda Mill, egemenligin bireysel Ozgiirliikler
cergevesinde sinirlandirilmasini savunmustur. Ayrica Mill, bireyin ne olursa
olsun tiim konulardaki inan¢larin1 yayimlama hakkina izin verilmesi gerektigini
de savunmustur (Sahakian, 1995: 200). Nitekim Mill’den sonra liberalizmin en
onemli temsilcilerinden olan Herbert Spencer, Hobson gibi yazarlar da devletin
birey haklarma saygi ve bu haklar1 olabildigince genisletme yoniinde caba
harcamislardir. Dolayistyla 1900’lerin bagindan itibaren, artik devletin mutlak
giiciinden ziyade bireylerin temel haklar1 ve bu haklarin genigletilmesi lizerinde
daha yogun bir ¢aba sézkonusu olmaya baslamistir. Artik devletin tartisilmaz
istlin giicli, yasalarla sinirlandirilmis ve mutlakiyetcilik, yerini, kaynagini
anayasadan alan gii¢ler ayriligina birakmaistir.

SONUC

Egemenlige bakis, esasinda devlet erkine yiizyillardir getirilen
yaklagimlar1 ortaya koymaktadir. Tanri, toplum, halk, ideoloji, millet gibi
kavramlar adina, siyasi iktidar1 ya da devlet erkini mutlakiyet¢i bir bigimde ele
geciren sistemler, denetimsiz ve sinirsiz gli¢  kullanma iddiasinda
bulunmaktadirlar. Ozellikle ulusal devletlerin ortaya c¢ikmaya basladigi on
yedinci ylizyildan itibaren, devlet erkini eline geciren giigler, bu giiciin
mesruiyeti sorunsalin1 agmak i¢in topluma dayanma yoluna giderken bile, bu
giictin  kullanim1 esnasinda, birey ve toplum haklarin1 hice saymislardir.
Ozellikle Locke ile baslayan aydinlanma ve ardindan ekonomik ve siyasal
alanda liberal politikalarin toplum tarafindan desteklenmesi sonucu, demokratik
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ilkeler temelinde egemenlik anlayisinin yeniden tartisilmaya baglandig
gorlilmistiir. Nitekim bu siireg, ilk Once uluslararasi alanda egemen esitlik
prensibinin gelismesine yol agarken, ulusal anlamda da, demokratik ilkelere
dayal1 devlet sistemlerinin gelismesine yardimci olmustur. Bu baglamda birey
haklarmin ve oOzgiirliiklerinin genisletilmesi Machiavelli’den Bodin ve
Hobbes’e uzanan egemenlik anlayisindan ¢ok, demokratik bir hukuk devletine
gecisi simgeler. Nitekim c¢agdas demokraside de, ¢ogunluk oylarina sahip bir
iktidarin yetkilerinin smirsiz olmamasi gerektigi savunulurken, bireyin
haklarimin iktidara karsi korundugu bir sistemi ifade etmektedir. Cagdas
demokrasilerde yoneticilerin sinirsiz gii¢ ve yetkilere sahip olmadigi herkes
tarafindan kabul goren bir yaklasimdir. Dolayisiyla, ¢cagdas egemenlik anlayisi
da, devletin iilke sinirlar1 iginde en iistiin ve yiiksek, higbir kurumla
paylasilamayan, devredilemeyen, asli, kayitsiz ve sartsiz iktidarindan ziyade,
hukuk kurallartyla ulusal ve uluslararasi alanda siirlandirilmig, bu bakimdan
keyfi uygulamalarin olmadigi, mesruiyetini halktan ve uluslararasi hukuk
normlarindan alan, temel insan haklar1 ve hiirriyetlerini koruyan ve gelistiren,
¢ogunlugun yaninda azinhiginda haklarmi esit sartlarda kullanabildigi bir
anlayisini ifade etmektedir.
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