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Ozet

Bu caligma totaliterizmin ideolojik kdkenlerini ve toplumsal diizenleme
araglarini incelemektedir. Calisma dogal olarak totaliterizme bir sosyal iligki ve siyasal
bir sistem, kisaca hayatin tiimiine yansiyan bir sistem olarak, onun felsefi sartlarin1 ve
ilkelerini ele almaktadir. Caligma, totaliterizme yeni bir yaklasim getirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda, insanlart kolelige gotiiren siyasal yol isaretlerini
karsilastirmali olarak ele alacagim. Insanlar1 kélelige siiriikleyen totaliterizmin tarihsel,
geleneksel ve felsefi kokenlerini, siyasal mesruiyet teorileri konusunda siyasal
diisiincelerde 6nemli bir yere sahip olan liberal diisiiniir Friedrich Auguste von Hayek
‘in “Kolelik Yolu” eseri gergevesinde karsilastiracagim.
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Miihendislik, Hayek, “Koélelik Yolu”.

Freedom Versus Security: A New Reading of Hayek’s “The Road to
Serfdom”

Abstract

This study examines ideological origins and ordering means of totalitarianism.
Naturally it deals with the philosophical circumstances which established totalitarianism
as an social relation and a political system, in short as a mode reflecting totaly to daily
life. This study attempts to bring a new approach into clarifying “totalitarianism”. I shall
compare the theories of politic roads to serfdom setting out these arguments. I shall also
going on comparing these theories deeper in historical, traditional and philosophical
roots from the point of view of afore mentioned politic legitimacy theories in the
political thought by the book written on totalitarianism, “The Road to Serfdom”, by the
liberal philosopher Friedrich Auguste von Hayek.

Key Words: Totalitarianizm, Ideology, Social-Economic and Political
Engineering, Hayek, “The Road to Serfdom”.

GIRIS

11 Eyliil 2001 teror saldirist ile, bagta Amerika Birlesik Devletleri olmak
lizere, tim diinyada yayginlagsan ozgiirliik ve gilivenlik arasindaki c¢atigmanin
kaygisi ve liberalizmin yerine totaliter bir siirecin ortaya ¢ikacagi korkusu ciddi
tartigmalara konu olmaktadir. Aymi kaygi ve korkuyu, basta Ingiltere olmak

lizere tiim diinya, ikinci diinya savasi sonrasi da yasamisti. O donemde, basta
Hayek olmak iizere birgok liberal diisiiniir, giivenlik korkusuna 6zgiirliigiin feda
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edilemeyecegini, devletin giivenligini saglamak i¢in insanlarmn 06zgiirlilk
alanlarma asla miidahale edilemeyecegini iddia ederek, totaliterizme yol
acgabilecek biitiin diizenlemeleri reddettiler. Ben de, 6zgiirliige karst giivenligin
tesis edilmeye calisildigi bu yeni totaliterizm yolunu, Hayek’in “Kdlelik Yolu”
eseri ¢ercevesinde tartigmaya calisacagim.

Totaliterizm kavrami, fagist ve sosyalist sistemlerin ortak Ozelliklerinin
tek bir kavramla anlatilmasi gerekliligi iizerine, ikinci Diinya Savasi sonrasi
yogun sekilde, Hitler donemi Almanya, Mussolini donemi Italya ve Stalin
donemi Rusya’da uygulanan siyasal rejimlerin ortak niteliklerini a¢iklamak i¢in
kullanilmaktadir. Hayek’in “Kolelik Yolu” eseri ¢ercevesinde yapacagim
totaliterizm tartismasinda bu kavrami; toplumu bir biitiin olarak ele alan, bir
biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve total kontrol sistemi ile toplumu siirekli
diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgularinin biitiinliigii i¢in
kullanacagim. Ben, yukaridaki teorik ve tarihsel gergekligin yaninda, &zellikle
ideolojinin ve devletin ideolojik diizenleme araclarinin (biirokrasi, egitim, ordu-
polis, teknoloji, medya) gelismesi ve siyasal iktidarlar tarafindan toplumu
diizenlemek igin yaygin bir sekilde kullaniminin devam etmesinden dolay1
totaliterizmin daha genis bir alan igerisinde degerlendirilmesi gerektigine
inantyorum. Bu yiizden ¢aligmam boyunca totaliterizmin bir doneme ait pratik
orneklerinden ¢ok giiniimiize de 151k tutabilecek temel ilkelere ve teorilere
yogunlasacagim. Totaliterizm olgusunu sadece bir tarihsel durum/son veya
kavramsal bir durus olarak ele almak yerine, ideolojik diizenleme ve toplumsal
planlama siireci/yolu olarak degerlendirmeye calisacagim. Ozellikle Hayek’in
“Kolelik Yolu” eserindeki yol isaretlerini takip ederek totaliterizmin bir “son”
degil bir “siire¢” olarak algilanmasi1 gerektigini savunacagim.

1. TOTALITERIZM: OZGURLUGU KARSI ZORUNLULUK

Totaliterizm, pliralizme kargt  zorunlulugun, oOzgiirlige karsi
otoriterizmin esas oldugu siyasal diizendir (Kamenka, 1992: 629). Friedrich ve
Brzezinski, totaliterizmin temel 6zelliklerini su sekilde siralar: “Insan varliginin
biitiin dirimsel taraflarini kaplayan ve toplumda yasayan herkesin en azindan
edilgin bir sekilde bagli oldugu resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir
ideoloji; tek bir adam, bir diktatdr tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi,
hiyerarsik ve oligarsik diizenlenmis, biirokrasi ile i¢ i¢e yada ona {istiin bir
durumda olan parti; partiyi hem destekleyen hem de parti liderleri adina onu
denetleyen ve yalniz rejim diigmanlarina kars1 degil keyfi olarak se¢ilmis baska
siniflara karsi kullanilan yildirici bir polis denetimi sistemi; basin, radyo,
sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme araglarini kullanarak, partinin ve sadik
iiyelerinin elinde toplanmig ve teknolojinin sartlandirdigi tam bir denetim tekeli;
silahli kuvvetleri kullanarak tam bir denetim tekeli; biirokratik isbirligi ile
ekonominin merkezden denetimi ve yonetimi (Friedrich-Brzezinski, 1964: 13-
14). Bu ozellikleri Linz su esaslara dayandirir: “monist, fakat monolitik
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olmayan bir iktidar merkezi; tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir
ideoloji; vatandaglarin, siyasal gorevlere ve kolektif sosyal gorevlere
katilmalarini saglayan bir mobilizasyon sistemi. (Linz, 1984: 25).

Bu ozellikler siralamasindan ¢ikarilabilecek en genel tanimlamayla,
“totaliterizm; tek bir diislinsel yap1 i¢inde toplumu kurmak, tek bir amaca tek bir
otorite altinda ulagsmak i¢in organize olmus siyasal diizendir” (Walker, 1972: 5).
Siyasal iktidarin resmi bir ideoloji, merkezi kontrolii gii¢lii biirokrasi, toplumu
kontrol eden iletisim ve baski aygitlar1 ve toplumun bir biitiin olarak organizmik
bir yap1 igerisinde ideolojik hegemonya altinda egitimi gibi olgular bize
totaliterizmin temel 6zelliklerini verir. Friedrich ve Brezezinski de bu yapiy1
“kolektif biitiiniin anonimligi” olarak isimlendirerek totaliterizmi tanimlarlar.
Onlara gore totaliterizm, devletin ¢agin teknik araglarini da kullanarak insanlara
sigimma alanlar1 birakmayacak bir yogunlukta, rejimin en derin, en kuytu
yerlerine sizarak ¢ok genis bir alanda iktidar diizeni kurmasi ve buna siireklilik
kazandirmasidir (Friedrich-Brzezinski, 1964: 132). Bu durum toplumun siyasal
iktidar tarafindan ‘topyekiin’ siyasallastirilmasidir. Bu agidan totaliterizmi ¢ok
giiclii ve yogun bir mobilizasyon sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat
daha Onemlisi bu olgularin biitiinsel bir iktidar alami i¢inde kapsayiciligi ve
stirekliligidir. Bu, bireysel ve toplumsal diisiin ve eylem alanlarinin siyasal
iktidarin kapsama alani igerisinde olup bu alanlardaki ozgiirliikklerin yok
edilmesidir. Ozgiirliigiin siyasal iktidarla biitiinlesmekle es degerlendirildigi
totaliterizmde siyasal iktidar ve onun merkezi liderligi toplumu kayitsiz ve
sartsiz, zorla saglanan oybirligi atmosferi i¢inde ideolojik olarak diizenler.

Popper totaliterizmin kokenlerini Platona kadar gotiiriir. Popper
totaliterizmi kapali toplum, liberalizmi de agik toplum olarak ele almustir.
Popper, bireyi, toplumu dogal olarak da gelecegi kuruculukla donatilmig
denetimsiz ve sinirsiz totaliter iktidar anlayisini olumsuzlar. Poper, her tiirlii
toplumsal ve siyasal degisimin kotii ilan edilip durdurulmak istendigi; bireylerin
toplumsal birlik ve bitinlik igerisinde eritilip siyasal iktidara
uyumlulastirildigl; fasist propaganda ile toplumun bir biitlin halinde
orgiitlendirildigi; mutlak iyiligin sadece devlet i¢in 6ngoriiliip bireysel 6zgiirlik
ve mutluluk aramanin yok edildigi; bireylerin haklarindan degil gorevlerinden
bahsedildigi; devletin sihhatli, kuvvetli, birlikli ve istikrarli olmasi igin
organizmaci toplum modeliyle oriilmiis biitiinciil egemenligin oldugu; bireylerin
bagimsiz hareket etme yetenegini yok edecek ¢ocuk yastan itibaren baslayan bir
egitim sisteminin oldugu; devleti korumanin her seyden iistiin oldugu ve ona
itaatin en biiylik erdem kabul edildigi; devletin elindeki tiim giiclinii
vatandaglarinin yasamlarimi denetlemek igin kullandigi; adaletin devletin,
ulusun, smifin, partinin kudreti, sihhati ve istikrar1 i¢in yararli olan seylere
indirgendigi (Popper, 1967: 93-111) siyasal sistemi totaliterizm olarak tanimlar.
Popper’a gore bir siyasal yapinin agik veya kapali oldugunu belirleyen iki temel
ilke vardir: “devletin gorev ve maksadinin yurttaglarin 6zgiirliiklerini korumak
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olmasi gerektigi ilkesi ile genel biitiinciilliik ile bireyin gérev ve maksadinin
devletin istikrarin1 saglamak ve kuvvetlendirmek olmasi gerektigi ilkesi”
(Popper, 1967: 93-101). Bunlardan ilki liberalizmin ikincisi totaliterizmin temel
ilkesidir.

Totaliterizmi “biitiinciil bir insan ve toplum anlayisina dayali” (Linz,
1984: 34) siyasal sistem olarak tanimlayan Linz’e gore “bir sistemi totaliter
olarak nitelendirebilmemiz i¢in zorunlu boyutlar sunlardir: bir ideoloji; kiitlesel
bir tek parti ile diger mobilize edici orgiitler; iktidarin genis bir secici ¢evreye
hesap verme durumunda olmayan ve iktidardan kurumlagsmis barisci
yontemlerle uzaklastirilamayan bir kiside veya kiiclik bir grupta toplanmig
olmas1” (Linz, 1984: 21). Linz’in bu tammminda agiklanmasi gereken bazi
unsurlar  vardir. Oncelikle ideolojinin toplumu topyekiin kurmaya ve
diizenlemeye yonelik total bir baglayiciligi olmasi gerekir. Bana gore bir
ideoloji eger tek partili veya ¢ok partili bir diizen igerisinde mutlak bir
mesruiyet araci ise parti sayisi totaliterizmin Olglisii  sayilmamalidir.
Totaliterizm de demokrasiler gibi pliiralizme agiktirlar. Demokrasinin aksine
totaliterizm igin ideolojik bir monizmden yani ideolojik iktidar tekelinden
bahsedebiliriz. Fakat totaliter sistemlerdeki pliiralizm sosyal pliiralizm degil
siyasal pliiralizmdir (Linz, 1984: 23).

1.1. Total Mesruiyet: Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Miihendislik

Totaliterizm, mesruiyeti de total bir sdylem igerisinde merkezilestirir. Bu
mesruiyet ilkelerine dayanmayan, bundan kaynaklanmayan hicbir diigiin ve
eylemlilik mesru kabul edilmez. Bu yoniiyle totaliterizmin iktidar alani
genisledikge mesruiyet alani daralmaktadir. Belki bu acidan bir tanimlama
denemesi yapilirsa totaliterizm; siyasal ve toplumsal diisiin ve eylemliliklerin
mesruiyet alaninm en dar oldugu siyasal sistemdir. Ideolojiyi, liderligi, partiyi,
bireysel haklari, toplumsal rizay1 bu dar alanin igerisinde yorumlamak gerekir.
Siyasal iktidar alam1i ve bireysel oOzgiirlik alan1 arasindaki c¢atigmanin,
sinirliliklarinin ve miidahale diizeylerinin bireysel 6zgiirliikkler aleyhine, siyasal
iktidar lehine en fazla totaliter sistemlerde gerceklesmektedir. Aslinda
totaliterizmin sonul amaci, bu iki alanin bir ve biitiin/topyekiin/total olarak
siyasal iktidarin kontrolii altinda tutmaktir. Bu ylizden totaliterizmin mesruiyet
arayist statiikonun korunmasina, siyasal diismanlar yaratilarak toplumsal
biitiinligiin siirdiiriilmesine ve toplumun topyekiin diizenlenmesine yoneliktir.

Totaliterizmin mesruiyeti, toplumu bir ve biitiin halinde, biitiin giicleriyle
beraber elinde tutan, onu yok etmeye calisan bireyselligi ve ozgiirliigii yok
eden, bdylece toplumda zoraki konsensiis saglayan temel ilkelerin iiretilme
stireci olarak jakoben bir metot ve total bir anlamlandirmaya dayanir. Bu
anlamlandirma, sadece iktidarin kurulmasi degil, kurulu iktidarin
haklilastirilmasinin, rasyonellestirilmesinin ve kurulu diizenin egemenligine
koklii baglanigin ifadesi olarak tek bir merkezden kaynaklanir. Bu merkez tiim
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bireysel ve toplumsal diisiin ve eylemliligin mesruiyet kaynagidir. Totaliter
sistemin mesruiyeti siyasal iktidarin kendi mutlakligindan yola ¢ikarak kurulur.
Oncelikle ‘status quo’nun korunmasina yonelir. Kendi mutlaklig1 ve dolayisiyla
tek dogru ve gercekliginin tiim topluma dayatilmasi gerekir. Buna uymayanlar
hain ve diisman ilan edilerek terdr ile sindirilir veya yok edilir. Amag toplumla
tek viicut olmaktir. Bu agidan totaliterizmin en temel mesruiyet ilkesi birlik,
biitiinlikk ve uyumdur.

Totaliterizm, sadece iktidarin degil ayn1 zamanda toplumsal diislincenin
de kurulmasini ifade eder. Bu nedenle total mesruiyet, olmas1 gerekene bagh
olarak toplumda olmus olanin gerekgelendirildigi ideolojik ve sembolik
evrendir.

Totaliter iktidarin dayandig1 mesruiyet Olgiitii siyasal iktidarin tek, biitiin,
siirekli, kutsal ve mutlak olmas1 gelenekselligi igerisinde devlet kaynaklidir.
Totaliter mesruiyet, total iktidarin toplumu sekillendirmek ve yonetmek igin
kendisine temel olarak se¢mis oldugu hedefler, ilkeler, normlar ve sloganlardir.
Bu, ‘ideal’ bir diizeni, saglam bir temellendirmeyi, askin bir deger veya ilkeyi
ve gelecek igin davranig kaliplarini, diirtiilerini igeren devletin popiiler bir
egemenlik ve kusatici bir biitlinliik saglama arayisidir. Totaliterizmin mesruiyeti
“biitiinctil bir insan ve toplum anlayisina dayali” (Linz, 1984: 34) siyasal sistem
kurgulama esasina dayanir. Bu ama¢ ugruna siyasal, sosyal, ekonomik
diizenleme aygitlarinin kullanilmasi ve mesruiyetin sadece siyasal iktidar
kaynakli olarak algilanmasi totaliterizmin mesruiyet sorununu olusturmaktadir.

Totaliterizm;  toplumun, kurucu bir yasa ile tanimlanmasi,
sekillendirilmesi ve yonetilmesi olarak bu yasaya ulagsmak i¢in siyasal iktidar
tarafindan aragsallagtirllmast ve nesnelestirilmesidir. Totaliter iktidar
geleneginde tek 6zne devlettir. Ciinkdi, toplumsal birlik ve biitlinliiglin teminati
olan devlet i¢in yararli olan herkes i¢in yararhidir. Temelde ise bir ideolojik
totalite igerisinde toplumun topyekiin siyasallastirilarak bireylere bigim
verilmesi, yaratilan ‘yeni insan’in organik toplum araciligiyla asimile edilip
kontrol altinda tutulmas: saglanarak statiikoya yonelik farkli mesruiyet
arayislart yok edilir. Tek bir mesruiyet diinyasi igerisinde tek tip iktidar ve tek
tip insan yaratilarak statiiko siirdiirtiliir.

Totaliter iktidarin 06zii teklesmek ve tekellestirmektir. Totaliterizm
toplumu topyekiin diizenlemek igin siyaset, ekonomi ve ideoloji tekelinden
olugan “iiglii iktidar tekeli”ni ele gecirerek kumanda etmek iddiasindadir
(Wagner, 1993: 305). Bu yiizden toplumun birligi, biitiinliigli ve uyumunu
saglamak bu tekellesmenin bir zorunlulugudur. Ciinkii birlik, biitiinliik ve uyum
siyasal iktidara biitiinctil bir iktidar alan1 yaratarak total bir evrenin
diizenlenmesi imkani verir. Siyasal iktidar ile toplumsal rizanin birlik ve
biitiinliigii bu imkan1 giiclendirir. Bu durum, siyasal iktidarin mesruiyet yasasina
mutlaklik ve kutsallik katar. Siyasal iktidarin varlik sebebi olan diizenliligin
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zidd1 olan kaos korkusuyla birlik, biitiinlik ve uyumun bozulmasi riski
toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini, dolayisiyla itaatini arttirir ve buna
yonelik itiraz ve retlerin diisman ilan edilip yok edilmesine mesruluk kazandirir.

Totaliterizmde tek ve tekelci bir ideolojinin 6n plana ¢ikarilmasi,
alternatif ideolojilerin ve inang sistemlerinin potansiyel bir tehdit olarak
goriilmesine yol acar. Bu karsitlik yoluyla siyasal iktidar toplumu bdliicii ve
bozguncu fesat canavarlarindan koruyan bir goriintiiye biirlinlir. Son tahlilde
birlik, biitiinliik ve uyumun koruyucusu siyasal iktidar ile toplumun ortak
diismanlar olan bireysellik, cogulculuk, pargalanmiglik, uyumsuzluk, boliictilitk
bu diizenin disina atilir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ¢atisma “biz”i “onlar”a
kars1 ortak bir savas hedefinde ve ideolojik bir ¢ercevede en fazla kaynastiran
temel temaya doniisiir. Bu ¢atisma ideolojisi ile totaliter iktidar halkin sadece
politik destegini degil kayitsiz sartsiz sadakatini de saglamis olur. Bu yiizden
harici ve dahili diigmanlar totaliterizmin en vazgegilmez temalarini olusturur
(Hayek, 1999: 188) ve totaliter iktidarin siirekliligi i¢in i¢ ve dig diismanlarin
siirekliligi saglanir. Totaliter iktidarin mesruiyeti, siyasal iktidarin belirledigi
diisiince ve davranis ilkelerinin disindaki tiim diisiince ve davranislari
sinirlamak ve diglamak kapasitesi {lizerine oturur. Devletin giicii de buna
baghdir. Bu giic; tehdit, manipiilasyon ve diglama yetenegiyle ilgilidir. Bu
ylzden toplum ve siyasal iktidar i¢in ortak diigmanlar yaratmak mesruiyet
arayiginin en Onemli boyutunu olusturur. Tim bu ugraslarm altinda yatan
psikolojik faktor ise siyasal iktidar1 kaybetme korkusudur. Bu korku paralelinde
siddet, ter0r ve zor totaliter iktidarin en onemli 6zelligi olarak ortaya cikar.

Total iktidar, 6tekilestirdikleri ile olan miicadelesinin hakliligina toplumu
inandirmak i¢in egitim, propaganda ve iletisim araglarini kullanir. Boylece
‘Otekilerle savas’ siyasal iktidarin bir misyonuna doniisiir. Bu misyon devam
ettikce halkin siyasal iktidarin mesruiyetine olan inanci da devam eder. Bunun
sonucunda total iktidarin mesruiyeti, devaml bir tayakkuz ve savas durumunu
temsil eder. Savas totaliterizmin cynic olarak ka¢iilmaz yoniidiir ve savastan
beslenmeyen hicbir totaliter devlet yoktur. Bu baglamda, totaliterizm “Gtekilerle
savas” sistemidir. Oteki dinler, oteki wrklar, oteki smiflar bu savasin
diismanlaridir. Dismanin varligi icte ve dista terdrii mesrulastirir. Her sey savas
manevralarina gore gergeklestirilir. Savasin tek amaci ise diismani belirleyip her
ne surette olursa olsun onu imha etmektir.

Totaliter iktidarin en 6nemli fonksiyonu, toplumsal, siyasal ve ekonomik
diizenlemedir. Mesruiyeti devlet kaynakli kilan ve buna gore toplumu kuran
totaliter iktidar, olusturdugu siyasal ve toplumsal biitiinliik diinyas1 igerisinde
siyasal, toplumsal ve ekonomik diizenlemeler yapar ve bu diizenlemeler geregi
bireyin bu biitiinliige entegrasyonunu saglar. Bu yap1 igerisinde ideoloji,
insanlarin her alanda bagvuracaklari, ona gore hareket edecekleri, hayati ona
gore degerlendirecekleri ve sosyal, siyasal, ekonomik yapida ona gore
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davranacaklar1  ilkeleri  belirler. Bunu  diinya  goriisii = olarak
isimlendirebilecegimiz gibi, kollektif temsiliyet, biitiinsel biling, ortak degerler
sistemi veya kollektivizm olarak da ele alabiliriz. Linz’e gore bireylerin
iradesini ve toplumsal onamayi1 kayit ve sarta bagli olmaksizin kullanan
totaliterizm mesrulugunu biitiinciil bir insan ve toplum kurma anlayigindan
almaktadir (Linz, 1984: 34). Bu durum bireyin bir ideolojik totalite igerisinde
eritilmesi, toplumun ‘topyekiin siyasallastirilmasi’, yeni insanin organik bir yap1
igerisinde yeniden yaratilmasi siirecidir (Linz, 1984: 21). Linz bu siirecin devlet
tekelinde bulunan propaganda, egitim ve zor kullanilarak gerceklestirildigini
sOyler (Linz, 1984: 53). Bunlar totaliter iktidarin entegrasyon, biitiinlestirme
veya uyumlulastirma fonksiyonlarimi gdstermektedir.

Totaliter iktidar, kendi mesruiyetine olan inanct kurmak ve gelistirmek
icin calisir. Total sistem tamamen kendisini koruma altina almak, yonetici
smifin ¢ikar birligini korumak ve onun hedeflerine yonelik muhalefeti,
mesruiyetine yoOnelik elestirileri ortadan kaldirmak icin toplumda birlik ve
diizeni saglamaya calisir. Toplumsal birlik saglama gerekliligi beraberinde bir
siyasal ve toplumsal evren olusturmayi da zorunlu kilar. Bu entegrasyon
diinyasi, tek bigimlilestirilmis bir evrende bireyleri buna gore bigimlendiren,
onlar diizenleyen merkezi fikir ve anlamlar diinyasidir. Bu diinyanin amaci
siyasal iktidara mutlak bir bireysel ve toplumsal uyum yaratilmasi istegidir.
Devletin bireyleri kendi belirledigi ‘diizenlilik’, ‘adillik’, ‘iyilik’ veya ‘miireffeh
toplum olma’ gibi toplum-hedef modeline gore sevk ve idare etmesini Erdogan,
siyasi devletgilik olarak tanimlayarak bunun pozitif siddeti mesrulagtirmanin ve
bireyleri iktidar segkinlerinin birer aract kilmanin yolu oldugunu vurgular
(Erdogan, 1995: 45). O’na gore “bu anlayis, toplumu, mesrulugu bireysel
iradelerden tiireyen ikincil bir varlik alani degil de bireylerin mesrulugunu
kendisinden aldiklar1 ve kendisine tabi olduklari, onlara disaridan-otorite
yoluyla- dayatilan bir zatiyet, asli bir varlik alan1 olarak gérmektedir” (Erdogan,
1995: 46). Siyasal iktidarin bireyi kendi belirledigi alan igerisinde kendi
belirledigi mesruiyet ilkesellikleri {izerine diizenleme istekliligi tiim siyasal
iktidar araglarinin (egitim, biirokrasi, ekonomi, hukuk, asker-polis, teknoloji,
medya) bu inga siirecinde bu amaglara endeksli bir islev gormesinden
gececektir.

1.2. Resmi ideoloji: Totaliterizmin Yol isaretleri

Totaliter iktidarin bireyi ve toplumu kurmasi ve diizenlemesinin en
onemli araci ideolojidir. Ideolojinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi tanimlar
ve amagclar cercevesinde toplumu kurma ve ona bir iist kimlik verme
konusundaki etkinliginden kaynaklanmaktadir. Ideolojinin islevi tek basma
bagimsiz bir islev degildir. Onun aragsallig1 devletin amagsallig1 ile dogrudan
iliskilidir. Ideoloji; en genel tanimiyla, insan diisiincesinin ve eyleminin
amacini, bu amaglara nasil varilacagini tanimlayan ve siyasal ve toplumsal
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gerceklerin niteligini degerlendirici prensipler sistemidir (Allard, 1971: 117).
Bireyin evrene, tarihe, topluma ve kendine yonelik deger ve ilkelerinin siyasal
iktidarin mutlak belirleyiciligi altinda dayatilmasi ise resmi bir ideolojinin
varligin1 gosterir. Resmi ideoloji devleti mutlaka totaliter miidahalecilige
stiriikler. Devletin bireye ve topluma miidahalesi bir basladi mi1 nerede
duracagini kimse kestiremez. ideoloji devletin bir iktidar arac1 olarak algilandig
zaman bireyin nesnelesme siireci baglamis ve toplumsal, siyasal, ekonomik her
tirlii aygit siyasal iktidarin resmi ideolojisinin baski, entegrasyon ve
manipiilasyon aracina doniismiis demektir. Bu ylizden, bana gore, resmi
ideolojinin varlig1 bile tek bagina bir sistemi totaliter olarak ifade etmeye
yetmektedir. Resmi ideoloji “insan varligimin biitiin hayati yonlerini kaplayan
ve toplumda yasayan herkesin, edilgin bir sekilde bagli oldugu doktrindir”
(Friedrich-Brzezinski, 1964: 13). Iktidarin totaliterligi ile ideolojinin toptanlig
birbirini biitiinler. Total ideoloji, yalnizca her seyi kapsamakla, herkesi zorla
itaate mahkum etmekle kalmaz, ¢cok daha genis bir sekilde herkesin kisilik
alanlarina, yasam alanlarina, giinliik alanlarina istedigi gibi miidahale edip
diizene sokar. Bagka bir deyimle kigisel benligi ve hayat1 kokiinden yok eder
(Kolakowski, 1993: 319). Totaliterizmde bireysel alan ile kamusal alan arasinda
tamamen bir Ortiisme vardir. Zaten totaliterizm de siyasal iktidarin 6znelligi
iginde bireyin ve toplumun nesnelestirilmesidir.

Totaliter ideoloji, siyasal iktidara her zaman topluma miidahale hakkini
ve imkanini sundugu i¢in giiclii bir iktidar aracidir. Clinkii “totaliter sistemlerde
ideolojiler bir mesruiyet kaynagidir” (Friedrich-Brzezinski, 1964: 35). Siyasal
iktidar kendi mesruiyetinin kriterlerini ideolojiler g¢ercevesinde belirler. Bu
ideolojik ¢erceve ayni zamanda toplumsal ve siyasal eylemlerin de mesruiyet
alanin1 olusturur. Bu anlamda ideolojiler, devletin sistemi kontrol mekanizmasi
olarak islev goriir. Toplumda ve siyasada hangi diisiincenin ve eylemin
mesruiyet sinirlari igerisinde olduguna siyasal iktidarin ideolojisi karar verir.

Totaliter iktidarin en Onemli fonksiyonlarindan biri olan biitiinlesmis
diisiincelerden olusan total bir sistem kurmak, siyasal iktidarin eylemlerini
justifiye etmek, hayati tanimlamak ve bu tanimli hayati bireylere hakli olarak
gostermek amaci ideoloji ile gerceklestirilir (Berger-Luckmann, 1967: 94).
Ideoloji, iktidar iliskilerini gizleyerek tartisilmaz ve itiraz edilmez bir boyuta
tasir. Ideoloji aracihigiyla iktidar, dogmatik inanclara, kokli ve zorunlu
kabullere, mutlak gercekliklere ve degismez ilkelere yiikseltilir. Ideolojiler;
“gdriig acis1, inang sistemi, fikirsel biitiinliikk degerlerinden askin olarak anlatim
kesinligi, merkezi bir ahlaki veya bilissel eksen etrafinda sistematik olarak
kiimelenme derecesi, gecmisin ve cagin diislince tiirleriyle yakinligi, yeni
unsurlara veya c¢esitlilige kapalilik derecesi, davranigi etkilemeye calisma
derecesi, beraberinde getirdigi etki, katilanlardan istenen fikir birligi, fikrin
mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandigi, inanci gergeklestirmeyi
iistiine almis bir kurumla iligkisi en yiiksek” (Shils, 1968) biitiinlestirici diisiince
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yapilar olarak iktidara ¢ok boyutlu bir giic ve igerik kazandirir. Bu yiizden
totaliterizm biitlin diizeni tek bir ideolojik temel {izerine kurar.

Kolakowski, total ideolojilerin, siyasal iktidarin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda toplumun gergek ortaminin diginda iiretilmesinin onu bir yalanlar
ve ikiyiizliiliikkler diinyas: olarak karsimiza g¢ikardigini ve iyiligin, mutlulugun
ancak bu ideolojik ilkeler i¢inde saglanabilecegi iddiasinin bir yalanlar diinyasi
oldugunu soyler. Bu diinyada “gergek”, devletin topluma yukaridan empoze
ettigi inanglardir. Bu “gergekler” sayesinde toplum zihni ve moral bir sekilde
kamulastirilmaya maruz kalmaktadir. insanlar artik zihni ve moral olarak devlet
mal1 olmaktadir (Kolakowski, 1993: 321). Kisilerin varlig1 toplumsal biitiiniin
varligina indirgenerek bireyler ‘toplumun ortak iyiliginin’ gergekligi altinda bir
yalan olmaktadir. Aslinda bu ideolojik ‘gercekler’ totaliter yapida siyasal iktidar
iliskilerindeki esitsizlikleri koruma, siirdiirme, gizleme ve maskeleme
fonksiyonuna isaret eden bir gercekliktir. Bu yoniiyle ideolojiler, siyasal
iktidarca belirlenen hedeflere mesruiyet kazandirarak daha iyi bir gelecek ve
mevcut siyasal ve toplumsal yapiya siireklilik kazandirmak igin statiikoyu
koruyucu bir rol oynamaktadirlar. Hayek’in ifadesiyle, artik bireyler birakin
devletin askeri olmay1 onun koleleri olmuslardir (Hayek, 1999: 167) ve tim
iligkileri belirleyen sistem artik kdlelik sistemidir.

2. HAYEK VE “KOLELIK YOLU”:TOTALITERIZMIN YOL HiKAYESI

Hayek’in “Kolelik Yolu” eseri II. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere
ornekliginde totaliterizme yol agabilecek sosyal, siyasal ve ekonomik diisiince
ve uygulamalara uyari niteligi tasimaktadir. Totaliterizm konusunda yukarida
sOyledigimiz teorilere bir ek tasiyan bu boliimde ayrintilara girmeden ve
Hayek’e fazlaca miidahale etmeden yaptigi uyarilar1 Diinya gergekliginde
yeniden diisiinebiliriz. Ozgiirliik ve kolelik arasindaki bu uzun, ince ve hassas
yoldaki yol isaretlerinin incelemesini yapan eser, giiniimiizde de sicakligini
koruyan siyasal iktidar ve Ozgiirlik alanlarinin (6zel ve kamusal alan)
sinirlarmin  anlagilmasina 151k tutacaktir. Her tiirli “iyi” ve “menfaat”
planlamasinin  ne kadar “iyi” niyetle yapiliyor olsa dahi iginde
“koti”ligi/koleligi barindirdigimi savunan Hayek, “Koélelik Yolu”nun “iyi”lik
taglartyla oriilii oldugu konusunda bizleri uyarir. Ben de Hayek’in eserindeki
temel argliman olan “planlamacilik” olgusuna dikkat ¢ekmek icin her baslikta
aynt vurguyu yineledim. Bu bir yol hikayesidir ve “bu yol uzun olmakla
beraber, bir kere haddinden fazla ileri gidildi mi bir daha geri doniilemeyecek
olan yollardandir” (Hayek, 1999: 4).

2.1. Giivenlik Sendromu: Hayat Planlamacihg:

Hayek, Almanya’nin Fasizme siirliklenmesi 6rneginden yola c¢ikarak
benzer uygulamalar i¢indeki Ingiltere hiikiimetini uyarir. Hayek, devletin i¢ ve
dis diisman varligin1 bir tehdit algilamasi olarak devamli siyasetin giindeminde
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tutmasini ve teyakkuz halinde bir toplumsal yasam kurmaya calismasini
kolelige giden yolun ilk ve en Onemli isareti oldugunu soyler. Hayek, bu
anlayisin sonucunda toplumun siirekli giivenlik sendromu ile korku ve tehdit
algilamasi igerisinde tutularak kontrol edildigi ve toplumun askeri bir diizen
icerisinde Orgiitlendirildigi bir diizen insasina yol agacagini belirtir (Hayek,
1999: 5). Giivenlik sendromu ile diismanlar yaratilir ve toplumun varlig
diismanlarin  varligina baglanir, veya toplumun ve devletin var olmasi
diismanlart yok etme miicadelesine dayanir. Giivenlik sendromu totaliterizme
giden yoldur, ¢iinkii i¢ diisman ve dis diisman algilamasina dayanan totaliterizm
bunu toplumu diizenlemenin gerekgesi olarak kullanir. Totaliterizm diismansiz
var olamaz. Hayek’e gore giivenlik algilamasi bireysel 6zgiirliik alanini giderek
daraltacak ve sonugta yok edecek en bilyiik tehdittir. Devlet giivenligi
paralelinde toplum giivenligi anlayis1 giiclenecek ve bazi bireylere sosyal hak ve
yardim verilirken diger bazilarinin haklarmin elden alinmasi ger¢eklesecek ve
daha kotiisii glivenligin teminati olarak gosterilen ordu asir1 imtiyazlarla devlet
yonetiminde etkinlesecektir. Eger ordu kendisine ait giivenlik konseptini devlete
veya topluma samil kilarsa 6zel bir organizasyon olan askeriye tim devlete
samil hale gelecektir ve Spartadaki gibi bireyler devletin sadece askerleri
olmakla kalmayacak ayni zamanda onun kdleleri durumuna diiseceklerdir
(Hayek, 1999: 167). Sadece kendilerini korusun diye itaat ettikleri giiciin sadece
koruyucusu olmayacak ayni zamanda hizmetgisi olacaklardir.  Benjamin
Franklin’in ifadesiyle “gecici gilivenlik ugruna temel 6zgiirliiglinii feda eden
insanlar ne Ozgiirliige ne de giivenlige layiktirlar” (Hayek, 1999: 180) ki
insanlar 6zgiirliikklerini kaybettiklerinde giivenliklerini de kaybederler. Ciinkii
insanlar1 giivende tutan tek sey ozgiirliikleridir.

2.2. Resmi ideoloji: Akil Planlamacihg

Hayek’e gore totaliterizmin {lizerine oturacagi ideolojik ve ahlaki yap1
toplumun bu doktrini yerine getirip getiremeyecegine, buna uygun olup
olmadigma baghdir. Halkin totaliter doktrin ugruna zorla kole edilmesi
gerekmez, 6nemli olan halkin bu genel ilkeleri kendi 6zel ilkesi ve amaci olarak
benimsemesidir. Tek bir merkezden ideolojik bilgilendirme ve propaganda,
ortak amag ve ilkeler icin yeni imajlar, ortak bir moral kod belirlemek, etik kod
etrafinda toplumsal biitiinlesmeyi saglamak, lider i¢in mitos yaratmak, liberal
kavramlar1 bozarak kollektif 6zgiirliik vb. seklinde degistirerek bozmak, okul,
medya, lniversiteler aracilifiyla bilgi yayma ve yanlis bilinglendirme araglar
ile insanlarin akillarmi1 kontrol etmek seklinde ideolojik propaganda
yapilmaktadir. Bunun amaci, devlet otoritesini arttirmak, devleti zaafa
diisiirecek bilgilenmelerin 6niline gegmek, kisaca “diisiince iizerinde totaliter
kontrol” saglamaktir. Bu diizende ger¢ek dendigi zaman, delillere dayal
haklilik olgtitii degil, devlet tarafindan vaaz edilmis bir ilke veya onun
isteklerine ve ¢ikarlarina gore degistirilebilir bir “gercek” akla gelmelidir. Biitiin
bunlarin amaci, bir biiylik aklin diger tiim kii¢iik akillarin diigiinmesini ve
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gelisimini planlamaktir. Bu, “akil planlamaciligi”dir, (Hayek, 1999: 206-214)
diisiincenin ve aklin kamulastirilmasidir. Hayek, akil planlamaciligi sonucunda
var olan ideolojik sisteme ve statiikoya uygun kisilerin yaratildigin1 ve daha
kétiisii insani erdemliliklerin tlimiiniin yok edildigini savunur. Bireyci hosgorii,
diisiinceye saygi, 6zgiir diisiince, diistinmeyi ifadede cesaret gibi erdemliliklerin
yerine gii¢ ve otoriteye saygi, hiyerarsiye sadakat, izinli ve sinirli diisiince,
baskalariin diisiincesine saygisizlik ve onu yok etme anlayisi, hak bilinci
yerine gorev bilinci, amag degil ara¢ olma istekliligi bu sistemin {irettigi insan
tipi olarak ortaya c¢ikar (Hayek, 1999: 195). Bu insanlar totaliterizmde de
degerlidir ama birey olduklar1 i¢in degil, bir kollektivitenin parcasi olduklari
icin (Hayek, 1999: 190).

Totaliterizm, yarattig1 bireylerde “biz ve onlar” ayrimini yerlestirerek tiim
sosyal ve siyasal yapiy1 bir savag diizeninde oOrgilitlemeyi amaglar. Hayek, bu
“biz ve onlar” farklilagmasinin ve “6teki” nin yaratilmasinin “grup disindakilere
kars1 ortak bir savas hedefi, bir grubu en fazla kaynastiran temel tema”
oldugunu belirtir (Hayek, 1999: 188). O’na gore “6teki” nin yaratilmasinin asil
amaci ‘“halk yiginlarinin sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz
sadakatini” saglamaktir ki bu anlayis milliyetcilik, wke¢ilik ve smifcilik gibi
kollektivizm amagliligindan beslenir (Hayek, 1999: 188).

2.3. Jakobenizm: Ozgiirliik Planlamacihg

Hayek, gerek demokrasinin uygulanma siireci gerekse liberal ilkelerin
gelisim gelenegi ve yontemi konusunda ortaya ¢ikan tartismalara 151k tutucu bir
bigimde 06zgiirliik ve siyasal iktidar iligkilerini irdeler. Siyasal iktidarin g¢esitli
bahaneler araciligiyla ozgiirliigii gelistirme istekliliginin bir ikiyiizliliik
oldugunu iddia eden Hayek’e gore, Ozgiirliik alanimizi kendiliginden bir
isleyisle doniistirmek icin elimizdeki kuvvetleri nasil kullanacagimiza
bireylerin karar vermesiyle degil, ictimai fayda ve devlet diizenlemeleri ile
kollektif ve suurlu bir sekilde toplumu sevk ve idare etme arzusunun hakim
olmasiyla girilen siire¢ “hiirriyet planlamaciligi”dir (Hayek, 1999: 26) ve bu
plan o0ziinde devletin amaglarinin bireylerin de ortak amaci kilinmasi
istekliligine dayandigi ve bunun devlet eliyle tepeden inme ve zorla topluma
dayatildig1 i¢in totaliterdir. Bireyin veya toplumun hiir iradesiyle dogan,
kendiliginden belki catismanin dogal olarak kendiliginden {tirettigi bir riza ve
kabul ile degil de devletin toplumu diizenlemesi gelenekselligi icinde veya dig
sartlarin  belirlemesiyle siirdiiriilen “planli demokrasi” veya ‘“demokrasi
planlamacilig1” gibi “hiirriyet planlamaciligi” da 6ziinde jakoben yaptirimlar ve
devlet miidahaleciligi barindirdifindan en azindan yoOntemsel olarak
totaliterizme yol a¢maktadir. Devletin “suuru murakabesinde” ve devletin
belirledigi yontem ve amagclar dahilinde kolelesmek ile 6zgiirlesmek arasinda
higbir fark yoktur. Ciinkii devletin suuru murakabesinde 6zgiirlesim bireyin ve
toplumun bir tarihsel ve toplumsal doniisim arzusunun degil bir toplumun
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devlet eliyle “totaliter doniistiirme ideolojisinin” mesrulastirma aracidir. Devlet
de bunu kendiliginden olmasi yerine zorunluluklara dayandirmaktadir.
Kendiliginden olmayan bir sey mutlaka zorla oluyordur ve zor totaliterizmin
diger adidir.

2.4. i¢timai Refah, Toplumsal Menfaat: iktisat Planlamacilig:

Totaliter devletin topluma miidahale imkaninin/toplumu planlamanin en
yogun ve en genis alanini igermesinden dolay1 ekonomi ¢ok énemli bir iktidar
aracidir. Totaliterizm i¢in ekonomi toplumun bir biitiin olarak ortak ¢ikar ve
ideolojik hedefler etrafinda birlestirilmesidir. Ekonomi toplumun ekonomik
gereksinimlerini siyasal iktidarin diizenlemelerine baglayarak biitlinsel bir
ekonomik organizma yaratmak icin kullanilir. Belirlenen amaglara yine
belirlenen araglarla ulagmak i¢in tiim kaynaklarin “suurlu bir sekilde idare”sine
matuf tek bir plan dairesinde biitiin iktisadi faaliyetlerin bir merkezden idaresini
Ongoren totaliterizm, merkezi yonetim ve denetimi yiiriitmek i¢in bir planlamaci
olarak hareket eder (Hayek, 1999: 48). Ekonomi ile devlet hangi saiklerle,
neyin, ne kadar imal edilecegine, az sayida kaynaklarin nasil dagitilacagina dair
talimat verir. Bu acidan kalkinma planlari ile tim ekonomik sistem devletin
kontrolii altinda diizenlenir. Aslinda iddia edilenin aksine bu diizende nihai
iktidar, sistemi Orgiitlendiren, temsildeki paylar1 dagitan, menfaat
catigmalarinda hakemlik eden ve biitiin sorunlar1 karara baglayan bir yonetici
grubun elinde toplanir. Ortak ¢ikar iligkileri bu yiizden her diizeyde bir iktidar

iligkisini yansitmaktadir. Bu sistemin ¢ikar iliskilerini “i¢timai gaye”, “miisterek

gaye”, “miisterek menfaat”, “umumi refah”, “umumi menfaat” gibi miiphem
tabirlerle mesrulastirmaktadir (Hayek, 1999: 80).

Hayek, rekabeti ve kendiliginden diizeni yok etmek, insanlar1 toplumun
hiyerarsik diizenine cebirle sokmak, toplumsal her alanin kontroliine kadar
varacak bir diizenleme, devlet alaninin bireysel alanin iistiinliigiinii saglamak,
mutlak rasyonaliteye dayanmak, merkezi teskilatlanma ve biirokratik
diizenlemelere 6nem vermek ve nihayetinde de toplumsal planlamaciliga
(toplum miihendisligi) siiriiklenmek  gerekgelerinden dolay1  iktisadi
planlamaciligin totaliterizmin en 6nemli yonii oldugunu vurgular. Hayek,
iktisadi planlamacilik ile; iktidarin ve planlamacilarin iradesinin keyfilige
doniisecegini, tiretim ve tiikketim araglarinin belirlenmesiyle ihtiya¢ hiyerarsisi
diizenlenerek bazi kisi ve gruplarin menfaatinin digerleri aleyhine
diizenlenecegini ve toplumsal dengenin bozulacagini, hayat1 devletin planlamasi
yliziinden fertlerin kendi hayatlar1 ve gelecekleri ile ilgili kararlar veremeyecegi
(devletin planlarinin yarin degisebilecegi kaygisiyla bireysel hayatin tuzaklarla
oriilii olmasi), devletin planlamacilig arttikca bireylerin planlarinin azalacag: ve
insan1 insan yapan en biiylik hakkin tercih hakkinin yok olmasindan dolay:
bireyin ve bireyselligin yok olacagini, her seyin 6nceden diizenlendigi ve dogal
olarak da bilindigi bir yerde devletin mutlak anlamda taraf tutacagi ve tuttugu
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tarafin ¢ikarlar i¢in elindeki imkanlar1 sevk edecegini, iktisat planlamacilig ile
iktisad1 en biiylik deger ilan edip siyaset ve siyasetci yerine iktisat ve teknigin
(iktisatc1 ve biirokrat) konulacagini soylemektedir (Hayek, 1999: 105-109).

Hayek’e gore milletin oylartyla secilen meclis bu kurulu diizen igerisinde
kendisine tevdi edilen gorevi yerine getiremeyince demokrasiye ve onun
kurumlarina halkin giiveni kalmayacaktir. Demokrasi ve meclisler lizumsuz,
gevezelik yapilan kurumlar haline dontstiiriiliir. Ve yavas yavas su ¢ok tehlikeli
durum ortaya ¢ikar, devletin iyi yonetilmesi i¢in planlamacilik, planlamaciligin
en iyi sekilde yiiriitiilmesi, verimli ve miiessir olmasi i¢in bunun idaresini,
politikacilardan alip miitehassislara, daimi memurlara vermek gerekir (Hayek,
1999: 86). Siyasetin alaninin daraltildigi, askeri ve sivil biirokrasinin siyaset
iizerinde egemen oldugu bu planlamaci totaliter yol, demokrasinin en 6nemli
mesruiyet dayanagi olan bireysel tercih ve toplumsal riza anlayisi yerine
teknokratik ve biirokratik uzmanliklarin dogal olarak da devlet rasyonalitesinin
egemenligi ile sonuglanir. iktisadi faaliyetleri idare eden bu otorite, hayatimizin
tiimiinde takip edecegimiz amaglar i¢in muhta¢ oldugumuz her seye nezaret
edecektir. Iktisadi faaliyetleri idare eden otorite, onu idare etmek igin hayatin
tiim vasitalarmi1 da kontrol edecektir. Bunlarin basinda: iktisadi vasitalarin
tiimii, Uretimden kime ne kadar dagitilacagi, hayatimizin amaci, kiymetler
hiyerarsisi, bu amaglar i¢in hangi itikat, diisiince ve emellerin caiz ve mesru
oldugunu o otorite tayin edecektir. Iktisadi planlamacilik sadece ekonomiyle
sinirli kalmaz, o biitiin hayatimiz1 kontrol ve idare eder. Hayatimizin hemen
hemen higbir cephesi nizami idare edenlerin suuru murakabesinden kurtulamaz.
Fert de iktisadi planlamaciligin bir aracina indirgenir. Ciinkii ferdi tercihler ve
amaglarin lizerinde igtimai refah, toplumsal menfaat gibi amaglar vardir (Hayek,
1999: 127-128,133).

Iktisadi planlamacilikta zenginlige, giice ve serefe giden yol devletten
geger. Bu diizende sistem nitelik, liyakat, rekabet, basar1 gibi ilkelere degil ¢ikar
iligkilerine, kayirmaciliga, yolsuzluga, ahlaki yozlasmaya dayanir. Devlet, kendi
yandaglarina makam, gii¢, zenginlik dagitan bir adaletsiz soygun diizenine
doniisiir. Boylece her sey iktisadi olmaktan ¢ikip siyasetin konusu olur. Bireyler
de bu ahlaki yozlagma icerisinde bireysel ahlaki degerlerini ve erdemlerini
kaybederler (Hayek, 1999: 149-150). Planlamacilik bireye ve bireysel tercihlere
giivenmeme iizerine dayanmir. Iktisadi siniflar arasinda da yaratilan “biz ve
otekiler” ayrimi siyasal iktidar ve ekonomik kesimler arasinda birbirini besleyen
ikiyiizlii iliskiye dontisiir. Sistemden ekonomik ¢ikar temin etmenin tek yolunun
sistemin pargasi olmaktan gectigi bu yapida devlet ¢ikar boliistiirme aygitina
doniisiir.

2.5. Egitim: Bilgi Planlamacihig:

Totaliter devlet, insanlarin statiikoya uymalarin1 saglamak igin o6greti,
siyasal sisteminin gerceklerini insanlara 6gretmek icin 6gretici, insanlarin bu
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anlamlara boyun egmesine saglamak icin Ogretim yerleri, 6greticiligin bir
diizene baglanmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in zorunlu 6gretim, 6gretinin
mevcut diinya goriisiiniin disinda anlamlanmamasi ve yorumlanmamasi igin
disiplin ve bu disiplinin toplumsal kontrole doniigmesi i¢in yayginlik, yogunluk
ve siireklilige ihtiya¢ duyar. Totaliter iktidar bu imkanlara en iyi sekilde egitim
alanlarinda kavusur. Egitim totaliterizmin en yogun ve yaygin yasandigi alandir.
Totaliter devlet, elinde bulundurdugu tiim imkanlarla topluma, kendi ideolojik
ilkelerini &greten, toplumu bu ilkelere gore terbiye eden bir iktidari temsil
etmektedir. Totaliter devlet egitim araciligiyla, tiim halkin diisiince ve deger
yargilarinin  bir ‘eritme potasi’ iginde kaynastirip biitlinlestirme amacina
yonelmigtir. Bu yilizden totaliter devlet, egitimin tiim asamalarinda egitim
alanlarina kapatti31 insanlara kendi ideolojik ilkelerini dayatir. Insanlara,
belirlenen bu ideolojik sinirlar icinde yasamalarini dgretir. Insanlarin, toplumsal
kabul ve siyasal statii kazanmasmin yolu bu yapacaklari ve yapamayacaklari
seyleri 0grenmekten geger. Bu alanlarda totaliter devlet, tiim toplumu kendi
ideolojik ilkeleri dogrultusunda kodlamakta, egitmekte ve kendi ideolojik
formlarindan kaynaklanan sembolleri, simgeleri ve dili topluma yaymaktadir.
Egitim, toplumsal kabuliin, statiilerin, kisilik gelisiminin ve birey olmanin bir
yolu olarak totaliter iktidar tarafindan toplumsal alana dayatilan zorunluluklarin
basinda gelmektedir.

Egitim, total iktidarin diisiince iizerindeki totaliter kontroliinii saglamanin
aracidir. Devlet bunu dncelikle “gercek”in anlamimi degistirerek yapar. Egitim
kurumlar1 akil planlamaciligimin en yogun alanlaridir. Akli gelisimi kontrol
etmek i¢in akli planlamaya c¢alisma ugrasi “ger¢ek”in yerine totaliter
gerceklerin almasiyla siireklilik kazanir. Tarih, hukuk, ekonomi gibi disiplinler
dahi resmi ideolojinin dogrulanmasini1 tek amag¢ edinerek totaliter iktidara
hizmet eder. “Totaliter devlette bu disiplinler, halkin zihnini yonlendirmek i¢in
yoneticilerin kullandiklar1 resmi mitleri tireten verimli fabrikalar haline
doniistiiriiliir. Bu alanlarda politik amag¢ tasimayan gerceklerin aragtirilmasina
izin verilmez. Hangi doktrinlerin 6gretilecegine veya yayinlanacagina otoriteler
karar verirler (Hayek, 1999: 209-212).

Totaliter devlette egitim, egemen fikirlerin ve resmi ideolojinin tek ve
mutlak dogrulugu iizerine kurulu bir zorunluluktur. Totaliterizm egitim alanlar1
araciligiyla en genis alanda degil en dar alanda, akil ve beden iizerinde,
egemenlik kurar. Hayek’e gore egitim sistemi eger egemen fikirlerin tek ve
mutlak dogrulugu iizerine kurulu bir zorunluluk ise totaliterizmin en 6nemli
aracidir. O’na gore egitimdeki en biiyiik tehlike, 19.yy. totaliteri Comte’un
mutlak ve zorunlu ilkesellikler diinyasinda ferdi iradenin ve tercih hakkinin yok
edildigi pozitivizmdir (Hayek, 1999: 20-21).

Pozitivizmin, insanlarin disinda var olan ve bilimsel bilgi ve tecriibe ile
bilinecek bir “nesnel gergekler” alaninin varligmi kabul etmesi ve bu alani
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(toplumsal dinamikleri ve toplum ydnetimini) “en iyi bilenler” olarak onder ve
intelligentsia’nin egemen smif olarak toplumu yonetmelerini Ongdrmesi
totaliterizmin temel argiimanidir. Doga yasalariyla doganin diizenlenmesi ve
kontrol edilmesi gibi, bilim araciligiyla da toplumsal Orgiitlenmelerin ve
bireysel davraniglarin en faydali sekilde diizenlenebilecegine ve kontrol
edilebilecegine inanan pozitivist anlayis geregi totaliter iktidar; bilimi, toplumu
sekillendirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik iligkilerde ve bireylerin hayatinin
diizenlenmesinde (davramis kurallari konmasinda) yol gosterici ve egemen
kilmak istemektedir ki resmi ideolojinin “bilimsellik” iddiasinin 6ziinde de bu
anlayis yatmaktadir. Bu sistemde mutlak rasyonaliteye dayali bu anlayisla
devlet akli (hikmeti hiikiimet) basat ve “Ustiin” akil olarak kutsanir.
Pozitivizmin bilimi iktidar aract yapmasi, mutlaklastirmasi, kutsallastirmasi
(dinsellestirmesi) nedeniyle insanin ve toplumun diizenlenmesinde Jakobenizm
mesruiyet bulur. Ciinkii bu durum mutlakligin, kutsalligin ve ‘gergekligin’
sahibi olan iktidara bunlardan yoksun olan, karanlikta olan toplumun
aydinlatilmasi misyonunun mesruiyet Olciitiidiir. Aydinlatict iktidar, bilgi ve
resmi ideoloji birleserek jakoben toplumsal diizenleme gergeklestirilir.

2.6. Kolektivizm, Manevi Cebir: Ahlak Planlamacihig:

Biitiin kollektivist sistemlerin ortak ozelligi, toplum icerisindeki
caligmalarin muayyen bir i¢timai gayeye gore teskilatlandirilmasidir. Bunlar,
toplumu topyekiin ve biitlin kaynaklariyla tek bir gaye ugrunda
teskilatlandirmak isterler ve ferdi gayelerin tamamiyle hiikiimran oldugu serbest
alanlarin varhigim1 kabul etmezler. Bu yiizden biitiin kollektivist sistemler
totaliterdir. Bu sistemlerde, ugrunda biitiin cemiyetin teskilatlandirilip seferber
edilecegi “ictimai gaye”, “miisterek gaye”, “miisterek menfaat”, “umumi refah”
veya “umumi menfaat” gibi miiphem tabirler egemendir. Sistemi planlayan
plancinin tercih ettigi yone uygun olarak degistirilebilecek bir “gayeler
hiyerarsisi” ve “kiymetler silsilesi” belirlenir. Bunun i¢in evvel emirde tam bir
ahlak kodunun varlig1 gerekir ki i¢cinde biitiin beseri degerler kendi haklari olan
yeri iggal etmektedir. “Noksansiz bir ahlak kodu” ile biitiin beseri hayat alan1
diizenlenip ferdin serbestlik alani yok edilir, “manevi cebir” ile bireyler bu
alanlar icerisinde plancinin iradesinin kdlesi yapilir (Hayek, 1999: 79-81).

Her seyin devlet tarafindan planlandigi, insanlarin hayat kurallarinin
noksansiz ~ ahlak  kodlariyla  diizenlendigi  totaliterizmde  insanlarin
mukadderatinin da tek sorumlusu devlettir (Hayek, 1999: 149). Bir fert
digerlerinden daha kotii olarak sahip oldugu kaderinden dolay1 kendi niteligini,
rekabet giiclinii veya ahlaki degerlerini degil kendisine boyle bir kaderi tayin
eden devleti sorumlu tutarak sisteme yabancilasacaktir ya da kendi kaderini
degistirebilmek i¢in kadiri mutlak olan giice boyun egecek, tesir edecek, ¢ikar
iliskilerinin icerisine girecektir. Totaliter sistemlerdeki ahlaki yozlagmanin,
yolsuzlugun vb. sorunlarin temelinde de bu vardir. Devlet igerisinde var olan
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iliski bigimleri toplum katmanlarinda da aynen yansimaktadir. Kimsenin itiraz
etmemesinin tek nedeni herkes firsatini buldugu zaman aymi seyi yapiyor
olmasidir. Itirazlarin 6ziinde de kendisine firsat verilmemesine yonelik tepkiler
vardir. Ve aslinda bdylece noksansiz bir ahlak kodu, noksansiz bir ahlaksizlik
kodu olarak sonuglaniyor. Kollektivist rejimlerin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan ahlaki
durum ortadadir. “Bir liberal i¢in bir ahlak kodlamasi sunmak en uzak seydir.
Fert kendi kararlariin ve ahlaki degerlerinin mutlak hakimidir ve her bir ferdin
kiymet Olgekleri baska bir ferdin, kollektivitenin veya devletin kiymet
Olceklerinin diktatorliigiinden (dikte edilmesinden) masundur. Miisterek gayeler
elbette olacaktir, ama bu miisterek gayeler fertler i¢in nihai gayeler degil,
muhtelif fertlerin yine muhtelif gayeler ugrunda kullanabilecekleri vasitalardir
(Hayek, 1999: 83).

2.7. Keyfi iktidar: Hukuk Planlamacilig

Hukukun iki temel amaci vardir: keyfiligin onlenmesi ve gelecegin
giivence altina alinmasi. Totaliterizmde hukuk siyasal iktidarin mutlak
egemenligine hukuksal temel ve rasyonel uyum kazandirmaktadir. Hukukun
amaci insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak, yasamlarini giivence
altina almak, adil, esit ve Ozglir bir toplumsal diizen kurmak ve “6zgiirliik
kanunundan ¢ikan adil davranma kurallarina” (Hayek, 1994: 183) dayanmak
iken ve devlet bu amacin bir aract olarak kurumsallastirilirken totaliterizmde
hukuk, egemen giiciin buyrugu olarak karsimiza ¢ikmakta ve devleti sinirlayici
degil devlet tarafindan toplumu sinirlayict bir duruma doniistiirilmistiir.
Hukukun bu sekilde bozulmasinda en énemli unsur pozitivizmdir. Pozitivizmin
temel felsefesinde hukuk, hiikkiimran giiclin iradesinin yansimasi ve toplumu
planlamanin, yonlendirmenin ve ona yeni bir bi¢im vermenin aracidir.

Hukukun egemen oldugu bir devlette en Oncelikli sart kanun
hakimiyetidir. Kanun hakimiyeti sayesinde devletin tiim islemleri 6nceden ilan
edilmis kanunlara baglidir. Bireyler bunu 6nceden goriir ve bilir, ona gore
davranir. Devlet ve bireyler her tiirlii davranislarini ve gelecekle ilgili planlarin
ona gore ayarlar (Hayek, 1999:101). Eger kanunlarin siirekliligi yerine iktidarin
iradesi Oncelenirse yani “hukuk planlamaciligi” yapilirsa devlet bu
planlamaciligin tarafi olur ve toplumu bu planlara uydurmak i¢in hukuku
ideolojik bir baski aracit olarak kullanir. Ciinkii devlet artik “ahlaki” bir
kurumdur ve iyi, kotii, hakli haksiz artik devletin tekelinde bir olgudur. Hukuk
planlamacilig1r genisledik¢e hukuki ilkelerin yerine devletin belirledigi bir
eylemin iyi, makul, adilligi alir. Bu ise iktidarin takdir alanini1 bireylerin
aleyhine genisletir. iktidarin ¢ikarma ve zamanin sartlarma gore iyi, makul ve
adil olan sey degisebilir. Bu da ortaya keyfi iktidar ¢ikarir. Keyfi iktidarin ziddi
sadece kanun hakimiyeti degildir. Kanun hakimiyeti Hitler 6rneginde oldugu
gibi diktatorliige de yol agabilir. Asil olan, kanunlarin hususi tesirlerinin
onceden bilinememesi ve bunun bilecek bir sinifin veya liderin olmamasidir.
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Her fert kanunlar 6niinde esit olacak ve kanunlarin sonuglarini énceden bilerek
kendi gelecegini planlayabilecektir. Ikincisi ise her seyin kanunlarla
diizenlenmesi gerektigi anlaminda degil, iktidar sinirmin ancak kanunlarla
diizenlenmesi, tesri selahiyetinin sinirli olmasi, toplumsal gelenege ve
kendiliginden isleyen yapiya uygun olmasi, insan haklarinin ve bireysel
Ozgiirliiklerin “daimi” (stirekli) dokunulmazligi gerekir (Hayek, 1999: 106-
114).

Hukukun tstiinliiglin temel gayesi devletin tiim eylemlerinin 6nceden ilan
edilmis olmasi ve toplum tarafindan biliniyor olmasidir. Her bir birey kendi
gelecegini kendi tercihleriyle belirler. Kendi gelecegine hiikmeden gii¢ kendi
iradesi olur. Bu ylizden hukuk, insanlarin geleceginin, mukadderatinin
giivencesidir. Hukukun bireysel hak ve 0Ozgiirliiklerin giivencesi olmadigi
sistemlerde hukuk egemen giiciin buyruguna doniisiiyor. Devlet bireylere diin
tanidig1 haklari bu giin elinden alabiliyor, diin yaptig1 uluslararasi antlagsmalari
bugiin feshediyor, insanlar geleceklerini bilemedikleri icin bu giin
Ozgiirliiklerini kullanamiyor, diistinmekten, yazmaktan, ifade etmekten, sivil
toplum kuruluglarina katilmaktan korkan bir insan toplulugu yaratiliyor.
Toplum nezdinde devletin tamidigr haklar ve Ozgiirlikler tuzak olarak
degerlendiriliyor. Totaliter sistemlerde bazi ozgiirliiklerin talep edilmesi veya
uygulanmas1 o kisilerin cezalandirilmasma neden oluyor. Iste bu gelecekten
korkma iki tiir insan davranisi yaratiyor ya gilice boyun egip iki yiizlillesmek, ya
da sisteme yabancilasmak. Bu yoniiyle totaliterizm bir korku rejimidir,
korkunun ikiz kardesi de ikiylizliiliiktiir.

2.8. Yanhs Liberalizm: “Laissez faire” Planlamacihgi

Hayek’e gore liberal bazi teorik anlayislarin da 6zgiirlitk yerine kdlelige
giden yolda etkisi vardir. Bir yanda vulgarizatorlerin liberalizmi sadece ve
basitge “laissez faire”e indirgeyerek devletin miidahale etmesi gereken
alanlardan bile ¢ekilmesini savunanlar; diger yanda ise onlardan daha tehlikeli
olarak dogal diizenin, kendiliginden diizenin yavas islemesinden ve
ilerlemesinden gikayet eden tepkisel liberallerin devlet miidahalesinin
zorunluluguna inananlarin varligi. Bunlar liberalizmi bir dogmatik rejim olarak
algiladiklar1 i¢in onun da diger rejimler gibi zora ve miidahaleye dayanan
toplumsal bir diizen kurmasi gerektigine inanirlar. “Liberalizmin bir defaya
mahsus sabit kaideleri yoktur. Onun 06zii en kisa ifadeyle sudur; islerin
idaresinde kendiliginden dogan igtimai kuvvetlere (sivil toplum) miimkiin
oldugu kadar ¢ok yer vermek ve bu islerin isleyisinde zorlayici tedbirlerden
kabil oldugu kadar kaginmak. Liberalizm, dogal diizenin kendi igerisindeki
kuvvetlerin barigc1 ve adil bir sekilde islemesini saglamakla ve diizeni hukuki
olarak korumakla gorevli sinirli bir devlete yer verir” (Hayek, 1999: 22-24).
Yani hem dogal, kendiliginden diizen hem de sinirli devlet.
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Bir liberal i¢in bu tanimlamalardan ¢ikarilacak en Onemli sey; zor ve
zorunlulugun oldugu her yerde totaliterizmin bir uzantisi vardir. Bir insan1 zorla
kole etmekle zorla 6zgiir etmek arasinda bir liberal i¢in higbir fark yoktur. Tiim
totaliter sistemlerin kendini tanimlamasina dikkat edersek hepsi en 6zgiirliikgii
ve demokratik sistemin kendilerinde oldugunu iddia ediyorlardi.

Bu baglamda 6nemli bir olgu da 6zgiirliik kavraminin asindirilmasidir.
Sosyal ozgiirliik, kollektif 6zgiirlik vb. gibi ifadelerle bireye ait bir olgu, bir
kollektiviteye veya bir devlete ickin hale donistiiriilerek kavramin igerisi
bosaltiliyor. Ozgiirliik, bazen her istenen seyi yapabilme hakki, bazen halklarin
etnik kurtulusu, bazen ahlaki olmayan degerselliklerle yasam iddiasi, bazen
tiketim ¢ilginligi, bazen gicliiniin zayifi ezmesi gerekliligi, bazen vahsi
kapitalist rekabet diizeni vb. seklinde ifade edilerek 6zgiirliigiin ahlaki boyutu
yok ediliyor. Bireysel ahlak ve erdemlilikler iizerine kurulu bir 06zgiirliik
anlayisi yerine tekine ragmen ve karsi bir anlayig hakim oluyor.

Bir baska ic¢i bosaltilan ve asindirilan kavram liberalizmin olmazsa
olmazi1 olan bireyciliktir. Bireycilik; “bireye birey olarak saygi gostermek,
kanaat ve zevklerinin ne kadar dar olursa olsun kendi alani igerisinde kabul
etmek, insanlarin ferdi kabiliyet ve temayiillerini inkisaf ettirmelerinin en
arzuya sayan sey olduguna inanmak” iken, bireycilik egoizmle es deger
kullanilmaya calisthiyor. Ozgiirlik ve ferdiyetgiligin birlestigi alan olan
tolerans-tesamuh-hosgorii  yerine basitge egoizmi, ¢ikarciligit ve Otekine
ragmenciligi koyarak liberal ilke ve degerlerin asindirilmasi saglanmaktadir
(Hayek, 1999: 18-19). Totaliterizm bu degerlerin yerine kendi degerlerini ikame
etmede uygun ortam yaratmaktadir. “Fagizm ve Sosyalizmin {izerine oturdugu
insanlarin  toplumsal  hiyerarsi  igerisinde  Orgiitlendirilmesi, cebirle
teskilatlandirma ve planlastirilmis bir cemiyet kurma istegi olan kollektivizm
ancak bireyciligin yok edilmesiyle kurulur. Ozgiirliigii iktidarin ve miilkiyetin
bagimliligindan kurtulma olarak algilayarak ceberrut diizenlemeler ile 6zgiirlilk
icinde esitligi degil kolelik iginde esitligi saglamaktadirlar.” Bunu
mesrulastirmak icin ise ferdiyet¢i sosyalizm, ozgiirliikk¢ii kollektivite gibi
birbirine zit kavramlarla kendi sistemlerini tanimlamaktadirlar (Hayek, 1999:
35-40).

2.9. Global Totaliterizm: Uluslararasi Diizen Planlamaciligi

Hayek, tarihselciligin totaliterizme giden bir yol oldugunu Hegel ve
Marx’tan Orneklerle anlatir. Ona gore tarihin hangi yasalara gore hangi
istikamette gidecegini iddia etmek ve bu iddiaya gore davranarak tarihin
istikametine boyun egmek, uymayanlari da ona uydurmaya c¢alismak totaliter bir
yoldur. Bu anlayisin dénemin Ingiliz liberallerini de etkisi altina alarak cesitli
kollektivist yorumlarla liberal anlayisi sentezlenmesine karsi cikar. Hayek,
tarihin gidisine uymak gerektigini savunan bu liberallerin piyasa ekonomisi
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yerine planlamacilik, ferdiyet¢gilik yerine toplumsal organizasyonlari
savunmasini reddeder (Hayek, 1999: 243-248).

Liberal birey ig¢in toplum ve tarih planlamaciligi igerisinde yapildigi
miiddetge 6zgirliik veya kolelik arasinda higbir fark yoktur. Bu anlamda diinya
iizerinde globallesme, tarihin sonu ve liberalizmin evrenselligi iizerinde de
diisiinmek gerekir. Bir tarihsel zorunluluk iddiasi ile totaliterizmin bir iilke
yerine diinya iizerine yayilma iddiasi ile ayni gerek¢eden kaynakli liberal
ilkelerin diinyaya dayatilmasi arasinda hicbir fark yoktur. “Biz ve &tekiler”
ayriminin uluslar arasi diizende globallesme kavrami ile evrensel, tarihsel ve
ideolojik ¢atigma ve savas unsuru olarak totaliter baski araci ve bir {lilkenin veya
toplumun kaderini belirleme hakkini gasp etmeye doniigmesi totaliterizm
yoludur. “Planlanmis bir is¢i toplumu” veya “planlanmig bir ulusal toplum”
kurmak ile “planlanmis bir global toplum” kurmak veya “planlanmis 6zgiir bir
toplum” kurmak arasinda higbir fark yoktur (Hayek, 1999: 243-252). Hayek’e
gore iste bu ylizden devletlerin fertler iizerindeki egemenligini sinirlandiracak
fiili bir uluslar arasi hukuk diizeni gereklidir. “Uluslar arast hukuk, hem
devletlerin fert {iizerindeki, hem de siiper devletlerin ulusal topluluklar
tizerindeki despotizmini 6nleyen bir giivence haline doniistiiriilmelidir.” Diinya
tiim devletleri esit kabul etmeli ve her devlet baska bir devlet i¢in konulacak bir
uluslar aras1 yasaya once kendi uyacagini gostermelidir (Hayek, 1999: 291).

Ozetle, Hayek der ki; “6nemli olan gelismeyi planlamak degil gelismeyi
kolaylastiran sartlar1 yaratmaktir. Tek gelisme yolu da bireyin kendi
Ozgiirliigiinii sadece kendisinin planlamasidir. Diger tiim planlayict politikalar
bireyin koleligini gelistirir” (Hayek, 1999: 296). Bu planlayici politikalarin
amaci, yonii ve yontemi ne olursa olsun, nereye olursa olsun.

SONUC

Totaliterizm, belirli bir zamana veya ideolojik sistemlere has bir kavram
degildir, aksine tek bir ideolojik hegemonya igerisinde toplumu topyekiin
kusatmanin ve diizenlemenin adidir. Totaliterizm 6zelliklerinden dolayi tek bir
tarihsel ve ideolojik sisteme indirgenmemelidir. Toplumu topyekiin
diizenlemeye yonelik tiim ideolojik istekleri totaliter Ozellikler igerisinde
degerlendirmek gerekir. Ozgiirliik, esitlik, bireysel hak ve dzgiirliikler, siyasal
iktidarin toplum tarafindan denetimi, sivil katilim, toplumsal riza gibi degerler
yerine, devletin iyiligi, toplumsal itaat, ulusal giivenlik, resmi ideolojik
kusatma, keyfi yonetim, izinli sivil orgiitlenme ve muhalefet, merkezi yonetim,
biirokratik denetim ilkelerine dayali siyasal sistemlerin totaliter egilimlerini g6z
ardi etmemek gerekir. Gliniimiiz totaliterizmi modern teknolojik araglarin
gelisimine paralel olarak diinden daha fazla kamufle olma durumundadir.
Totaliter iktidarlar siyasal hedeflerini kamu oyunu yaratarak ve yaniltarak
gerceklestirmektedirler. Giiclii devlet, modern devlet hatta demokratik devlet
isteklerini  toplumun total diizenlemesinin mesruiyet araglart olarak
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kullanmaktadirlar. Bu amaglara endekslenen toplumun, siyasal iktidarin
hedeflerine uyumu daha da kolaylagmaktadir.

Totaliter devlet, total ideolojik diizenleme kurgusu ile toplumu ve
siyasay1 kendi gergekligine kapatirken, devleti de demokratik ve &zgiirlik¢ii
siyasal sisteme yonelme acisindan evrensel diinyaya, evrensel deger ve ilkelere
kapatir. Hayek’ten miilhem olarak, evrensel deger ve ilkelerin bireysel tercih ve
toplumsal degisim ve gelisimi kolaylastiran, kendiliginden gelisen sartlarini
yaratmak yerine toplumu bu sartlara uydurmaya caligir. “Evrensel insan haklar
ve Ozgiirlik” yerine “kendine ozgiiliiliik/yerellik” {izerine kurulu ideolojik
“giiclii devlet” gelenegi icerisinde evrensel degerler karsisinda igine biiziilerek
(yerelleserek/kendine ozgiiliileserek) bireyi topluma, toplumu devlete, devleti
de evrensellige kapatir. Bu siire¢ icerisinde sadece topluma yabancilagsmis birey
veya devlete yabancilasmis toplum degil ayni zamanda evrensel diinyaya
yabancilagsmis bir devlet ortaya ¢ikar.

Giliniimiizde hala belirli bir ideolojik diisiince ekseninde Orgiitlenen,
toplumu bir biitiin olarak kontrol edip diizenleyen ve baski ve ideolojik araglarla
siyasal iktidarini resmi ideolojinin ¢ikarina bireylerin zararina insa eden siyasal
sistemler s6z konusudur. Ozellikle teknolojinin, ordunun, biirokrasinin, iletisim
araglarmin  ve egitimin kullanilmasiyla bir biitiin olarak toplumsal
mobilizasyonun saglandig1 siyasal sistemler halen mevcuttur. Demokrasiyi
sadece se¢im olgusuna indirgeyerek evrensel demokratik degerler olan siyasal
iktidarin denetimi, keyfiligin 6nlenmesi, siyasal katilimin 6zgiir sivil toplumsal
kurumlar araciligryla orgiitlenmesi, farkli ideolojik yaklagimlarin kendini ifade
ozgurliigii, muhalefetin 6zgiirce siyasal iktidar1 elestirmesi ilkelerinin g6z ardi
edildigi ve tek bir ideolojik hegemonya igerisinde siyasal yasamin diizenlendigi
devlet modellerini totaliterizm i¢inde ele almak gerekir. Sonugta resmi ideoloji
disinda alternatif yonetim tercihlerinin olmamasi siyasal iktidarin ve toplumsal
rizanin monist/tek¢i bir organizmik Orgiitlenme igerisinde biitiinlestigini
gosterir.  Zaten  totaliterizm de alternatif ideolojik ve mesruiyet
¢oziimlemelerinin olmamasi demektir.

Hayek’in “Kolelik Yolu” olarak isimlendirdigi totaliterizmi, bireyin
ozgirliigiiniin, devletin gilivenligine veya toplumsal ve ulusal c¢ikara feda
edildigi biitiin yonelimlerde gérmek miimkiindiir. Onemli olan, bireyin kaderine
hiikkmeden iradenin bireyin disinda ve iizerinde var olmasi ve bu iradenin
bireyin diisiincesini, toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerini planlayici gii¢
olarak varligmi silirdiirmesidir. Giiniimiizde, deterministik olarak, tarihe,
topluma, bireye ve uluslar arasi diizene miidahale eden, ona egemen bir iistiin
irade ile yon vermeye calisan giigler de, yine bu baglamda, totaliterizmin
modern yansimalaridir. Hayek’in ifadelerinden ¢ikarttigimiz sonug itibariyle, bu
totaliterizm yolu, sadece kollektivist ve otoriter ideolojik sistemler i¢in degil,
ayn1 zamanda tarihe, topluma, bireye ve uluslar arasi diizene Ozgiirlik ve



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1 21

demokrasi gerekgeleriyle miidahale eden ve insanlarin mukadderatini planlama
istekligindeki liberal girisimler i¢inde gegerli olmalidir.

Hayek’in, kolelige giden yolun devletin giivenlik sendromu ile basladigi
uyarisi, giiniimiiz uluslar arasi diizeninin geldigi noktada énemli bir uyardir.
Hayek’in de 1slarla vurguladig1 gibi, bir devletin (o giin icin Ingiltere, bu giin
i¢in Amerika) i¢ ve dis diisman varligini bir tehdit algilamasi olarak devamli
siyasetin ve uluslar arasi diizenin giindeminde tutmasi ve teyakkuz halinde bir
toplumsal ve siyasal yasam kurmaya ¢alismasi ve kendi yasam degerlerini diger
iilkelere dayatmasi kolelige giden yolun ilk ve en dnemli isaretidir. Ciinki, bu
anlayisin sonucunda, uluslar arasi diizen siirekli giivenlik sendromu ile korku ve
tehdit algilamas1 igerisinde tutularak kontrol edilmekte ve askeri bir diizen
icerisinde Orgiitlendirilmektedir. Giivenlik sendromu, totaliterizme giden
yoldur, ¢iinkii i¢ diisman ve dig diisman algilamasina dayanan totaliterizm bunu
icte toplumu, dista diger devletleri diizenlemenin gerekgesi olarak kullanir.
Totaliterizm diismansiz var olamaz. Hayek’e gore giivenlik algilamasi bireysel
Ozgiirliik alanin1 giderek daraltacak ve sonucta yok edecek en biiylik tehdittir.
Ciinkii, giivenligin teminati olarak gosterilen ordu, asiri imtiyazlarla devlet
yonetiminde etkinlesecek ve biitiin devletlerde en onemli siyasal giic haline
doniigsecektir. Gegici giivenlik ugruna temel 6zgiirliigiinii feda eden insanlar,
uluslar arasi totaliterizmin koleleri olacaklardir.

Hayek, gerek demokrasinin uygulanma siireci gerekse liberal ilkelerin
gelisim gelenegi ve yontemi konusunda, bireylerin iradelerinin {izerinde bir
planlamacilig1 totaliterizm olarak ifade eder. Siyasal iktidarin ¢esitli bahaneler
araciligiyla ozgiirligii gelistirme istekliliginin bir ikiylzliliik oldugunu iddia
eden Hayek’e gore, 0zgiirliik alanimiz1 kendiliginden bir isleyisle doniistiirmek
icin elimizdeki kuvvetleri nasil kullanacagimiza kendimizin karar vermesiyle
degil, igtimai fayda ve devlet diizenlemeleri ile kolektif ve suurlu bir sekilde
toplumu sevk ve idare etme arzusunun hakim olmastyla girilen siireg, “6zgiirlilk
planlamacilig1” maskesine biiriinmiis totaliterizmdir. Ciinkii, bu plan, 6ziinde
devletin amagclarinin bireylerin de ortak amaci kilinmasi istekliligine dayandigi
ve bunun devlet eliyle tepeden inme ve zorla topluma dayatildigi i¢in
totaliterdir. Bireyin veya toplumun hiir iradesiyle dogan, kendiliginden bir riza
ve kabul ile degil de devletin toplumu diizenlemesi gelenekselligi i¢inde veya
dis sartlarin belirlemesiyle siirdiiriilen “planli demokrasi” veya “demokrasi
planlamaciligr” gibi “hiirriyet planlamaciligi” da 6ziinde jakoben yaptirimlar ve
devlet miidahaleciligi barindirdigindan totaliterizme yol agmaktadir. Devletin
“suuru murakabesinde” ve devletin belirledigi yontem ve amaclar dahilinde
kolelesmek ile 6zgiirlesmek arasinda hicbir fark yoktur. Ciinkii, devletin suuru
murakabesinde Ozglirlesim bireyin ve toplumun bir tarihsel ve toplumsal
donilisim arzusunun degil bir toplumun devlet eliyle “totaliter doniigtiirme
ideolojisinin” mesrulastirma aracidir. Devlet de bunu kendiliginden olmasi
yerine zorunluluklara dayandirmaktadir. Kendiliginden olmayan bir sey mutlaka
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zorla oluyordur ve zor totaliterizmin diger adidir. Hele hele bu zorunlulugu,
tarihselciligin deterministik yasalar1 gibi, tarihin hangi yasalara gore hangi
istikamette gidecegini iddia etmek ve bu iddiaya gore davranarak tarihin
istikametine boyun egmek, uymayanlari da ona uydurmaya calismak seklinde
sunulmasi asla kabul edilemez totaliter bir soylemdir.

Toplum ve tarih planlamaciligi igerisinde yapildigi miiddetce 6zgiirliik
veya kolelik arasinda higbir fark yoktur. Bu anlamda diinya iizerinde
globallesme, tarihin sonu ve liberalizmin evrenselligi teorileri de aym
gerekceyle reddedilmelidir. Bir tarihsel zorunluluk iddiasi ile totaliterizmin bir
iilke yerine diinya {izerine yayilma iddiasi ile ayn1 gerek¢ceden kaynakli liberal
ilkelerin diinyaya dayatilmasi arasinda hicbir fark yoktur. “Biz ve &tekiler”
ayriminin uluslar arasi diizende globallesme kavrami ile evrensel, tarihsel ve
ideolojik catigma ve savas unsuru olarak totaliter baski araci ve bir {lilkenin veya
toplumun kaderini belirleme hakkini gasp etmeye doniigmesi totaliterizm
yoludur. “Planlanmig bir is¢i toplumu” veya “planlanmig bir ulusal toplum”
kurmak ile “planlanmis bir global toplum” kurmak veya “planlanmis 6zgiir bir
toplum” kurmak arasinda higbir fark yoktur.

Asil olan, Hayek’in de belirttigi gibi, insan1 veya insanin gelisimini
planlamak veya bir ideolojiye gdre diizenlemek degil, insanin kendisini ifade
etmesini, kendisini gerceklestirmesini  kolaylastiran sartlar1  yaratmak,
engelleyen olgulari ortadan kaldirmaktir. Bunu bagarmanin tek yolu da, bireyin
kendi ozgiirliigiinii sadece kendisinin planlamasidir. Diger tiim planlayici
politikalar bireyin koleligini gelistirir. Bu planlayici politikalarin amaci, yonii
ve yontemi ne olursa olsun, nereye olursa olsun. Unutulmamalidir ki, zor ve
zorunlulugun oldugu her yerde totaliterizmin bir uzantisi vardir. Bir insan1 zorla
kole etmekle, zorla 6zgiir etmek arasinda higbir fark yoktur.
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