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Ozet

Savunma harcamalarindaki artig oranlart baz1 donemlerde diigmesine ragmen,
diinyanin bircok bolgesinde hala oldukca yiiksektir. Savunma harcamalariyla ilgili
aragtirmalarda baslica iki sorunla karsilasilir. Bunlar; savunma harcamalarinin tanimi ve
veri toplama zorlulugundan olusmaktadir. Bu sorunlar 6zellikle uluslararasi
karsilastirmalarda giigliik yaratmaktadirlar. Askeri giiciin bir gdstergesi olarak, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini degerlendirmek, savunma
harcamalarinin optimum diizeyini belirleme gibi birgok alanlarda 6nem tasiyan bir
konudur.

Bu makalenin amaci, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi arastirmaktir. Calismada savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi;
talep ve arz yonli yaklagimlar agisindan acgiklanmaktadir.Takip eden boliimde,
Tiirkiye’deki savunma harcamalarmin diizeyi ve ekonomik biiyiime iizerinde olasi
etkileri, savunma harcamalar1 ile egitim ve saglik harcamalari1 arasindaki korelasyona
dayali olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Refah.

Defence Expenditures And Economic Growth

Abstract

Despite slowdown in the rate of increase of defense spending in some periods,
the level of defense expenditures is still high in most regional of the world. It is faced
the major two issues in researches relate to defense expenditures: These are difficulties
of the definitions of defense expenditures and data collection. A standart definition of
defense expenditures is not available. This case creates difficult for international
comparisons. An assessment of effects of defense expenditures on economic growth to
be a measure of military strenght is crucial for example to define optimal the level of
defense expenditures.

The purpose of this paper is to investigate the relation between defense
expenditures and economic growth. In this study, The relation between defense
expenditure and economic growth is explained from the view of the adverse and
positive effects of defense expenditures on growth and demand-supply side approaches.
The following section investigetes the level of defense expenditures and the possible
impacts of defense expenditures on growth in Turkey form point of correlation among
education, health and defense expenditures.

Key Words: Defense Expenditures, Economic Growth, Wealth.

GIRIS

Diinya’da soguk savas sona ermesine ve siper gli¢ ¢ekismesindeki
azalmalara ragmen, savunma hizmetleri hald onemini korumakta ve bircok
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iilkede bu alanda 6nemli harcamalar yapilmaya devam etmektedir. Ikili
kutuplagsmanin yerini ¢oklu kutuplagsmaya biraktigi 1980’lerden 1998’e kadar
olan donemde basta Ortadogu ve daha az derecede de Giiney Asya ve Kuzey
Afrika’da olmak {izere bir¢ok gelismekte olan iilkede savunma harcamalarinda
onemli azalmalar olmustur. Bu gelismede biiyiik 6lgiide hiikiimetleri, kamu
harcama onceliklerini yeniden diizenlemeye zorlayan mali sinirlamalar etkili
olmustur (Looney, 1994: 17). Ancak bu donemde de 6zellikle bazi iilkelerde
(ABD, Rusya, Cin, Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan, Pakistan, Israil, Suriye,
Iran ve Irak gibi) savunma harcamalar1 nemli boyutlara ulastig1 goriilmektedir.

Savunma harcamalar1 1998’den sonra tekrar artmaya baglamistir. 1998-
2001 yillar1 arasindaki ti¢ yillik donemde s6zkonusu artis reel olarak yaklasik %
7 civarinda gerceklesmistir. Gelecekte diinyada savunma harcamalarindaki
artislarin  daha da hizlanmasi muhtemeldir. 1998’den beri savunma
harcamalarindaki artis oncelikle Ortadogu ve Dogu Avrupa iilkeleri, Kuzey
Amerika ve Dogu Asya’daki ekonomik, politik ve teknolojik trend
degisiminin® bir sonucudur (SIPRI Yearbook 2002: 10).

Savunma harcamalar1 genellikle birgok ilkede, toplam kamu
harcamalar1 i¢cinde ¢ok ©Onemli bir oranda olup, egitim ve saglik
harcamalarindan nispi olarak daha fazla paylara sahip bulunmaktadirlar
(Saunders, 1993: 26). Diinya’daki toplam askeri harcamalarin 2001’de cari
fiyatlarla 839 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (SIPRI Yearbook 2002:
2). Buna karsilik diinya ¢apinda 1 milyar insan temel saglik hizmetlerinden
yoksun bulunmaktadir. Dort kisiden biri okuma yazma bilmemektedir. Diinya
niifusunun beste biri her giin agliga mahkum bulunmaktadir. Benzer sekilde
gelismekte olan iilkeler, askeri harcamalarin yarisindan daha az bir maliyetle
yilda bir temel saglik ve tedavi hizmetleri paketiyle 10 milyon kisinin saglikli
bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmelerini saglayabilirler (Sivard, 1993:5).

Hem wulusal hem de uluslararasi etkilere sahip olan savunma
hizmetlerine yapilan harcamalarla ilgili olarak iktisat¢ilarin iizerinde dnemle
durduklar1 konu, bu harcamalarla ekonomik biiylime arasindaki iligskidir. Genel
olarak bu ikisi arasinda ¢ok 6nemli baglanti oldugu kabul edilmekle beraber,
mahiyeti hakkinda farkli sonuglar bulunmustur.

Bu calismada; genel olarak savunma hizmetleri ve harcamalari,
savunma harcamalariin diizeyi ve bunu belirleyen faktorler, savunma

" Trend degisiminin nedenleri farkli olabilir. Savunma harcamalari gegerli olan
ekonomik ve politik smirlamalarin bir fonksiyonu olabilmektedir. Nitekim
savunma harcamalarinin dort belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlar; gilivenlik,
teknolojik, ekonomik ve endiistriyel ve politik olarak sirlanabilir. Ornegin
Rusya’da trend degisiminin temel nedeni ekonomiktir. 1999’da biiyiimedeki
degisme bu iilkede savunma harcamalarinin hizli olarak diismesine neden
olmustur.
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harcamalari-ekonomik biiylime iligkisi irdelendikten sonra, Tiirkiye’de savunma
harcamalarmin  genel diizeyi, ekonomik biiyiime {izerinde savunma
harcamalarinin etkileri, ekonomik biiyiime i¢in 6nemli olan, egitim ve saglik
harcamalari ile karsilastirilarak analiz edilmektedir.

1. SAVUNMA HiZMETLERI VE HARCAMALARI

Savunma bizzat bir nihai tiiketici veya {iretici hizmeti degildir. Dis
saldirilardan diger mal ve hizmetleri korumak {izere iiretilen (Thompson, 1974:
755) ve talepleri iktisadi gelismeye paralel olarak artan tamamlayict veya ara
tiiketici hizmetleri arasinda yer alan hizmetlerdir. Bu tiir hizmetler olmaksizin
cok az sayida ekonomik faaliyet gergeklestirilebilir (Aslan, 1998: 19-20, 85-86).
Devletler, nisbi dnemleri iilkeden iilkeye degisen cesitli nedenlerden dolay:
savunma hizmetlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenler arasinda iilkelerin jeopolitik
durumlari ve stratejik dnemleri, i¢ ve dis tehditler ve ulusal ¢ikarlarin korunmasi
sayilabilir.

Savunma, geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir.
Bu hizmetten iilkede yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanir. Yani
savunma hizmeti, hizmetin sunuldugu alanda bolinmez faydalar saglar.
Savunmanin saldiridan vazgegirici 6zelliginin sagladigi fayda, iilkenin her yerinde
homojendir. Bu 6zelliklerin bir sonucu olarak, bedel 6demeyenlerin bu hizmetten
yararlanmalarmin engellenmesi miimkiin degildir (Bulutoglu, 2003: 240-241).
Savunma pozitif digsalliklar kadar negatif digsalliklara da sahip olabilen bir
hizmet tiiriidiir (Kaul, Grunberg and Stern., 1999: 364).

Savunma hizmeti iki yonliidiir. Birincisi, ililkeye karsi yapilacak bir
saldirinin caydirilmasi, ikincisi ise, saldirmin gerceklesmesi durumunda buna
kars1 konulmasidir. Hem caydiricilik hem de saldiriya karsi konulmasi barig
zamaninda askeri egitim, arag, gere¢ ve malzeme igin harcama yapilmasini
gerektirir. Savag baslaymca savagin tiiriini, yaygilhigini ve yogunlugunu diger
faktorler yaninda baris zamaninda yapilan harcamalarin  biiyiikligi
belirleyecektir (Aslan, 1998: 249-250).

Savunma hizmetlerini sunma devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Kamu harcamalarinin bu hizmetler ic¢in ayrilan kismi savunma
harcamalar1 olarak adlandirilir. Savunma harcamalarina olan talep gilivenlik ve
gelisme baglaminda ele alinmaktadir. En genis anlamda giivenlik, i¢ ve dis
tehditlerin ve sosyo-politik istikrarsizligin ortadan kaldirilmasini, rejimin
yasatilmasini, hiikkiimet ve devletin politik mesruiyetinin teminini icermektedir
(Deger and Sen, 1995: 278).

Savunma harcamalar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda karsilasilan baglica
iki giliclik bulunmaktadir. Bunlar; savunma harcamalarinin tanimi ve savunma
harcamalarina iligkin istatistiki veri toplama zorlugudur.
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A. Savunma Harcamalarmin Tanimi

Savunma harcamalariyla ilgili yapilan ¢alismalarda karsilagilan temel
giicliklerden  birini, bu harcamalarn  nasil tanmimlanacagt  konusu
olusturmaktadir. Savunma harcamasi kavramindan neyin kastedildigi sorusunun
cevabi, hem akademik analizlerde hem de uluslararasi politikada tam olarak
acik degildir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Mesela farkl iilkelerdeki silahli
giicler farkli kurumlar1 yansitabilirler ve rolleri farkli olarak tanimlanabilir.
Fransiz Jandarmasi orneginde oldugu gibi, bazi iilkelerde polis ve ordunun
gorevleri arasindaki ayrim net degildir (Dunne and Smith, 1990: 59). Bu
nedenle savunma harcamalar1 ile ilgili standart bir tanmimin bulundugu
sOylenemez. Cogu zaman devletler bu harcamalar kendi amaglarina uygun
olarak tanimlamakta serbesttirler. Bu konudaki anlasmazligin NATO, IMF ve
Birlesmis Milletler (UN) tarafindan yapilan tanimlamalara da yansidigi Tablo
1’de goriilmektedir ( Brzoska, 1995: 46-49).

Tablo:1 NATO, IMF ve Birlesmis Milletler’in (UN) Savunma
(Askeri) Harcamalara iliskin Tanimlarr®
Olas1 Savunma Harcamalar1 Kalemleri
NATO IMF UN

Savunma Gii¢ ve Destekgileri I¢cin
Yapilan Harcamalar

. Asker ve gorevli (personel) 6demeleri

2. Askeri organizasyonlarla ilgili veya ordu

icindeki teknisyen, biirokrat vs. iicretleri
3. T1ibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar
ve sosyal faydalar (Akrabalar dahil)

. Emeklilik maag1

. Askeri okullar, hastaneler vb.

. Silah harcamalart (ithal silahlar dahil)

. Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

. Bakim ve onarim

. Diger mallarin tedariki

0. Askeri aragtirma ve gelistirme
Askeri/Savunma/Stratejik Amaclarla ilgili
Diger Harcamalar

o
SRR T

SRR
MM M K X M

R -E- R  N- T NN
PR KX

11. Stratejik mallarin stoklanmasi X® - -
12. Silah ve iiretim yerleri vb. korumak X X -
13. Silah iiretim siibvansiyonlari/Degisim

siilbvansiyonlari X - -
14. Diger lilkelere yapilan askeri yardimlar X X X
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15. Uluslararas1 organizasyonlara katkilar
(Askeri anlagmalar, Birlesmis Milletler
barisin korunmasi vb.) X X -
16. Sivil savunma - X
Eski Askeri Giicler/Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar
17. Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -
18. Savas borglari - - -
Diger Giiclere Yapilan Harcamalar
19. Orduya bagli olmayan giigler/Jardarma giicii X© X¢
XC
20. Sinirlar/Giimriik muhafizlar X¢ X°
XC
21. Polis idaresi X©
Diger Hesaplardaki Harcamalar
22. Yardim/Felaketten kurtarma X - -
23. Birlesmis Milletler Baris1 Koruma X
Gelecek Harcamalar I¢in Yiikiimliiliikler
24, Kredi temini X X -

Kaynak: Brzoska, 1995: 48-49.

* Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, - : Savunma harcamalarina
dahil degil.

® Eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa.

¢ Askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hikkmii verildigi
zaman.

Bu {i¢ uluslararasi kurulus icinde Birlesmis Milletlerler tarafindan
yapilan tanim en kapsamli tanimi olusturmaktadir. Bu tanim, ozellikle
uluslararas: karsilastirmalar yapmak amaci i¢in uygundur. NATO’nun yaptig1
savunma harcamasi tanimi, daha sonra diger uluslararasi kuruluglarin “The
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)”, “The United States
Arms Control and Disarmament Agency (US ACDA)” verileri dikkate alinarak
geligtirilmigtir.

Ulusal ve standart tanimlar arasindaki farkliliklar askeri harcama
rakamlarina da yansimaktadir. Ornegin 1993 yili icin Almanya’nin savunma
bilitcesi sadece 49.602 milyon DM iken, NATO kriterlerine uygun
belirlendiginde bu rakam, 63.854 milyon DM’ye yiikselmektedir. Ayni sekilde
Cin’in 1993°de 7.3 milyar dolar olarak hesaplanan resmi savunma harcamalari
rakami, tanimlamaya savunma sanayilerine yonelik iiretim siibvansiyonlari,
askeri aragtirma ve gelistirme harcamalar1 dahil edildiginde 34 milyar dolara
¢ikmaktadir ki, bu tutar resmi rakamin yaklagik alti kati kadardir (Brzoska,
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1995: 51-52). Tanimlama farkliliklar: tilkeler arasinda savunma harcamalarinin
biiyiikliigli konusundaki karsilagtirmalari da zorlastirmaktadir.

B. Veri Saglama

Savunma harcamalar1 hakkinda veri toplanmasi son derece zordur. Bu
zorluk, bu tiir harcamalarin kritik mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Savunma
harcamalarmin diizeyi ve kompozisyonu demokratik parlamenter sisteme sahip
iilkelerde bile “devlet sirr1” olarak goriilmektedir. Savunma biitgelerinin “siyah
programlar (black programmes)” olarak adlandirilan kismi hakkinda kamuoyu
bilgilendirilmemektedir (Brzoska, 1995: 47).

2. SAVUNMA HARCAMALARININ DUZEYi

Savunma alanindaki girdi maliyetleri, sivil sektorlerdeki harcamalarin
firsat maliyeti olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle savunma harcamalari
iiretken ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olustururlar (Deger and Sen,
1995: 294). Bu nedenle toplumlar, kit kaynaklarin savunma hizmetleri ile diger
mal ve hizmetler arasinda tahsisi konusunda bazi tercihlerde bulunmak
durumundadirlar. Daha fazla savunma hizmeti, ancak bagka mallardan ve
hizmetlerden fedakarlik yapmak pahasina elde edilebilir.

Savunma i¢in ne kadar para harcanmalidir? Diger bir ifadeyle bir iilkede
optimal savunma harcamalari ne kadar olmalidir? Bu sorunun cevabi tiim iilkeler
icin onem tagimaktadir. Cilinkii savunmaya ¢ok fazla kaynak ayrilmasi, dolayist ile
agirt savunma harcamalar biiylimeyi erteleyecektir. Cok az kaynak tahsisi ise,
biiylimeyi istikrarsizlik veya kargasaya yol agmak suretiyle tehdit edecektir (Deger
and Sen, 1995: 297). Bu sorulara yanit bulmak iizere c¢esitli teoriler
gelistirilmistir. Bu teoriler su sekilde siralanabilir:

- Savunma bir kamusal mal olarak tanimlandigindan kollektif tiiketim mantig1
geregi, optimal savunma harcamalari diizeyi; marjinal faydalar (MB)
toplammin®, marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadar olacaktir.
Buna gore optimal savunma harcamalar diizeyi Y MB = MC seklinde ifade
edilebilir (McGuize, 1995: 17).

- Diger teori, savunmanin olusturacagi caydiriciliga dayanmaktadir. Caydirma
hizmet sonucu, saldirinin olmamasidir. Bu durumda bir tek hizmet diizeyi vardir
ve bu degistirilemez. Ancak caydirilicigin ne kadar savunma harcamasi ile
saglanacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Dolayisiyla saldirmin  olmamasi
bicimindeki savunma hizmeti ile harcama tutar1 arasinda bir iligki kurulmasi olasi
goriilmemektedir. Dolayisiyla analizlerde savunma, egitim ve saglik

33 Marjinal faydalar toplami, hizmetten faydalansin veya faydalanmasin tiim
bireylerin (diisman gibi hizmetten fayda saglamayan iilke dis1 gruplar harig)
marjinal faydalar1 toplami olarak alinmaktadir.
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harcamalarmin karsilikli firsat maliyetlerinin degerlendirilmesi daha yararh
sonuglar verebileceklerdir.

Ayrica savunma harcamalarinin miktar1 ve talebi salt giivenlik
diisiincesiyle de agiklanamaz. Ciinkii savunma harcamalarinin diizeyi ve
kompozisyonu bagka faktorlere baglidir:

-Bu faktorlerin basinda iktisadi ve biitceyle ilgili simwrlamalar gelmektedir
(Deger and Sen, 1995: 278). Iktisadi faktorler, bir iilkenin savunma
harcamalarmin nitelik ve niceligini belirleyen 6nemli unsurlardir. Treddenick
Kanada igin yaptig1 bir galismasinda, bu iilkenin savunma harcamalarindaki
artista, giivenlik diislincesinden daha ¢ok iktisadi faktorlerin etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir (Treddenick, 1985).

-Ulkelerin jeopolitik durumlart ve tarihsel baglantilari da savunma
harcamalarini etkiler. Mesela Israil’de savunma harcamalari iilkenin jeopolitik
konumu nedeniyle en dnemli kamu harcamasi grubu ic¢inde yer almaktadir.
Ulkede askeri alanda ileri teknolojiler kullanmilmaktadir. Savunma sanayii,
iilkenin teknolojik ve sanayi kapasitesinin gelismesinde temel bir role sahiptir.
1997°de tllkedeki en biiylik yiiz elli sirketten onu savunma sanayiindeki
firmalardan olusmaktadir. Diinyada savunma sanayiinde faaliyet gosteren en
biiyiik yiiz firmadan besi Israil’e aittir. Yine 1980’lerde ulusal arastirma-
gelistirme harcamalarinin % 65’1 savunma sanayii ile ilgili iken, sadece % 13
kadar sivil sanayilere yoneliktir. Israil, kendi savunma sanayiini gelistirirken
birka¢ unsura 6nem vermistir. Bunlar arasinda, yabanci politik sinirlamalar ve
potansiyel ambargolardan masun, bagimsiz bir askeri silah arzini garanti altina
alma ve ithalata dayali olmayan bir savunma sistemine sahip olma arzusu
sayilabilir (Peled, 2001, 3-5).

-Ulke i¢i bolgesel unsurlar savunma harcamalarinin  miktar  ve
kompozisyonunun belirlenmesinde diger bir 6nemli faktordiir. Richard S.
Peterson ve Charles M. Tiebout, bu unsurlar1 ihmal ederek, savunma
harcamalarimin  miktar ve kompozisyonundaki degismelerinin etkisini
degerlendirmenin yanlis olacagini belirtmislerdir (Peterson and Tiebout, 1964:
421). Tarihsel, askeri-stratejik gereklilik ve ekonomiye iliskin politikalardan
dolayi, savunma harcamalar1 {ilkelerin  bolgesel olarak  yeniden
yapilandirilmalarinda 6nemli etkileri olacak sekilde bdlgelere dagitilirlar.
Mesela 1980’lerin sonu itibariyle ABD’nde savunma sozlesmelerinin yarisindan
fazlasi alt1 eyalette yogunlagtirilmistir. Eski Sovyetler Birligi'nde, tiim savunma
girisimlerinin yaridan fazlasi yirmi ekonomik bdlgenin besinde yer almistir.
Avrupa Birligi i¢in yapilan en kapsamli arastirmada, on dokuz bolgenin
ozellikle savunma sanayii ile ilgili faaliyetlere, otuz bir bolgenin ise, kismi
olarak temel askeri faaliyetlere bagimli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
“elektronikle ilgili” yeni sanayilerde bolgesel yogunlasmanin, daha geleneksel
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savunma sanayilerine gore daha az oldugu gozlenmektedir (Braddon, 1995:
506, 510).

-Ulkenin siyasal rejimi de savunma harcamalarini etkileyen onemli bir
faktordiir. Askeri rejimler savunma harcamalarini desteklemede sivillerden daha
comert davranmaktadirlar. Hatta sivil yonetimli bir iilkede bile, askeri gii¢ sivil
otorite ile ne kadar fazla ilgili olursa, savunma harcamalarinin merkezi biitge ve
ulusal Uretim igindeki payinda artis o kadar biiyiik olabilmektedir (Looney,
1994: 63-64). Bu goris, Tiirkiye’de bu konuda sivil ve askeri hiikiimetlerin
politikalar1 arasinda fazla bir fark bulunmadigini ifade eden Ozmucur tarafindan
da desteklenmektedir (Ozmucur, 1995: 15).

-Ulkelerin savunma biitgelerini farkli kilacak diger faktorler olarak; iilkede risk
altindaki niifus toplami, herhangi bir tiirden saldiri ihtimali ve milli gelir diizeyi ve
onun dagilimi, niifusun yas profili ve kiiltiirel farklara bagh olabilecek olan
istatistiksel hayat degeri gibi unsurlar sayilabilir (Aslan, 1998: 265).

Ulkelerin savunma harcamalarinin trendi de yine iilkeden iilkeye
degisen faktorlere bagli olarak zaman i¢inde degisim g0Osterebilmektedir.
Ornegin  Avrupa ve Kuzey Amerika’da 1998’den sonra savunma
harcamalarindaki biiyiimenin nedenleri arkasinda yer alan faktorlerin basinda,
baris1 destekleme operasyonlar1 seklinde ifade edilebilecek, yeni askeri gorev
anlayist gelmektedir. 1990’larin  sonundan itibaren Rusya’da savunma
harcamalarindaki diisiisiin temel nedeni ekonomik smirlamalardir. Dogu
Asya’da ekonomik faktorler, savunma harcamalarindaki trendin temel bir
belirleyicisi olarak goriilebilir. Afrika’da savunma harcamalarindaki hizlanma,
oncelikle yerel silahli ¢atigmalar ve silahlanmis giiglerin  yeniden
yapilanmasindan kaynaklanmistir (Deger and Sen, 1995: 297).

3. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye {izerine -etkilerinin
degerlendirilmesi  onemlidir. Oncelikle savunma harcamalar1 giivenligi
saglamak suretiyle iktisadi biiyiimenin dnkosulu olabilir (Deger and Sen, 1995:
285). Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda olusan bagin 6nemi
iki goriise dayanmaktadir. Bunlardan ilki, savunma harcamalarinin optimal
diizeyi belirlenebilse bile, halihazirdaki tiiketim, yatirim veya ¢iktidaki bilyiime
veya azalmalar acisindan savunmanin maliyetinin degerlendirilmesinin
gerekliligidir. Jkincisi, ekonominin diger alanlar1 6zellikle altyapi, teknolojik
gelisme ve beseri sermaye birikimi alanlarinda savunma harcamalarinin pozitif
digsal etkilerinin bulunmasidir. Kit kaynaklarin simdiki tiiketim, yatirim ve
ekonomik biiyiimeye dogrudan katki saglamayan alanlardan kaydirilmasiyla
olusan kullanim degisikliginin maliyetinin, pozitif digsal faydalarla nasil
karsilanacagini arastirmak gerekmektedir (Ram, 1995: 253-254).
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Birgok iilkede gerek toplam kamu harcamalariin gerekse GSMH'nin
onemli bir oranini olusturan savunma harcamalari i¢in ayrilan kaynaklar, biiylime
icin son derece Onemli olabilecek alternatif kullanim alanlarindan ¢ekilip
alinmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, savunma harcamalarinin, iilkenin
gelismesini ve iktisadi biiylimesini hizlandiracak faaliyetlerin ihmal edilmesi
pahasima gerceklestirildigi sdylenebilir. Diger taraftan savunma, iilkenin varlig1 ve
bagimsizligimin korunmasinda vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmettir. Bu
gorlis Adam Smith’in  "Savunma zenginlikten Onemlidir" szl ile
desteklenmektedir (Seyidoglu, 1993: 327).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkileri konusunda iki
farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar; Askeri Keynesci Yaklasim ve Neo-Klasik
Teorik Yaklagim’dir.

- Birincisi savunma harcamalarinin biiylime {izerinde etkisini pozitif digsalliklara
dayanarak “arz yanli” faktorlerle aciklayan Askeri Keynesci Y aklasimidir (The
Military Keynesianism Approach). Bu yaklasima gore, daha fazla askeri
harcama Onemli bir “carpan etkisine” sahip olabilir. Savunma harcamalarinin
yarattig1 talep, kapasite kullanimini arttirir ve ¢ikti diizeyini bilyiitiir. Sonug
sermayenin kazang¢ oraninda, yatirimlarda ve biiylimede artistir (Looney, 1994:
46-47).

Arz cepheli modellerin dayanagini olusturan pozitif etkiler su sekilde
ozertlenebilir:

1. Savunma harcamalari pozitif digsalliklara sahiptirler. Bu digsalliklar
sayesinde faktor verimliligi artabilir. Bu digsalliklar “modernizasyon,” “istikrar”
ve “disiplinin” yan1 sira askeri personelin egitimi, altyap1 olusturma ve askeri
aragtirma-gelistirme yoluyla ¢ogalan teknik yontemler ve ordunun i¢ giivenlik
hizmetlerine sagladigi destekler gibi sayisal olmayan faktorlerin tiimiinii
icermektedir. Ozellikle arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler kisa siirede tiim topluma yayilacaktir. Nitekim elektronik ve
ulastirma alanlarindaki icatlarin neredeyse tamami ilk defa askeri nedenlerle
gerceklestirilmistir (Nadaroglu, 1985: 184-185). Bu durum “teknolojinin ikili
kullanmimi (dual use technology)” kaynaklanmaktadir. Teknolojik bilgi sayesinde
ozellikle savunma ve ticari uygulamalar arasinda olusturabilecek sinerji igin
gerekli potansiyel, bu kavram {izerinde odaklagmay1 gerektirmektedir. Ancak
“teknolojinin ikili kullanimi” sadece iki kisiyi esas alan kullanima degil, askeri
ve sivil alanda ¢ok sayida potansiyel kullaniciya sahip bir teknolojiye atifta
bulunmayi igerir (Branscomb, 1995: 66).

Yiiksek teknolojiye sahip bir savunma sektorii, 6zellikle imalat sanayi
iizerinde onemli etkilere sahiptir. Hatta yiiksek teknolojinin hakim oldugu bir
savunma sektoriine sahip Amerika’da, fiili olarak iilkenin sanayi politikasini
oncelikle Pentagon’un belirledigi goriisii ileri siiriilmektedir. David S. Saal
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tarafindan yapilan ampirik bir ¢caligmada, Amerika’da hem 1973-79 hem de
1980-86 donemleri boyunca dogrudan savunmaya bagli imalat sanayilerinin
daha yiiksek bir toplam faktdr verimliligine sahip oldugu ve savunma
alanindaki teknolojik degismelerin, imalat sanayiinin gelismesini etkileyen
onemli bir faktdr oldugu sonucuna ulasilmistir (Saal, 1998: 24).

2. Silah ireticisi iilkelerde gelismis silahlarin {iretiminden kaynaklanan
teknolojik geri beslemeler sayesinde, endiistriler arasi baglantilar ve iki amagl
arastirma-gelistirme kullanimi s6z konusu olabilir (Deger and Sen, 1995: 280,
296).

3. Barro, gelismekte olan iilkelerde 1970-85 dénemi ic¢in yaptigi arastirmada,
toplam kamu harcamalarmmdan egitim, saglik ve savunma harcamalar
diisiildiikten sonra bulunan kamu tiiketim harcamalarinin kisi basina gelirin
biliyiimesini gerilettigi sonucuna ulasmistir (Barro, 1991: 430).

4. Sanayilesmis iilkelerde barig donemlerinde genellikle efektif talep azlig
nedeniyle {retimde daralmalar goriilir. Bu gibi donemlerde savunma
harcamalar1 iktisadi faaliyetleri tesvik edip tiretimde canlanmaya neden olabilir
(Eshay, 1983: 87).

5. Savunma harcamalar1 agir1 biiylimeyi kontrol altina alabilir. Hiikiimetler, bir
kamu biit¢esi kalemi olan savunma harcamalarini énemli 6lgiide kontrol edebilir
ve ekonomik istikrar amaciyla kullanabilirler. Kisacast bu harcamalar
durgunluk doénemi boyunca artirilabilir, enflasyonist baskilarin s6z konusu
oldugu donemlerde ise azaltilabilirler (Looney, 1997: 2).

- Ikinci yaklasim, savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisini, negatif
digsalliklar1 temel alarak “talep yanli” faktorlerle agiklayan Neo-klasik Teorik
Yaklagimdir (Dunne and Eftychia Nikolaidou, 2001: 5).

Savunma harcamalarinin iktisadi bilylime iizerinde yaratacag: ileri
stiriilen negatif etkiler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan prodiiktif yatirimlardan ve
beseri sermaye birikiminden uzaklastirir. Boylece, savunma harcamalari
“yiiksek biiylime oranlari igeren kalkinma projeleri’nde kullanilacak kaynaklar
baska alanlara kaydirmak suretiyle “yiiksek bir firsat maliyetine” neden
olabilirler. Bu durum sadece savunma digi kamu harcamalarini degil ayni
zamanda baglantili 6zel sektdr harcamalarini da disiiriir (Looney, 1994: 36). Bu
dogrultuda silahsizlanma (disarmament), kalkinmanin temel faktorii olarak
gorlilmektedir. Nitekim ABD’de japonya’ya oranla verimlilik diislisiiniin
nedenleri arasinda yiiksek savunma harcamalar1 yiikii sayilmaktadir (Fontanel,
1995: 572).
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Savunma harcamalarmin azaltilmas1 biitce tasarruflar1 yaratabilir; bu
tasarruflar alternatif kamu harcama taleplerini (saglik ve egitim) karsilamak igin
kullanilabilir veya vatandaglara daha diisiik vergilendirme bigiminde yansiyabilir.

2. Eger savunma harcamalar1 agir bir sinai temeli gerektiren silah iiretimini
iceriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice gili¢lenir, bu da ihracatin
tesvikini ve tarim gibi sektdrlerin gelisimini engeller. BoOyle bir strateji,
genellikle gelismekte olan {ilkelerde iktisadi biiylime acisindan olumsuz
sonuglara yol agar (Deger and Sen, 1995: 280).

3. Tam kamusal hizmet olan savunma ic¢in yapilan harcamalarin maliyetleri
bulunmakla beraber, bu hizmetler i¢in bir piyasa fiyat1 sz konusu degildir. Bu
hizmetlerin gergeklestirilmesi sivil kesimin finansmanimi gerektirir. Bu ise,
savunma harcamalarmin finansmaninin vergilerle yapilacagi anlamina gelir. Bu
durum ekonomide vergi yapisini bozabilir, tiiketim ve/veya yatirim miktarini
disiirebilir. Sonug olarak biiylime orani diisecektir. Biiyliimedeki bu diisme veya
yavaglama, savunmanin biliylime iizerinde yaratabilecegi faydalarla
dengelenmek zorundadir.

4. Savunma alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve miihendisler gibi
nitelikli iggiicli istthdam edilir. Bu ise, ekonominin diger alanlar1 i¢in beseri
sermaye arzini azaltacaktir (Deger and Sen, 1995: 282-297). Ayrica savunma
alaninda yiiksek nitelikli isgiicline olan talep, diger sektorlerde sermayenin
marjinal hasilasini diisiirebilecektir (Peled, 2001: 11).

5. Savunma harcamalar i¢inde 6nemli bir kalem olan silahlarin bir kisminin
yurtdigindan ithal edilmesi, gelismekte olan iilkelerin kit doviz kaynaklari
tizerinde ciddi agiklar olusturur (Eshay,1983: 87).

6. Savunma harcamalar1 grubu i¢inde yer alan ve verimlilige olumlu katkis1 olan
arastirma-gelistirme harcamalarinin bu konudaki sivil harcamalarin aleyhine
olmasi, iktisadi biiyiime iizerinde negatif bir etki ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug,
askeri teknolojinin sivil teknolojiye gore daha diisiik rantabiliteye sahip oldugu
gorilisiine dayanmaktadir (Cappelen, Gleditsch and Bjerkholt, 1984: 372).

7. Savunma alanindaki arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya g¢ikan
buluslar sadece devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik ise, bunlarin
genel olarak verimlilik artisina katkilarinin sifir olabilecegi soylenebilir (Poole
and Bernard, 1992: 440).

Gergekte resmi olarak sayisallagtirma ve modellemenin zor oldugu
ozellikle gelismekte olan iilkeler igin, savunma harcamalarinin ¢ok yonlii analizi
giictiir. Fakat bu analizler, kalkinmanin ¢ekirdegini olusturan biiyiime, yonetim
ve giivenlik gibi konulara aciklik getirecektir (Deger and Sen, 1995: 277).
Savunma harcamalariin ekonomik biiylime iizerinde nasil bir etkisinin olacag1
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konusunun tartigmali oldugunu belirtmek gerekir (Cappelen, Gleditsch and
Bjerkholt, 1984: 361).

Savunma harcamalarmin ¢esitli kanallarla ekonomik biiyliime ve
gelismeye katkida bulundugunu iddia eden ¢ok sayida caligma mevcuttur.
1980’lerin sonundan 1995’e kadar olan dénem itibariyle savunma harcamalari
ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi arastiran yaklasik 29 ampirik ¢aligma
bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 savunma harcamalarinin bilyliime {izerinde bir
etkisinin bulunmadigi, bazilar1 pozitif bir etkinin oldugunu, bazilar1 ise, bu
etkinin negatif oldugu sonucuna varmislardir. Mesela, Benoit’nin bu konudaki
caligmas1 ¢ogu arastirma icin giiglii bir tesvik saglamigtir. Benoit olusturdugu
teorik modelinde savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki negatif etkisinin
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ancak Benoit’nin 1950-65 donemi i¢in 44 azgelismis
iilke bazinda yaptig1 tahminler sonucunda, yiiksek savunma biitceli iilkelerin
genellikle en hizli bliylime oranina, en diisiilk savunma biit¢esine sahip iilkelerin
ise, en diisiik biiyiime oranina sahip olduklarini géstermistir (Ram, 1995: 254).

Bazi ¢alismalar ise, savunma harcamalarmin biiyiime iizerindeki
etkisinin kisa ve uzun donemde degisebilecegini belirtmektedirler. Mesela
Bobin’e gore savunma harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisi, kisa donemde
sifir hatta negatif olabilirken, uzun doénemde pozitif olabilmektedir (Looney,
1994: 22).

4. TURKIYE’'DE SAVUNMA HARCAMALARI VE iKTiSADIi
BUYUME

Tiirkiye ekonomik ve bolgesel karigikliklarin ve istikrarsizliklarin
yogun oldugu bir bolgede bulunmaktadir. Bu jeopolitik konumu nedeniyle
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 her zaman 6nemli olmustur. Dolayistyla soguk
savagin sona ermesiyle genellikle NATO fiilkelerinin savunma harcamalarinda
diismeler gdzlenirken, Tiirkiye’de aymi egilim sézkonusu olamamistir. Ornegin
Ingiltere’de savunma harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 1998°de % 2.6’dan,
2002’de % 2.4’de diismiistiir. Bu oranlar ayn1 yillar i¢in Italya’da sirastyla % 2
ve % 1.9 olarak Tiirkiye’de ise % 4.4 ve % 5 olarak gergeklesmistir (Tablo: 2).

Ulkemizde savunma harcamalar1 Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligir ve Sahil Giivenlik Komutanligr harcamalar1 toplamindan
olusmaktadir. Bu harcamalardan en fazla payr Milli Savunma Bakanlig
almaktadir. Mesela 2001 yilinda savunma biitgesinde Milli Savunma
Bakanligi’nin pay1 % 84.4, Jandarma Genel Komutanlhigi’nin pay1 % 15.0 ve
Sahil Giivenlik Komutanligi’nin pay1 ise % 0.6’dir (T.C. Maliye Bakanligi,
2002 Biit¢e Gerekgesi).

Savunma biitgesi diger harcama tiirlerinde oldugu gibi cari harcamalar,
yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari seklinde siniflandirilir. Cari
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harcamalar personel ve personel dist diger harcamalardan, yatirim harcamalari
bina ingaat1 ve techizat giderlerinden, transfer harcamalar ise, personele iicret
borglari, kamulastirma harcamalari, Tiirki Cumhuriyetlerden gelen 6grencilere
verilen burslar ve NATQO’ya liyelik aidatin1 icermektedir (Senesen, 2002: 57).

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin diizeyi hakkinda bilgi edinmek i¢in
oncelikle savunma harcamalarinin konsolide biitce ve GSMH veya GSYIH’daki
paylarma bakilabilir. Ozellikle GSMH, ekonomide “askeri yiikiin” iyi bir dl¢iisii

olabilir (Brzoska, 1995: 58).

Tablo:2 GSYiH’nin Bir oram Olarak Savunma Harcamalar1 1998-2002

Gelir
Ulke Grubu(1) Savunma Harcamalari
1998 [1999 |2000 |2001 |2002

Portekiz Y Uksek 21 21 21 21 2.3
Norveg Ylksek 23 22 1.8 1.8 1.9
ingiltere YUksek 26 25 25 25 24
Yunanistan |Yiksek 48 148 49 46 44
Luksemburg|Yuksek 0.8 0.7 0.7 |0.8 |0.8
Kanada YUksek 1.3 13 1.2 1.2 11
italya Yiksek 2 2 21 2 1.9
ispanya Yiksek 1.3 13 1.2 12 (1.2
Hollanda  |Ylksek 1.7 18 16 (16 [1.6
Fransa YUksek 28 27 26 25 25
Danimarka |Yuksek 1.7 16 15 |16 [1.5
Belcika Yiksek 1.5 14 14 13 1.3
Almanya  |Yuksek 1.5 16 1.5 15 (1.5
ABD Yiksek 3.1 3 3.1 31 383
Tirkiye OrtaUsti 44 |54 |5 49 5
Rusya Orta 31 35 36 3.8 |-
Yugoslavya |Orta 44 45 59 49 |-
iran Orta 33 3 |39 4.8 |-
Suriye Orta 58 |56 55 6.2 |-
NATO 26 25 26 |26 2.7

(1) 2000°de kisi basma diisen gayrisafi ulusal gelire

dayanmaktadir.

Kaynak: NATO verileri (2003) ve SIPRI Yearbook 2003.

Ulkemizde savunma harcamalarmin konsolide biitge igindeki pay1
1996’da % 20.0 iken 2001°de % 18.9’a diismiistiir. Bu durum savunma
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harcamalarinda reel bir diisiis olarak yorumlanmamalidir. Ciinkii 1985’den
sonra baglayan ve 90’larda hizlanarak artan biitce agiklarinin borglanmayla
kapatilmasi sonucu yiikselen faiz oranlar1 faiz seklindeki 6deme tutarlarini
artirmistir. Geleneksel biit¢e taniminda faiz 6demeleri “harcama” olarak kabul
edildiginden, konsolide biitce rakamlar1 asir1 sekilde biiylimiistiir (2001 yilinda
borg¢ faiz 6demelerinin konsolide biit¢e igindeki payr yaklasik % 51 olmustur).
Konsolide biitgeden faiz 6demeleri diisiildiikten sonra bulunan faiz dis1 biitge
rakamlar1 (birincil biit¢e) i¢inde, savunma harcamalarinin payinin azalmadigi
goriilmektedir. Bu paym 1994 ve 1995 yillarinda %18’e yiikseldigi, 2001
yilinda ise %16 olarak gerceklestigi goriilmektedir (Senesen, 2002: 20).

Ozmucur (1995), iilkemizde 1924-1994 arast dénemde savunma
harcamalarmin Tiirkiye'deki ekonomik etkilerini incelemistir. Ozmucur'a gore,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi barig sagladiklar
katkilar ciddi bir 5neme sahiptir (Ozmucur, 1995: 1-2).

Tiirkiye’deki savunma harcamalarmin GSYIH igindeki payr NATO
iilkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin en yiiksek paya sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo:2). Tiirkiye’deki pay, Avrupa Birligi (AB) ve NATO
ortalamasmin yaklasik iki kati kadar yiiksektir. Ikinci sirada Yunanistan
gelmektedir. Ancak bolgesel perspektif acisindan karsilagtirildiginda
(Yunanistan, Suriye, Iran gibi iilkelerle) olaya daha 1liml1 bakilabilir. Ciinkii bu
iilkelerinde savunma harcamalarnt oldukga yiiksektir. Bu durum iilkemizde
savunma harcamalarinin azaltilmamasinda Onemli bir etken olmaktadir
(Ozmucur, 1995: 40). Ornegin Yunanistan’da yillardir savunmaya énemli beseri
ve fiziki kaynak ayrilmaktadir.

Yunanistanin savunma harcamalarmin GSYIH igindeki pay1, uzun
yillardir AB ve NATO ortalamasmin iistiinde kalmistir. Ornegin 1985-97
doneminde Yunanistanin savunma harcamalarinin  GSYIH igindeki pay1
ortalama % 5.1 iken, NATO ve AB i¢in bu pay ortalama % 2.9 ve % 2.4 ‘diir.
Bu durum Tablo:2’de de goriildiigii {izere daha sonraki yillarda da devam
etmistir (Emmanuel, Kollias, Nikolaidou and Zografakis, 2003: 4).

Bu calismada Tirkiye agisindan savunma harcamalarinin ekonomik
biiylimeye etkileri savunma harcamalarinin, egitim ve saglik haracamalari ile
karsilagtirilmasi yapilarak agiklanmaya g¢alisilacaktir. Boyle bir karsilastirmanin
baslica nedenleri séyle siralanabilir; 1) Egitim ve saglik harcamalar1 beseri
sermaye yatirimlar1 olarak ekonomik biiyiime iizerinde biiyiilk oneme sahip
unsurlardir. Yetersiz egitim ve saglik harcamalar1 ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu nedenle savunma harcamalariyla egitim ve saglik
harcamalarmin karsilikli firsat maliyetlerinin degerlendirilmesi yararli sonuglar
verebilecektir. ii) Egitim, saglik ve savunma harcamalarinin, verimlilik veya
miilkiyet haklarii etkilemeleri nedeniyle 6zel sektor yatirimlari i¢in oldukga
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onemli olma gibi birgok yonden benzerlikler gosteren harcama tiirlerini
olusturmaktadirlar.

Tablo: 3 Savunma, Egitim ve Saghk Hizmetlerinin Konsolide Biitcedeki
Pay1 (Faiz dis1) 1998-2001

1998 1999 2000 2001
Savunma 18.3 17.4 18.9 18.9
Egitim 18.4 16.5 17.1 17.1
Saglik 4.4 3.9 4.1 4.1

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 1999, 2000 ve 2001 Biitce Gerekgeleri

Savunma, egitim ve saglik harcamalar karsilastirildiginda, (Tablo:3),
savunma harcamalariin konsolide biitce i¢indeki payi digerlerinin payindan
yiiksek oldugu, aradaki farkin 6zellikle saglik harcamalar1 agisindan 6nemli
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Savunmaya ayrilan pay, saglik i¢in ayrilanin
neredeyse bes kati kadardir.

Ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri olan egitim ve saglik
harcamalar1 (Barro, 1991) ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi
gosterecek basit korelasyon 1980-2000 yillar itibari ile arastirilmistir. Veri
olarak; savunma, egitim ve saglik harcamalarinin GSMH ig¢indeki pay1
alinmigtir (Maliye Bakanligi ve DPT Verileri). Istatistik agisindan bagimli
degisken olan savunma harcamalar ile bagimsiz degiskenler olan egitim ve
savunma harcamalar1 arasindaki korelasyonda, savunma ile egitim iliskisinin
pozitif yonlii ve gii¢lii oldugu goriilmektedir. Savunma harcamalarinda %1 ‘lik
artis ortalama olarak egitim harcamalarmi % 0,82 oraninda artirmaktadir.
Savunma harcamalari ile saglik harcamalar1 arasinda ise negatif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Savunma harcamalarinda %1 °‘lik artis ortalama olarak saglik
harcamalarmi % 1,87 oraninda azaltmaktadir. Bu iliskiye ragmen savunma ile
saglik harcamalarinin birbirlerini tamamiyle engelleyecek diizeyde oldugu, R* =
% 28.8 oldugu icin istatistiksel anlamlilik acisindan sdylenemez. Regresyon
denklemi:

Y = Savunma E = Egitim
Y =1,79 +0, 826E — 1,878
Egitim i¢in P = 0,024, Saglik i¢in P = 0,130 > 0,05, Sabit deger i¢in P= 0,005

Bu sonug¢ Tirkiye i¢in yapilan caligmalarin sonuglarina benzerlik
gostermektedir. Ornegin  Senesen’in  1983-2000 yillarin1  kapsayan bir
caligmasinda (Senesen, 2003) savunma, egitim ve genel hizmetlerin biiylime
oranlar1 ve bunlarin konsolide biitge harcamalarimin (faiz 6demeleri harig)
biiylimesine ylizde katkilar1 incelenmistir. Sonug¢ olarak savunma ile egitim ve
genel hizmet kalemleri arasinda negatif yonli bir iligkinin olmadigi

S = Saghk P = Anlamlilik diizeyi
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belirtilmektedir. Yine aynmi caligmada belirli donem noktalar1 sayilan yillar
disinda savunma harcamalarinin genel egiliminin biitcenin diger kalemlerini
(egitim, saglik gibi) engellemedigi belirtilmektedir. Bunun nedeni savunmanin
yanisira diger harcama kalemlerindeki artisdir. Bu durum Tablo:3’de
gorililmektedir.

Yine J. Yildirnm ve S. Sezgin’nin Tirkiye’de 1924-1996 yillar
arasinda savunma, egitim ve saglik harcamalarma yonelik yaptiklar1 kapsamli
ampirik caligmalarinda (Yildirim, Sezgin, 2002), savunma harcamalari ile
egitim harcamalar1 arasinda pozitif, saglik harcamalari ile negatif yonde bir
korelasyon oldugu belirtilmektedir.

SONUC

Glinlimiizde savunma hizmetlerinin tim ilkeler i¢in 6nemli olmasi
savunma harcamalariin artmasinda belirleyici bir etken olmaktadir. Savunma
harcamalar1 ile ilgili analizlerde karsilasilan giicliiklerden biri tanimlama
sorunudur. Cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan degisik savunma
harcamalar1 tanimlart bulunmaktadir. Bu farklilik 6zellikle uluslararasi diizeyde
karsilastirma yapmay1 zorlastirmaktadir.

Savunma harcamalarmin miktar1 ve talebi sadece giivenlik ile
aciklanamaz. Ciinkii savunma harcamalarinin diizeyini ve kompozisyonunu
belirleyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Savunma harcamalarinin ekonomik
biliyiime {izerindeki etkileri konusunda bir¢ok ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarin bazilar1 savunma harcamalariin biiylime lizerinde pozitif etkisinin
oldugu (Arz Yanh Yaklasim), bazilar1 ise, negatif etkisinin oldugu (Talep Yanh
Yaklasim) sonucuna ulasmislardir.

Savunma ve milli giivenlik i¢in GSMH’nin yaklagik olarak % 5’nin
ayrildign ~ Tiirkiye’de  savunma  harcamalarinin, NATO dilkeleri ile
karsilastirildiginda oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Savunma harcamalari
beseri sermaye yatirimi olarak egitim ve saglik harcamalar ile
karsilastirildiginda, savunma harcamalariin konsolide biit¢e igindeki payinin
diger harcamalarinin payindan oldukga yiiksek oldugu gdézlenmektedir. Bunun
ekonomik biiylimeye Onemli katkilar1 olan beseri sermaye harcamalarina
ayrilacak kaynaklar aleyhine bir durum yaratilip yaratilmayacaginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu calismada savunma harcamalar ile
egitim harcamalar1 arasinda pozitif, savunma ve saglik harcamalar1 arasinda
negatif yonlii iligkinin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu iligkiler anlamlilik
acisindan zayif oldugundan harcamalarin Dbirbirlerini 6nemli dlglide
engellemesini, diger bir ifadeyle birinin digerine neden olmasin
gerektirmemektedir. Bu sonugta savunma harcamalar1 ile birlikte egitim ve
saglik harcamalarinin da artmasinin rolii bulunmaktadir.

Ulkemizde savunma harcamalarinin diizeyinin yiiksek oldugu séylenmekle
birlikte, bu diizey sinir komsulariyla karsilagtirildiginda daha “ilimli” bakis
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acisina neden olmaktadir. Ciinkii komsu iilkelerdeki savunma harcamalarinin da
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin jeopolitik durumuna bagl
olarak askeri harcamalarin azaltilmasini zorlastirmaktadir.
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