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KAMU KESiMi BUYUKLUGU VE EKONOMIK BI"JY.I"H\./[E ILiSKiSi:
COKLU KO-ENTEGRASYON ANALIZI

Seyfettin ARTAN" ve Metin BERBER™

OZET

Kamu kesimi biyiikligii ekonomik biiyiimeyi olumlu mu yoksa olumsuz mu
etkilemektedir? Bu konudaki bir ¢ok teorik yaklagim, ampirik caligmalarla test
edilmektedir. Ancak su ana kadar yapilan caligmalar, bu konuda tam bir mutabakatin
saglanamadigini gostermektedir. Ram (1986), Devarajan ve dig. (1996), Ghali (1999), Cao
ve Li (2001), kamu kesimi biiylikligiiniin ekonomik bilylimeyi olumlu yonde etkiledigini
ifade ederken, Landau (1983), Barro (1989, 1991), GHL (1998), Damalagas (2000) ve
Grimes (2003), kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiimeyi olumsuz ydnde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Ghali (1999), Cao and Li (2001)’nin yaklagim
dogrultusunda yapilan bu c¢alismada kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime
arasindaki dinamik etkilesimler, ¢oklu ko-entegrasyon tekniginden yararlanilarak Tiirkiye
Ornegi icin test edilmistir. Calismanin sonucuna gore, uzun donemde kamu kesimi
biiyiikliigii ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde etkilemektedir. Ancak, kamu kesimi
biiyiikligiinden ekonomik biiytimeye dogru bir nedensellik iligkisi s6z konusu degildir.
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Analizi, Nedensellik Analizi

Relationships Between Government Size and Economic Growth :
Multivariate Cointegration Analysis
ABSTRACT

Does a large government size promote or depress economic growth? Many
theoretical approach in this issue has been tested through empirical investigations. Yet the
result of the investigations conducted to date have been diverse and contradictory. Ram
(1986), Devarajan et al. (1996), Ghali (1999), Cao and Li (2001), concluded that a large
government size promotes economic growth, while Landau (1983), Barro (1989, 1991),
GHL (1998), Damalagas (2000) and Grimes (2003), concluded that it depresses economic
growth. Following Ghali (1999), Cao and Li (2001), this study uses multivariate
cointegration techniques and attempts to model the dynamic interactions between
government size and economic growth the case of Turkey. According to the results from
this study, government size has a positive effect on economic growth in the long-run, but it
doesn’t Granger-cause economic growth.
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1. Giris

Uzun doénemli ekonomik biiylimenin belirleyicileri, giiniimiizde en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu kapsamda, yatay kesit ve panel veri
analizlerinden yararlanilarak yapilan bir ¢ok ¢aligmada ekonomik biiyiime ile kamu
kesimi biiyiikliigli arasindaki iliskiler biiylik inceleme alani bulmaktadir. Diger
taraftan zaman serisi verileri kullanilarak yapilan nispeten az sayidaki calismada
ise, sadece kisa donemli kamu kesimi biiyiikliigii-ekonomik biiyiime iligkisi iki
degiskenli bir model yardimiyla analiz edilmektedir. Kamu kesimi biiyiikliigiiniin
bir gostergesi olarak ele alinan kamu harcamalari, gayri safi yurti¢i hasilanin bir
bileseni oldugundan mantiksal olarak her iki degisken arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu yoniinde bir beklenti bulunmaktadir. Ancak gerek teorik altyapi
gerekse ampirik bulgular agisindan bu konuda iki farkli yaklasimin oldugu
goriilmektedir.

Gould (1983), Singh ve Sahni (1984), Ram (1986), Holmes ve Hutton
(1990), Devarajan ve dig. (1996), Ghali (1999), Cao ve Li (2001)’nin savundugu
birinci yaklagima gore; kamu kesimi biiyiikliigii ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Ciinkii kamu kesimi, piyasada olugabilecek aksak rekabetin ortadan
kaldirilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ayrica bazi durumlarda, kamu kesimi
0zel kesimden daha etkin olabilmekte, piyasada olusan yeni bilginin diger
sektorlere yayilmasina katki saglamaktadir (Cao ve Li, 2001, s.5). Bu yaklagimda,
onemli olan devletin gdrevlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesidir. Ram
(1986)’a gore devlet, 6zel ve sosyal getirilerin dengelenmesinde biiyiik bir role
sahiptir. Ayrica devlet, {ilke kaynaklarin yabancilar tarafindan ele gegirilmesine
engel olabilecegi gibi, mevcut kaynaklarin verimli alanlara y&nelmesine de
yardimer olacaktir. Gwartney, Holcombe, ve Lawson (GHL) (1998) ise, ozel
haklarin ve miilkiyet haklarinin korunmasi, altyapir yatirimlarina ve beseri
sermayeye kaynak aktarilmasi gibi devletin asli gorevlerinin' ekonomik biiyiimeyi
arttirdigini ancak, asli faaliyetler disina ¢ikildiginda bunun ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir. Bu baglamda, devletin gorevlerinin
asagidaki gibi olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Pio, 1993, s.117):

Devlet, serbest ticaretin alt yapisin1 hazirlayarak mal ve bilgi alis verisini
kolaylastirmalidir. Ayrica yeni bilgi T{retimi, arastirma ve gelistirme gibi
faaliyetlerinin 6zel getirisi sosyal getirisinden diisiik olacagindan, ekonomide
Pareto optimal olmayan bir durum ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla hiikiimet,
ekonomide optimumu saglamak i¢in ekonomik hayati diizenleyici miidahalede
bulunmalidir. Lucas (1988) beseri sermaye birikiminin, formal egitim ve is basinda
yaparak Ogrenme (learning by doing) yoluyla elde edildigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla devlet, yeni bilgiyi kullanacak olan insanlarin yetenegini arttirmak igin

' GHL (1998) devletin asli (core) gorevlerini iki kategoride ele almaktadir: 1) Bireyi ve bireyin 6zel
haklarin1 yagmalanmaya kars1 korumak. 2) Serbest piyasa mekanizmasimnin teminde giiglilk ¢ektigi
mal ve hizmetleri tiretmek (GHL, 1998, 5.165).
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temel egitime 6nem vermelidir. Agiktir ki, beseri sermaye ne kadar ¢ok olursa yeni
bilgi o kadar ¢abuk kabullenilebilecektir. Bu ¢ercevede, devlete li¢ 6nemli gorev
diismektedir: Birincisi, liretken sektorlerdeki girdiler i¢in tamamlayict niteligi olan
kamusal mal ve hizmetler iiretmek. Ikincisi, egitim alanindaki yatirrmlar1 arttirmak
ve son olarak, arastirma ve gelistirme sektoriine saglanacak tesviklerle bilginin
iiretimini ve yayilmasini saglamaktir.

Landau (1983), Grier ve Tullock (1989), Barro (1989, 1990 ve 1991), Barth,
Keleher ve Rusek (1990), GHL (1998), Damalagas (2000) ve Grimes (2003)
tarafindan ortaya konan ikinci yaklasima gore ise, kamu kesimi biyiikligii
ekonomik bilylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yaklagima goére, kamu
kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki ters yonlii iligkinin baslica
sebepleri sunlardir: 1) Kamunun tiiketim ve yatirim harcamalarinin ekonomideki
paymin ¢ok fazla olmasi. Buna goére, kamunun yaptigi birtakim faaliyetlerin
(devletin asli gorevlerinin) ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi kabul
edilmekle birlikte, kamunun ekonomideki biiyiikliigiiniin artmasinin bu iligkiyi
tersine ¢evirecegi ifade edilmektedir (GHL, 1998, s.168). 2) Transfer harcamalar1
ve diger sosyal refahi arttiric1 politikalarin ekonomik biiylime {izerinde olumsuz
etkileri s6z konusudur (Teresawa ve Gates, 1998, 5.208). 3) Kamu sektorii iyi
islememekte ve kaynak dagiliminda optimalitenin saglanmasini engellemektedir.
Ciinkii, kamu sektoriinde kararlar, siyasi karar mekanizmasi tarafindan alinmakta
ve bu durum, kit kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasina yol agmaktadir. 4)
Kamu sektoriiniin yiiksek kredi itibar1 ve fon maliyetindeki (faiz oranlarindaki)
artislara daha az duyarli olmasi nedeniyle, piyasadan daha kolay fon bulabilmekte
ve boylece Ozel sektdrii adeta dislayarak ekonomik biiylimeyi olumsuz ydnde
etkilemektedir (Ghali, 1999, s.975). 5) Genis bir perspektiften bakildiginda
ekonomik biiylime bir kesif silirecidir ve yeni teknolojilerin kesfedilmesi ya da
mevcut teknolojilerin gelistirilmesi, yeni mamullerin bulunmasi ve daha etkin
iiretim yontemlerinin gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesiminin
isleyisinin serbest piyasa mekanizmasinin igleyisine kiyasla daha statik bir yap1 arz
etmesi, kamunun piyasada olusan yeniliklere (ekonomik biiylimenin kaynagina)
erismesini zorlastiracak ve ekonomik biiylimenin olumsuz yonde etkilenmesine
neden olacaktir (GHL, 1998, s.169).

2. Yayin Taramasi

Kamu kesimi biiyiikliigli ve ekonomik biiyiime iligkisi konusunda yapilan ilk
caligmalardan Landau (1983), yaklagik 100 {ilke ve 1960-1970 dénemini kapsayan
caligmasinda kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii
bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Kormendi ve Meguire (1985), 47
iilkeyi kapsayan ¢aligmasinda, anlamli herhangi bir iligki tespit edemezken, Grier
ve Tullock (1987), 117 iilke i¢in yaptig1 analizde Landau ile benzer sonuglara
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ulasmigtir. Ram (1986) ise, kamu sektoriinde faktor verimliliginin 6zel sektdre
kiyasla daha fazla oldugunu ve kamu sektoriiniin yarattigi pozitif digsalliklar
nedeniyle kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini ileri slirmiistiir. Ayrica Terasawa ve Gates (1998), kamu kesimi
biiyilikliigliniin ekonomik biiyiimeyi gelismis iilkelerde negatif ve gelismekte olan
iilkelerde ise pozitif yonde etkiledigi seklinde bulgulara ulagsmaistir.

Barro (1990), genis anlamda tanimlanmig (beseri sermayeyi de igeren)
sermaye i¢in sabit verim varsayimi altinda kamu harcamalarinin biytkligi ile,
tasarruf ve biiyiime orani arasindaki iliskiyi teorik olarak inceledigi ¢aligmasinda,
kamu harcamalarinda meydana gelecek bir artisin, tasarruf ve biiylime oranini
azaltacagimm ortaya koymustur. Barro ayrica, merkezi olarak belirlenemeyecek
tasarruf oraninin kamu harcamalar ve vergilendirmeden kaynaklanacak digsalliklar
nedeniyle Pareto optimal olmayan iiretime neden olacagini da ifade etmistir.
Caligmasinin teorik kisminin ardindan, kamu harcamalari ile biiylime arasindaki
iligkiyi arastiran uygulamali ¢aligmalardan 6rnekler veren Barro, literatiirde kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin negatif oldugu seklinde
bulgulara rastlandigini ifade etmistir.

Gwartney, Holcombe ve Lawson (1998), kamu kesimi biiyiikliigii-ekonomik
biiyltime iliskisini 23 OECD iilkesi i¢in 1960-1996 donemini ele alarak analiz
etmislerdir. GHL ye gore, sosyalizmin yikilmasindan sonra ekonomik 6zgiirliik ve
serbest piyasa ekonomisine gecis genis bir sekilde kabul gérmeye baglamistir.
Soyle ki, ticari kotalar yavas yavas indirilmis, daha istikrarli bir para politikasi
uygulamasina gec¢ilmis, marjinal vergi oranlarn diisliriilmiis, déviz kuru ve faiz
oran1 gibi fiyat kontrolleri biiyiik Ol¢iide kaldirilmis ancak, tiim bu liberal
gelismelere karsin kamu harcamalarinin gayri safi yurtici hasila (GSYIH)
icerisindeki pay: siirekli olarak artmistir. Ornegin, 23 OECD iilkesinde kamu
harcamalarinin GSYiH’ye oran1 1960 yilinda ortalama %27 iken bu oran, 1970
yilinda %33, 1980°de %43, 1990°da %46 ve 1996 yilinda %48 olmustur. 1960-
1996 yillar1 arasindaki artis oranmi ise %21 olarak gerceklesmistir. Ayrica yazarlar,
hesaplamalarin satin alma giicii paritesine gore yapilmasi durumunda bu oranlarin
daha da yiiksek ¢ikacagina isaret etmektedirler.

GHL (1998), o6zel haklarin ve miilkiyet haklarinin korunmasi, altyap:
yatirimlarina ve beseri sermayeye kaynak aktarilmasi gibi belirli ekonomik
aktivitelerin ekonomik biiylimeyi arttiracagini ve bunun da ekonomik teori ile
tutarli oldugunu ifade etmektedirler. Ancak yazarlar, son zamanlarda kamu
kesimindeki biiylimenin bu alanlardan kaynaklanmadigina dikkat ¢ekmektedirler.
Bu goriiglerini yaptiklar1 ampirik analiz ile ortaya koyan GHL, kamu kesimi
biiyiikliigii ile ekonomik biiyliime arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Ampirik analizden elde ettikleri bulguya gore, kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oranindaki %10’luk bir artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik olarak %]
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oraninda azaltmaktadir. Yazarlar sonug olarak, hizli bitylimenin miimkiin oldugunu
ancak bunun kamu kesiminin kii¢iiltiilmesinden gectigini iddia etmislerdir.

Ghali (1999), kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiytime iliskisini, ¢goklu
ko-entegrasyon tekniginden yararlanarak bes degiskenli bir denklem yardimiyla
(ekonomik biiyiime, kamu harcamalari, yatirnm harcamalari, ihracat, ithalat) on
OECD iilkesi® i¢in test etmistir. Ghali’nin elde ettigi bulgulara gore: 1) Calismaya
konu olan tiim iilkelerde kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. 2) Japonya, Kanada, Fransa, Isvicre ve Norve¢’te kamu kesimi
biiyiikliiglinden ekonomik biiyiimeye dogru direkt bir nedensellik iliskisi s6z
konusu iken, diger bes iilkede kamu kesimi biiylikliigii, yatirim harcamalar1 ve
ihracat yoluyla ekonomik biiylimeyi dolayli yoldan etkilemektedir. 3) Ayrica
caligmaya konu olan {ilkelerde, kamu kesimi biiyiikliigli ile yatirim harcamalari,
ihracat ve ithalat arasinda da nedensellik iliskileri mevcuttur.

Cao ve Li (2001), Ghali’yi takip ederek benzer bir ¢alismayir dort Asya
kaplani iilkesi® igin yapmistir. Calismanin bulgularma gore: 1) Ele alinan donem
igerisinde Kore hari¢ diger ii¢ lilkede kamu kesimi biiylikliigii ekonomik biiyiimeyi
olumlu yoénde etkilemektedir. 2) Hong Kong ve Singapur’da kamu kesimi
biiyiikliiglinden ekonomik biiylimeye ve ekonomik biiyiimeden kamu kesimi
biiyiikliigline dogru cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Tayvan
ekonomisi i¢in, kamu kesimi biiyiikliigliinden ekonomik biiyiimeye dogru, Kore
icin ise, ekonomik biiylimeden kamu kesimi biiyiikliigiine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Al-Yousif (2001), Ram (1986) ve Landau (1983)’'nun kamu kesimi
biiylikliigli 6l¢iim metotlarin1 kullanarak 1963-1992 déneminde kamu kesimi
biiyiikliigli-ekonomik biiylime iliskisini Suudi Arabistan 0rnegi icin test etmistir.
Yazar kamu kesimi biiyiikliigii 6l¢iitii olarak, Ram’in 6nerisi dogrultusunda kamu
harcamalarindaki yiizde degisimi ve Landau’nun oOnerisi dogrultusunda kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oranin1 kullanmistir. Yazar elde ettigi sonuglarin kamu
kesimi biiyiikligi Sl¢limiine karsi oldukga hassas oldugunu tespit etmistir. Buna
gore, Ram’in goriisleri dikkate alindiginda kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif yonlii bir iligki s6z konusu iken, Landau’nun 6l¢iim
metodu negatif bir iligki sunmaktadir. Ancak yazar, her iki modeli de Suudi
Arabistan ekonomisi i¢in degerlendirmis ve Ram’in modelinin daha uygun
olduguna karar vermistir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), ¢oklu ko-entegrasyon, varyans ayristirmasi
ve etki-tepki analizlerinden yararlanarak kamu kesimi biyikligi-ckonomik
bliyiime iliskisini Misir, Israil ve Suriye ekonomisi i¢in analiz etmiglerdir. Yazarlar

? Bu iilkeler, Amerika, Japonya, ingiltere, Avustralya, Kanada, Fransa, italya, Ispanya, svicre
ve Norveg ' tir.
3 Calismaya konu olan dort Asya kaplan iilkesi, Singapur, Hong Kong, Tayvan, Kore’dir.



18 ARTAN ve BERBER

sadece ekonomik biiylime ve kamu harcamalari degiskenlerini kullanarak
olusturduklari iki degiskenli modelde, Israil ve Suriye icin kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli ve Misir igin ¢ift yonlii negatif bir
nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir. Savunma harcamalarinin da eklendigi ii¢
degiskenli model kullandiklarinda elde ettikleri bulgular ise, savunma
harcamalarinin tiim {lkelerde ekonomik biiylimeyi negatif yodnde, kamu
harcamalarinin ise ekonomik biiyiimeyi israil ve Misir’da pozitif yonde etkiledigi
seklindedir. Bu bulgulardan hareketle yazarlar, Misir ve Israil’in ekonomik
biiylimelerini arttirmak i¢in kaynaklarin1 savunma harcamalarindan verimli kamu
harcamalarina dogru kaydirmalarin1 6nermislerdir.

Grimes (2003), GHL’nin 23 OECD iilkesi i¢in yaptigi ¢alismay1 IMF’nin
veri setini kullanarak yeniden ele almistir. GHL (1998) ile benzer sonuglar elde
eden Grimes, kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymin %40’dan %30’a
diigtiriilmesi durumunda ekonomik biiylimenin %1.2 oraninda artacagini ileri
surmiistur.

Mevcut ampirik caligmalarin  bulgulart incelendiginde, kamu kesimi
biiylikliigliniin ekonomik biliylimeyi ne yonde etkiledigi konusunda tam bir
mutabakatin saglanamadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci; literatiirde sikca
tartisilan kamu kesimi biiylikliigli ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,
1987Q1-2003Q4 donemi i¢in coklu ko-entegrasyon tekniginden yararlanarak
Tiirkiye 6rnegi icin test etmektir. Calismada, kamu kesimi biiytikliigi ile ekonomik
biliylime arasindaki dinamik etkilesimleri yakalamak amaciyla bes degiskenli bir
model esas alinmigtir. Ghali (1999) ve Cao ve Li (2001)’nin yaklasimi
dogrultusunda yapilan ¢alisma su sekilde diizenlenmistir; li¢iincii boliimde, kamu
kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiylime iligkisini test etmede kullanilan veri seti
tanitilmis, dordiincii boliimde ise ekonometrik yontem ve bulgulara yer verilmistir.
Bulgulari, sonug ve degerlendirme kismi izlemistir.

3. Veri Seti

Model ¢oziimlemelerinde kullanilan veri seti, Merkez Bankasi, Maliye
Bakanlig1 ve DIE nin cesitli yillara ait istatistiklerinden derlenerek reel (1987=100)
degerlere doniistiiriilmiistlir. Veriler liger aylik olup 1987Q1-2003Q4 dénemini
kapsamaktadir. Calismanin veri setini olusturan degiskenlerden, GDP; Gayri safi
yurti¢i hasilay1, G; Kamu harcamalarini, I; Yatirim harcamalarini X; Ihracat: ve M;
Ithalat: temsil etmektedir. Degisken sembollerinin &niindeki “R” harfi ilgili
degisken serisinin reel oldugunu, “L” harfi ilgili degisken serisine logaritmik
dontlistimiin  yapildigini, A sembolii ise degiskenin birinci mertebe farkinin
alindigim gostermektedir.
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4. Ekonometrik Yontem ve Bulgular
4.1. Birim Kok Testi

Regresyon denklemlerinde kullanilan  degiskenlerin  duragan olup
olmadiklarinin belirlenmesinde, Genigletilmis Dickey ve Fuller (ADF) testi
kullanilmistir. Dickey ve Fuller (1979), zaman serilerinin duragan olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla alternatif regresyon modelleri kullanmistir. Bu
caligmada serilere iligkin serpilme diyagramlarindan yararlanilarak, sabitli ve
trendsiz (1) nolu model esas almmistir. (1) nolu regresyon denklemindeki Y
duraganlik testine konu olan degiskeni, A birinci mertebe fark islemcisini, € ise
hata terimini gostermektedir.

k
AY, =a,+a,Y_ + ZﬂiAYt—i T &, (1)

i=1

ADF testine tabi tutulan degiskenlerin gecikme sayisi, Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) kullanilarak belirlenmis ve ADF birim kok sonuglari ile birlikte Tablo 1°de
verilmistir. Yapilan test sonucuna gore, LRGDP, LRG, LRI, LRX ve LRM
degiskenleri, sabitli ve trendsiz modelde hesaplanan t degerleri t tablo kritik
degerlerinden daha negatif olmadigindan, serilerin birim kok icerdigini ifade eden
Hy hipotezi red edilememistir. Bunun anlami, tiim degiskenler logaritmik
diizeylerinde duragan degildir; birim kok icermektedir.

Seriler eger diizeylerinde duragan degilse farki alinmak suretiyle duragan
hale getirilmektedirler. Bu amagcla calismada serilerin birinci farki alinmis ve
sabitli ve trendsiz modelde, hesaplanan t degerleri t tablo kritik degerlerinden daha
negatif tespit edildiginden Hy hipotezi red edilmistir. Bu durum, ayn1 zamanda I (1)
seklinde de ifade edilebilir. Serilerin birinci farkinda duragan ¢ikmalari, LRGDP,
LRG, LRI, LRX ve LRM serileri arasinda ko-entegrasyonun var olup olmadigimni
arastirmak i¢in gerekli 6n kosulu saglamaktadir.
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Tablo 1: Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler AIC ADEF Test Istatistigi’
LRGDP 4 -1.28
LRG 1 -1.89
LRI 6 -1.63
LRX 4 -1.54
LRM 4 -0.66
ALRGDP 6 -5.23°
ALRG 3 -8.02°
ALRI 6 -4.13%
ALRX 6 -4.04°
ALRM 4 -3.32°

Not: Kritik degerler %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde sirasiyla
-3.51 ve -2.89’dur. a ve b ilgili katsaymnin sirasi ile %1 ve %5
diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

4.2. Ko-entegrasyon Analizi

Seriler arasindaki ko-entegrasyon iliskisini belirlemede, yaygin olarak Engle
ve Granger (1987), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan Onerilen yontemler
kullanilmaktadir. Engl ve Granger ko-entegrasyon yontemi, duragan olmayan iki
seriden birinin digerinin {izerine regress edilmesi suretiyle elde edilen hata
terimlerinin duraganlhigina bakmaktadir. Eger hata terimleri serisi duragan ise,
seriler arasinda ko-entegrasyon iliskisinin var oldugu ifade edilmektedir. Bu
yontem, ikiden fazla degisken igeren modeller igin tercih edilmemektedir. Ciinkdi,
degisken sayis1 lic veya daha fazla oldugu zaman birden fazla ko-entegrasyon
iligkisi olabilir ve Engle ve Granger yontemi ile bunlar1 ayristirmak miimkiin
degildir. Ayrica, kullanillan iki asamali ydntem hata yapma riskini de
arttirmaktadir.

Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen ve kendi isimleri ile
anilan yontem, en ¢ok olabilirlik yontemini kullanarak Engle ve Granger
yonteminin yukarida vurgulanan eksikliklerini gidermektedir. Bu test teknigine

* Sabitli ve trendsiz model ADF test istatistigidir. Degiskenlere Phillips ve Perron duraganlik testi de
uygulanmig ve higbir degisken diizeyinde duragan bulunamamistir.
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gore; maksimum Ozdeger istatistigi ve/veya iz istatistigi degerleri’, istatistiksel
olarak ko-entegre vektor ya da vektorlerin 6nemli oldugunu gosteriyorsa seriler
arasinda uzun donemli duragan bir iliski oldugu kabul edilir. Hesaplanan iz
istatistigi ve maksimum oOzdeger istatistigi sonuglari, tablo kritik degerleri ile
karsilastirilir. Her iki test istatistiginin kritik degerleri, Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan verilmistir. Testler, istatistiksel olarak ko-entegre vektor/vektorlerin
onemli oldugunu gosteriyorsa seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu kabul
edilir. Iz ve maksimum o6zdeger istatistikleri ayn1 zamanda ko-entegre vektdr
sayisinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir.

Calismada Johansen ve Juselius ko-entegrasyon yontemi kullanilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Bu sonuglara bagli olarak, maksimum
Ozdeger istatistiginin degerleri 61.50, 27.35, iz istatistiginin degerleri 116.75, 55.26
olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda, LRGDP, LRG, LRI, LRX ve
LRM degiskenleri igin; Hy: r=0 seriler arasinda ko-entegrasyon iligkisi yoktur
hipotezine karsi, seriler arasinda ko-entegrasyon iligkisinin oldugunu goésteren H,:
r=1 hipotezi red edilememistir. Bu sonu¢, LRGDP, LRG, LRI, LRX ve LRM
degiskenleri arasinda ko-entegrasyon iligkisi oldugunu yani, serilerin birlikte
hareket ettigini ve serilerdeki artis hizimin yaklasik olarak paralellik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ilgili degiskenlere ait ko-entegrasyon testinde r=2 olarak
belirlenmis olup, tahmini ve normallestirilmis ko-entegre vektorleri Tablo 3’de
sunulmustur.

Ayrica, Ghali (1999)’nin onerisi dogrultusunda ilgili degiskenlerin degisik
kombinasyonlar1  dikkate alinarak ko-entegrasyon c¢oziimlemesine devam
edilmistir. LRGDP, LRG, LRI, LRX degiskenleri i¢in maksimum &zdeger
istatistigi 43.41, 21.61, iz istatistigi 79.57, 36.16. LRGDP ve LRG degiskenleri i¢in
maksimum Ozdeger istatistigi 14.52 ve iz istatistigi 24.36 olup %10 anlamlilik
diizeyinde Hy hipotezi reddedilmistir.

n
> Iz Istatistigi = — N Z In(1 — p,) , Maksimum Ozdeger istatistigi= — N In(1— p,,,) ve

i=r+l

i=(rtl), (r+2),....,nver=0, 1, 2) olup, N gézlem sayisin1 gostermektedir.
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Tablo 2: Johansen ve Juselius Ko-Entegrasyon Test Sonuglart

Maksimum Ozdeger Ist. Iz Istatistigi
Degiskenler Hipotez Hipotez
AIC Istatistik Istatistik
Ho: | Ha: Ho: | Ha:
LRGDP r=0 r=1 61.50° | =0 r>=1 | 116.75"
LRG 4 <=1 r=2 2735 | r<=1 >=2 | 55.26°
LRI <=2 r=3 17.64 <=2 r=3 27.90
LRX
LRM
LRGDP r=0 r=1 4341° | =0 =1 79.57°
LRG 4 r<=1 r=2 21.61° | r<=1 r>=2 | 36.16°
LRI
LRX
LRGDP 4 | r=0 r=1 1452 | r=0 r>=1 | 24.36
LRG <=1 =2 9.84° | r<=1 r>=2 9.85"

Not: Ilk sirada yer alan degisken bagimli degiskendir. a, b ve c ise ilgili katsayinin siras ile
%1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir.

LRGDP, LRG, LRI, LRX ve LRM degiskenleri arasinda yapilan ko-
entegrasyon analizi, VAR sistemindeki gecikme sayisima karsi duyarsiz kalmis,
sonug vektorii tek vektor olarak elde edilememistir. Vektdr sayisinin birden fazla
cikmasi, ko-entegrasyon denkleminin  bir denklem tarafindan ifade
edilemeyecegini, yani degiskenler arasi digsal ve i¢sel ayirimimin yapilamadigini
gostermektedir. Bu durumda ilgili degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisinde,
birinci sonu¢ vektoriiniin iktisadi bir anlami olmamakla birlikte, s6z konusu iligki
ikinci sonug vektorii dikkate alinarak su sekilde yazilabilir:

LRGDP =3.75+0.24 LRG + 0.51 LRI +0.31 LRX - 0.31 LRM

Bu sonuglara gore, iktisadi agidan su yorumlari yapmak miimkiindiir: Uzun
donemde LRGDP ile LRG, LRI ve LRX degiskenleri arasinda pozitif, LRGDP ile
LRM degiskenleri arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Yani, kamu
harcamalari, yatirim harcamalar1 ve ihracattaki bir artis LRGDP’yi arttirmakta
iken, ithalattaki bir artis LRGDP’yi azaltmaktadir. Ilgili degiskenlerin uzun dénem
esneklikleri sirastyla 0.24, 0,51, 0,31 ve -0,31 olarak bulunmustur. Bunun anlamu,
kamu harcamalarindaki %10’luk bir artis, ekonomik bilyiimeyi %2.4, yatirim
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harcamalarindaki %10’luk bir artis, ekonomik biiylimeyi %5.1 ve ihracattaki
%10’luk bir artis, ekonomik biiyiimeyi %3.1 oraninda arttirmakta iken, ithalattaki
%10’luk bir artig, ekonomik biiyiimeyi %3.1 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 3: Ko-Entegrasyon Sonug¢ Vektori

Sonug Sonug
Degiskenler Vektorii 1 Vektorii 2

-5.03 6.38

LRGDP (-1.00) (-1.00)
0.52 -1.53

LRG (0.10) (0.24)
2.29 -3.26

LRI (0.45) (0.51)
-0.43 -1.98

LRX (-0.86) (0.31)
0.80 1.99

LRM (0.16) (-0.31)

22.96 -23.91

Sabit Terim (4.57) (3.75)

Not: Parantez i¢i degerler, normallestirilmis degerlerdir.

4.3. Hata Diizeltme Modeli

Hata diizeltme (error-correction) yaklasimi, degiskenler arasindaki uzun
donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayirim yapmaya ve kisa donem
dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica yontemin sundugu
olanaklar dahilinde nedensellik analizi yapmak da miimkiin olmaktadir. Hata
diizeltme modelinin isleyisi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

AY, =a+ Y BAX,  +D SAY,  +AEC,  +¢&, (2)

i=1 i=1

/ p
AXZ‘ =+ ZﬂiAXt—i +Z§iAYt—i + AECI—I + Vt (3)

i=1 i=1
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(2) nolu regresyon denklemi, Y’deki degismeyi X’teki degismeye ve bir
onceki donemin dengeleme hatasina baglamaktadir. Ilgili regresyon denkleminde,
AX, AY’deki kisa donem sapmalarin etkisini yakalarken, EC.; ko-entegrasyon
denkleminden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerini gostermekte ve
hata diizeltme parametresi olarak adlandirilmaktadir. Hata diizeltme parametresi,
model dinamigini dengede tutmaya yarar ve degiskenleri uzun dénem denge
degerine dogru yakinlagsmaya zorlar. Hata diizeltme parametresinin katsayisinin (1)
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi, sapmanin varligini gosterir. Katsaymnin
biiylikliigli ise uzun donem denge degerine dogru yakinlasma hizinin bir
gostergesidir. Uygulamada, hata diizeltme parametresinin negatif ve istatistiksel
acidan anlamli olmasi beklenir. Bu durumda, degiskenlerin uzun dénem denge
degerine dogru hareketinin olacagi ifade edilmektedir. Denge durumundan kisa
donemli sapmalar hata diizeltme parametresinin katsayisinin biiyiikliigline bagl
olarak diizeltilecektir.

Hata diizeltme modeli sonuglar1 Tablo 4’te ve buna bagli olarak elde edilen
nedensellik analizi sonuglari ise Tablo 5’te sunulmustur. Modelde hata diizeltme
parametresi pozitif ve sadece (1.2) nolu denklemde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli tespit edilmistir. Bu durum degiskenlerin uzun dénem
denge degerlerinden sapmalarin, tekrar dengeye gelemeyecegini gostermektedir.
Ayrica Tablo 4’ten elde edilen bulgulara gore; ekonomik biiylime, yatirim
harcamalari, ihracat ve ithalattan, kamu kesimi biiyiikliiglinii temsil eden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir. Yani kamu
harcamalar1 degiskeni sonug, ekonomik biiylime, yatirrm harcamalari, ihracat ve
ithalat1 temsil eden degiskenler ise neden degisken durumundadir. Diger taraftan,
ihracat ile ithalat ve yatirim harcamalar1 arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir ve nedenselligin yoni ihracattan yatirim harcamalarina ve
ithalattan ihracata dogrudur. Ayrica, ekonomik biiyiime ile yatirim harcamalar1 ve
ihracat arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuglari

Denklem Bagimh Bagimsiz F-Test Hata
No: Degisken Degisken Istatistigi Diizeltme
Parametresi

ALRGDP {4} 243.97°

ALRG {1} 0.11 0.01
(1.1) ALRGDP ALRI {2} 3.74° [0.91]

ALRX {3} 4.87°

ALRM {2} 1.01

ALRGDP {1} 5.49°

ALRG {1} 7.06" 9.96"
(1.2) ALRG ALRI {1} 0.51 [0.002]

ALRX {2} 1.24

ALRM {1} 0.09

ALRGDP {3} 4.32°

ALRG {1} 0.30 1.99
(1.3) ALRI ALRI {1} 429 [0.17]

ALRX {1} 19.50°

ALRM {2} 0.93

ALRGDP {1} 13.19°

ALRG {1} 0.46 2.01
(1.4) ALRX ALRI {3} 2.21 [0.16]

ALRX {5} 11.33°

ALRM {1} 3.90°

ALRGDP {4} 5.21°

ALRG {2} 1.06 0.005
(1.5) ALRM ALRI {2} 17.85° [0.94]

ALRX {2} 0.18

ALRM {5} 22.02°

Not: Degiskenlerin 6niindeki parantez i¢i degerler, ilgili degiskenin AIC’e gore gecikme
uzunlugunu, a, b ve c ilgili katsaymimn sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir.
parametrenin anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Ayrica,

koseli parantez igindeki

degerler ise, ilgili

25



26 ARTAN ve BERBER

Tablo 5: Nedensellik Analizi Sonuglari

Ekonomik Kamu Yatirim . .

Biiylime | Harcamalar1 | Harcamalar Thracat Ithalat
Ekonomik A A A A
Biiyiime — A <+ —
Kamu
Harcamalari <+ <+ <« <
Yatirim
Harcamalari J J <« J
[hracat 4_T _T J J
ithalat J J J J

Not: Ok isaretleri nedenselligin yoniinii gdstermektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Literatiirde sikca tartisilan ama lizerinde tam bir mutabakatin saglanamadigi
kamu kesimi biiylikliigii ve ekonomik biiyiime iliskisi, Ghali (1999), Cao ve Li
(2001)’nin yaklasimlar1 dogrultusunda, ¢oklu ko-entegrasyon teknigi ve hata
diizeltme modeli kullanilarak Tiirkiye 6rnegi igin test edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore; uzun donemde ekonomik biiyiime ile
kamu harcamalari, yatirim harcamalar1 ve ihracat arasinda pozitif, ekonomik
biiyiime ile ithalat arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Ilgili degiskenlerin
uzun donem esneklikleri sirasiyla 0.24, 0,51, 0,31 ve -0,31 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore, kamu harcamalarindaki %10’luk bir artig, ekonomik biiylimeyi
%2.4, yatirnm harcamalarindaki %10’luk bir artis, ekonomik biiylimeyi %5.1 ve
ihracattaki %10’luk bir artis, ekonomik biiylimeyi %3.1 oraninda arttirmakta iken,
ithalattaki %10’luk bir artis, ekonomik biiyiimeyi %3.1 oraninda azaltmaktadir.

Hata diizeltme modeli ¢6zliimii sonucunda, hata diizeltme parametresi (1.2)
nolu denklem hari¢ istatistiksel agidan anlamli bulunamazken; degiskenler
arasindaki nedensellik iligkileri ise su sekilde tespit edilmistir: Ekonomik biiylime
ile kamu kesimi biiyiikliigii ve ithalat arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir ve nedenselligin yonii ekonomik biiyiimeden kamu kesimi
biiylikliigli ve ithalata dogrudur. Ekonomik biiylime ile yatirim harcamalar1 ve
ihracat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi, kamu kesimi biiyiikligi ile
ekonomik biiylime, yatirim harcamalari, ihracat ve ithalat arasinda ise tek yonlii bir
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nedensellik iligkisi vardir. Buna gore, kamu kesimi biiylikligiinii temsil eden
degisken sonug, ekonomik biiylime, yatirim harcamalari, ihracat ve ithalati temsil
eden degiskenler ise neden degisken durumundadir. Ekonomik biiyiimeden kamu
kesimi biiyiikliigiine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi Ghali (1999), Cao ve Li
(2001) ve Rosen ve Weinberg (1998)’in bulgular ile de rtiismektedir.

Sonu¢ olarak, kamu kesimi biiyiikliigli ekonomik biiylimeyi arttiran
faktorlerin basinda gelmektedir. Ancak, uzun doénemde yatirim harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi daha fazla goriilmektedir. Ekonomik
biiylimeyi arttirma hedefinde olan devlet, ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilen
yatirim harcamalar1 ve ihracata biiyiik 6nem vermelidir. Diger taraftan ekonominin
biiylimesi kamu kesiminin biiyiimesine ve ithalatin artmasina yol agacaktir. Ciinkii,
kamu kesimi biiyiikliigii neden degil, sonu¢ degiskeni olarak tespit edilmistir.
Rosen ve Weinberg (1998)’de ifade edildigi iizere, gelismis iilkelerde devlet
gelismekte olan iilkelere kiyasla ekonomik hayatta daha fazla rol iistlenmektedir.
Diger bir ifadeyle, devletin ekonomideki rolii ekonominin gelismesine paralel
olarak artmaktadir. Dolayisityla, eger ekonomi biiyliyorsa kamu kesiminin
biiyiimesinden de endise etmemek gerekir.
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