C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayt 1, 2006 103

ULUSLARARASI iLISKILERDE GUC KULLANIMI VE NEW HAVEN
EKOLU: ELESTIREL BiR GIRIS

Nejat DOGANx*

Ozet

11 Eylil 2001 terdrist saldirilari ile sonrasindaki Afganistan ve Irak savaglari gibi
uluslararast gelismeler, uluslararasi hukuka teorik yaklasimlarin Snemini tekrar giindeme
getirmistir. Bu makale, New Haven ekoliine elestirel bir giris yaparak, bu ekoliin temel
varsayimlarini ortaya koymakta ve uluslararas: politikadaki etkilerini incelemektedir. New Haven
yaklasimi, bazi hukukgular ve 6zellikle Amerikan devlet adamlari tarafindan benimsenerek, gii¢
kullaniminin mesruluguna zemin hazirlanmak istenmistir. Ancak tecriibeler gostermektedir ki,
uluslararast sistemde degisim barigeil yollarla olabilmektedir. Sonug olarak, uluslararasi sistemin
geligtirilmesi ve demokrasinin yayilmasi1 miimkiin olmakla birlikte, bu hedeflere gii¢ kullanimiyla
degil, onemli politik konularda devletlerin goriis birligine varmasimi saglayacak kurumlar
araciligiyla ulasilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararasi iligkiler, uluslararasi: hukuk, New Haven ekolii, gii¢ kullanimu,
demokratik baris.

The Use Of Force In International Relations And The New Haven Approach: A Critical
Introduction

Abstract

The international developments since the 9/11 terrorist attacks on the United States have
once again made it invaluable to discuss the theoretical approaches to international law as well as
the interaction between values and the means to be followed in order to help create a more orderly
world. This paper specifically deals with the New Haven school and demonstrates that it is a realist
approach to international relations. It discusses the basic premises of the New Haven school as well
as the critique thereof. Special emphasis has been given to the relationship between the assumptions
of the approach on norms and values and the national culture/political system as an obstacle to the
realization of a world order prescribed by the proponents of this approach. It concludes that the
international system might be improved and democracy can be spread to other regions of the world
than the West not through the use of force but thanks to international institutions, which can help
states achieve consensus on critical issues of world politics.
Keywords: International relations, international law, New Haven approach, use of force,
democratic peace.
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I. GIRIS

11 Eylil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan terdrist saldirilar
sonrasinda ABD’nin Afganistan ve Irak’t isgal etmesiyle, diinya istikrarinin
saglanabilmesi i¢in benimsenecek degerlerin ve bunlar1 ger¢eklestirmek i¢in kullanilacak
yollarin tartigilmas: yeniden onem kazanmustir. Ayrica, bu gelismelerle birlikte
uluslararasi hukuk ile uluslararas: iligkiler disiplinleri arasindaki iligkiyi irdeleyecek
caligmalarin 6nemi de tekrar giindeme gelmistir. Bu amacla makale, uluslararas1 hukuka
New Haven yaklasimini elestirel olarak incelemektedir. Bu yaklasimi 6zellikle Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’ndaki gii¢ kullanimi rejimi agisindan degerlendiren makale, Soguk
Savas’in sona ermesinin nedenlerine deginerek, uluslararasi sistemdeki degisimlerin hi¢ de
New Haven yaklagiminca savunuldugu sekilde olmadigini agiklamaktadir.

Makale, {ic ana bdlimden meydana gelmektedir. Ilk boliim, New Haven
yaklagimina bir giris yapmaktadir. Bu bolim o6zellikle New Haven yaklasimin
savunanlarin kiiresel degerlerle ilgili varsayimlar1 ve ulusal kiiltiirler ile mevcut politik
sistemi Ozledikleri diinya diizeninin gerceklestirilmesinde bir engel olarak gérmelerinin ne
derece yerinde olup olmadigi iizerinde durmaktadir. Ikinci boliim, giic kullanimi
konusundaki Birlesmis Milletler rejimine New Haven yaklasimiin bakis agisini
incelemekte ve bu yaklasimin BM rejimindeki tartigmali konular1 genis bir agidan
yorumlayarak kiiresel askeri miidahaleleri destekledigini vurgulamaktadir. New Haven
yaklasimi her ne kadar “insanlik degeri’ni vurgulasa da, aslinda askeri miidahaleleri
destekleyen ve iilkelerin kiiltiirlerinin degistirilmesi amaciyla igislerine karigilmasini
savunan bir Soguk Savas donemi gii¢ politikas1 uygulamasidir. Bu nedenle makalenin
liclincii boliimii, Soguk Savas’in sona ermesinin kurumsal nedenlerine deginerek,
uluslararas1 sistemdeki degisikliklerin insanlarin kendi istemleriyle kendi politik
yonetimlerini yeniden tanimlamalart sonucunda oldugunu vurgulamaktadir. Sonug
bolimii ise, uluslararasi sistemde son yillardaki gelismelerle New Haven ekoliiniin daha
da giiclenerek giindeme geldigi, ancak bu ekoliin ulagmaya calistig1 hedeflerin silah
giiciiyle elde edilmesinin ne miimkiin ne de kabul edilebilir bir deger oldugu iizerinde
durmaktadir.

1. NEW HAVEN EKOLU

Bu vyaklasimin “New Haven” admmi almasinin nedeni, ABD’nin Yale
Universitesi’ndeki bilim adamlarinca gelistirilmesi ve bu iiniversitenin de New Haven
sehrinde olmasidir. Ozellikle Harold Dwight Lasswell ve Myres Smith McDougal’in
calismalar1 bu yaklagimin dogmasi ve gelismesinde dnemlidir. Lasswell ve McDougal,
uluslararasi politikalara yon verecek, genis kapsamli ve “insanlik degerinin belirleyecegi
bir diinya kamu diizeni”nin' gerceklesmesini saglamay1 amaglayan bir uluslararas: hukuk

" A world public order of human dignity.
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teorisi gelistirmeye ¢calismislardir. (McDougal, 1960) Bu diinya kamu diizeni, “demokratik
acidan orglitlenmis ve rasyonel bir sekilde yonetilen, tiim halklar1 kapsayan ve en fazla
sayida bireyin insani degerlerden en iist diizeyde faydalanmasim saglayan 6zgiir bir
toplum” anlamina gelmekteydi. (Tipson, 1974: 536) Bu nedenle, New Haven yaklagimina
gore, uluslararasi iligkilerde herhangi bir grubun tstiinliigii degil, insanligin gelecegini
simgeleyen “diinya toplumunun vatandaglar1” bir biitiin olarak ele alinip onun 6nemi
vurgulanmaliydi. (Chen, 1989: 15)

One siirdiigii bu goriislerle ilk bakista evrensel amaglar1 ve idealist bir yaklagimi
oldugu i¢in begeni toplayabilecek New Haven ekoliiniin aslinda elestirilmesi gereken
birgok yonii bulunmaktadir. Tek bir diinya toplumu yaratmanin ve bu toplumu tek bir
hukuk sistemiyle yonetmenin ne derece rasyonel ve kabul edilebilir bir politika oldugu
tartigmaya agiktir. Ornegin Gray Dorsey’e gore, New Haven ekolii, “iiyelerinin ileride
diinya kamu diizenini kuracagi esitlik¢i-demokratik degerlerden olusan bir diinya kiiltiirii
yaratma isine girigmistir; ancak, kiiltiirii tarafindan tanimlanan bir toplumun {iyesinin,
toplumun diger iiyelerine kars1 yiiklendigi sorumluluklariyla celisen bir diinya sosyal
siirecine katilmasi diisiiniilemez.”(Dorsey, 1988: 43, 49) Bu goriis agisina gore, ulusal
diizeydeki baskin normlari ve degerleri yansitmayan bir uluslararasi diizenin ne kurulmasi
ne de etkin olarak igleyebilmesi olasidir. (Bozeman, 1991: 888) Bugiinkii diinyanin sosyal
ve siyasal birlesimine baktigimizda da; bir yandan evrensel diizeyde kabul edilen
degerlerin az oldugunu, diger yandan da bu evrensel degerlerin hem tanimi hem de
uygulamasinda goriis birliginin olmadigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla, ‘yaratilacak bir
diinya kiiltliriiniin hangi degerleri yansitacag1’ sorulmasi gereken ciddi bir sorudur.
Ornegin Bat1 toplumlarinda bireyselcilik temel deger olarak karsimiza ¢ikarken, Dogu
toplumlarinda bireysel tercihler cogu zaman toplumsal sorumluluklara nazaran ikincil
onemdedir. Bu tiir catigmalar, ortak degerlere dayanan bir diinya diizeninin uluslararasi
hukukun da yardimiyla yaratimasi fikrinin pek de ger¢ek¢i olmadigini ortaya
koymaktadir.

New Haven ekolii, hukuku politika ile es tutmasi ve savundugu diinya diizeninin
kurulmasinda hukuku bir politik ara¢ olarak kullanmak istemesiyle de tepki ¢cekmistir.
McDougal’in goriislerini elestirdigi eserinde Stanley Anderson’un belirttigi gibi, New
Haven yaklasimina gore “hukuk politikadir. Politika ise insanlik onurudur. Insanlik onuru
ise uzun vadede Amerikan dis politikasinin basaristyla korunup gelistirilecektir. Boylece,
hukuk Amerikan ulusal ¢ikarlarina hizmet etmelidir.” (Anderson, 1963: 382) Uluslararasi
hukuk ve uluslararast iligkiler disiplinlerinin taninmig bilim adamlarindan Oran Young da,
Vietnam Savasi ve Soguk Savas donemlerindeki Amerikan dis politikasini sorgusuz
destekleyen McDougal’1 elestirmistir. (Young, 1972: 74) New Haven ekoliine karsi
gelistirilen bu tepkiler, BM Antlasmasi’nin uluslararasi politikada gii¢ kullanilmasi rejimi
etrafinda tartisilip gelistirilebilir.
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III. GUC KULLANIMI REJIMI VE ULUSLARARASI SISTEMDE
DEGISiM

Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndaki gii¢ kullanimuyla ilgili kurallardaki® bazi
belirsiz noktalar, New Haven ekolii yandaslarinin bu kurallar1 genis bir agidan
yorumlayarak, bir diinya kamu diizeni yaratilmasi yolunda, uluslararasi huzursuzluklara
askeri agidan miidahale edilmesini savunmalarina yol agmigtir. BM gii¢ kullanimi
rejimindeki tartismali noktalar sdyle 6zetlenebilir:

A) BM Antlasmast Madde 2/4’e gore, “tiim iiyeler uluslararasi iliskilerinde
herhangi bir devletin toprak biitiinliigii veya politik bagimsizligini hedef alan tehdit veya
gii¢ kullanimindan kaginacaklardir.” Bu madde iizerindeki tartigmalardan birincisi, “gii¢”
kavraminin anlami ve kapsamu iizerinedir. Maddeyi gorece olarak dar agidan yorumlayan
pozitivist yaklasima gore, uluslararasi iligkilerde “gii¢” kullanimi sadece askeri giiciin
fiilen kullanilmasin1 veya boyle bir giiciin kullanilacagi yoniinde bir devletin tehdit
edilmesini ifade etmektedir. Daha genis bir ac¢idan ise, bu maddedeki gii¢ kullanimi
kavrami bir {lilkenin toprak biitlinliigii ve politik bagimsizligina kars1 yapilabilecek her
tiirlii hareket veya hareket tehdidi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, agikga askeri
gii¢ kullanilmasa da, 6rnegin ideolojik veya politik yollarla da bir iilkeye karsi tehdit
olusturulabilir. Madde 2/4 iizerindeki diger bir tartisma, toprak biitlinliigii ve ulusal
bagimsizlik kavramlariin kapsamidir. Pozitivist yaklasima gére bu maddenin kapsamu,
bir {ilkenin toprak biitiinligii ile ulusal bagimsizligini dogrudan etkileyen tehdit ve giic
kullanimu ile sinirlidir. Daha genis agidan ise bu maddenin kapsamu, bir iilkedeki politik
otoriteye kars1 yapilabilecek her tiirlii hareket olabilir.

B) BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi de gii¢ kullanimi rejimi konusunda tartigmalara
yol agmistir. Bu maddeye gore, “bir BM {iyesine silahl1 saldir1 durumunda, Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in gerekli dnlemleri alincaya
kadar, BM Antlagmasi’ndaki hi¢bir sey dogal olan bireysel ve kollektif savunma hakkina
engel olamaz.” Bu maddede birkag acidan belirsizlik bulunmaktadir. Birinci belirsizlik,
devletlerin hangi durumlarda kendilerini savunma hakkimi kullanabilecekleri
konusundadir. Acaba devletler, bu hakk: sadece fiilen silahli bir saldirtya ugradiklar
zaman mi kullanacaklardir, yoksa boyle bir saldir1 olacagin1 6nceden bildikleri veya
tahmin ettikleri icin® de kullanabilecekler midir? Diger 6nemli bir nokta, mesru miidafaa
hakki sadece saldiriya ugrayan devlet tarafindan mi1 one siiriilebilir, yoksa herhangi diger
bir devlet saldirinin hedefi oldugu veya saldirindan etkilendigi iddiasiyla boyle bir hakki
kullanabilir mi?

*The “jus ad bellum” regime.
3 Anticipatory self-defense



C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayt 1, 2006 107

C) BM Antlagmasi’nin 53. maddesinin de yoruma acik konular getirdigi
savunulmustur. Bu maddeye gore, “Giivenlik Konseyi, kendi sevk ve idaresinde olmak
lizere, zorlayic1 tedbirler igin bolgesel olusumlar ve kurumlardan gerekli gordiigii
durumlarda faydalanacaktir.” Ancak bu maddede “bolgesel olusum ve kurum”
tanimlamasi yapilmadigi gibi, hangi agik durumlarda Giivenlik Konseyi’nin bunlardan
yardim isteyecegi de belirtilmemektedir. Daha da 6nemlisi, Giivenlik Konseyi’nin onayini
alarak veya almadan ne tiir bolgesel eylemlerde bulunulabilecegi agiklanmadigi igin,
“zorlayict tedbirler” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi de agik degildir.

Uluslararas1 hukukta pozitivist yaklasim, BM giivenlik rejimiyle ilgili tim bu
noktalarin dar bir acidan yorumlanmasmi savunmustur. Ornegin Henkin, devletler
arasinda gii¢ kullanimi rejimi konusunda aslinda belirli bir goriis birliginin oldugunu ve
1945°ten beri bu rejimin giderek giiclendigini vurgulamaktadir. Henkin’e gore, “BM
Antlagmasi’nin imzalandigindan beri hemen her giic kullanimi hemen her devlet
tarafindan kinanmistir. Gii¢ kullanimini mesru gibi gostermeye ¢alisan hemen her girisim
reddedilmis ve uluslararasi toplum BM Antlagsmasi’ndaki sinirlandirmalar1 daha belirgin
ve kati hale getirecek sekilde hareket etmistir.” (Henkin, 1991: 1234-1235)

Diger taraftan, uluslararasi giic kullanimi ile ilgili BM rejiminin tam olarak
tanimlanmamis veya ¢ok acik bir sekilde yazilmamis, hukuk ve siyaset dilinde “gri
bolgeler” diye tanimlayabilecegimiz tiim bu tartigmali noktalar New Haven ekolii
tarafindan genis bir ag¢idan yorumlanmistir. Bdylece, uluslararasi iligkilerde BM
Antlagsmasi’nin vurguladigi ve arzuladig1 durumlardan ¢ok daha fazla ve farkli durumlarda
silahl1 miidahale yolu agilmak istenmistir.

Ornegin, Jeane J. Kirkpatrick’e gére, BM Antlasmas1’ndaki gii¢ kullanimiyla ilgili
sinirlandirmalar mutlak degildi ve bu siirlandirmalar Antlasmada drnekleme yoluyla
say1ldig1 i¢in tiim olas1 durumlar1 kapsamamaktaydi.(Beck, 1993: 37) Bu nedenle bu tiir
simnirlandirmalari, insan haklari da dahil olmak {izere, BM Antlasmasi’nin tim
diizenlemelerini géz Oniine alarak yorumlamak gerekmekteydi. Bu yaklasima gore,
uluslararasi politikadaki farkli degerler ve normlar arasinda BM Antlasmas: tarafsiz
kalmis degildir; yani Antlasma, demokratik hiikiimetleri digerlerine tercih etmis ve
demokratik degerlerin uygulamaya gegirilmesi konusunda kendini acik¢a baglamistir.
Boylece, “eger herhangi bir devlet demokratik degerlerle uygulamalarin baski altinda
tutulmasi i¢in gii¢ kullanir veya bu tiir durumlarda ekonomik ve askeri yardim saglarsa,
diger devletler de bu dengesizligi gidermek ve demokratik degerlerin bastirilmasina son
vermek icin istedigi gibi davranabilirdi.”(Kirkpatrick ve Gerson, 1991: 34)

New Haven ekolii ile pozitivizm, devletlerin BM Antlagsmasi’nin giic kullanim
rejimi konusunda benimsedigi politikalara kars1 dogal olarak farkl tepkiler gostermistir.
Soguk Savas doneminde bu tartigmalar, devletlerin i islerine ideolojik amaglarla askeri
miidahalelerde bulunmak konusunda odaklanmistir. Bu konuda New Haven ekolii, Reagan
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doktrinini desteklemistir. Reagan doktrini, demokratik rejimin ortadan kalktigi bir {ilkede
yeniden kurulabilmesi veya bu tiir rejimin o iilkeye bizzat empoze edilmesi i¢in askeri gii¢
kullanim1 dahil olmak tizere her tiirlii yardimda bulunmanin devletlerin hakki oldugunu
savunmaktaydi. Reagan’a gore, “eger hukukun {istiinliigli hakim kilinacaksa, hukukun
iistiinligliniin evrensel olarak benimsenmesi gerekmekteydi.”(Scheffer, 1991: 2) Baska
bir deyisle, eger bir devlet hukuka aykiri hareket ederse, diger devletlerden kendilerini
hukukla bagli saymalar1 beklenemezdi. BM Antlasmasi’nin giic kullanimiyla ilgili
rejimine, 6zellikle madde 2/4’e aykiri olan bu doktrin, hem uluslararas1 hukuk¢u hem de
Reagan yoOnetiminin BM nezdindeki daimi temsilcisi olan Kirkpatrick tarafindan
desteklenmistir. Kirkpatrick’e gore, askeri giic nemliydi, ancak en az onun kadar 6nemli
olan bu giicii kullanma istegiydi ve Reagan’in isbasina gelmesi bu politik istegin
belirmesini saglamist1.(Kirkpatrick, 1983: 31) Bu mantiga gore ulusal ¢ikarlar; demokrasi,
bagimsizlik ve insan haklar1 gibi degerlerden soyutlanamazdi. (Kirkpatrick, 1986: 2)

Kirkpatrick, demokrasi ile diinya baris1 arasinda dogrudan bir iligski gérmekteydi.
Bu nedenle etiksel agidan “uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin tayin etmesi ilkesine
sayg1 duyan egemen devletlerden olusan bir diinya” diizenini savunmaktaydi. (Kirkpatrick
ve Gerson, 1991: 31) Boyle bir etiksel anlayisin kdkeni Kirkpatrick tarafindan Immanuel
Kant’n “daimi baris™ goriisiine dayandirilmaktaydi. Kant’in “demokratik baris” teorisine
gore, diinyada gergek barig ancak tiim diinya devletlerinin cumhuriyetci anayasalara veya
demokratik yonetimlere sahip olmasi sonucunda saglanacakti. Ancak, Kant’in eserleri
dikkatlice okundugunda bu siirecte devletlerin bir saldir1 savasiyla isgalinden veya
bireysel degerlerin goz ardi edilmesinden s6z edilemeyecegi goriilecektir. (Dogan, 2004:
71-74) Devletlerin istedigini yapabilecegi anlamina gelen sinirsiz bir 6ziirliige Kant kars
cikmigtir. Devletlerin biitiin giiciinii ulusal ¢ikarlar1 elde etme yolunda saldirt ve
genislemeye harcamasi, zaten yavas ve zahmetli olan bireylerin kendini gelistirme siirecini
durduracak ve bdylece devletleri belirli bir demokratik birlige dogru olgunlasarak
birlesmelerinden mahrum edecekti. (Kant, 1991a: 49) Bireylerin bu gelisimine imkan
saglayacak istikrara ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla Kant’a gére, mitkemmel bir anayasal diizen
olusturulmasi, devletlerin dis iliskilerinin hukuka dayandirilmasima nazaran ikincil bir
sorundu ve bu hukuksal sorun ¢6ziilmedikge devletlerarasinda demokratik birlik kurulmasi
da diislinlilemezdi. (Kant, 1991a: 47) Sonugta boyle bir birligin insani degerlerle ¢elismesi
veya geliserek giliclenmeye ¢aligsmasi, Kant tarafindan kabul edilemezdi; ¢iinkii Kant’a
gore “doganin birincil amaci, insanin dogal yetilerinin gelistirilmesi”ydi. (Kant, 1991a:
45) Bu goriislere paralel olarak Kant, “Daimi Baris” baglikli denemesinde de bir devletin
diger devletlerin anayasal diizenine ve i¢ iglerine zorla miidahale etmemesi gerektigini
acikca One siiriiyordu. (Kant, 1991b: 96)

Ancak Kirkpatrick Kant’in tiim bu goriisleriyle ¢elisen su sonuca ulagmusti: “Kant’a

* Perpetual peace
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gore, despotik yonetimleri yikmak i¢in miidahaleler 6zendirilmeliydi. Reagan doktrini bu
kadar ileri gitmemektedir, ancak bu goriisle ayni felsefi temele dayanmaktadir.”
(Kirkpatrick ve Gerson, 1991: 33) Boylece, uluslararasi iligkilerde belirli bir felsefenin
yanlis yorumlanarak hukuka ve oradan da siyasi alana aktarilarak askeri amaglar icin
zemin hazirlanilmasi s6z konusuydu. Nitekim, Reagan doktrini 6ne siiriilerek ABD
tarafindan Grenada’nin isgal edilmesi ve Nikaragua’da kontra gerillalarina yardim
edilmesi gibi ¢esitli askeri miidahalelere bagvurulmustur. Nikaragua’da diger Orta
Amerika tilkeleri tarafindan gii¢ kullanilmasini da destekleyen Reagan, “Bat1 yarikiiresinin
geleneklerini ve ortak degerlerini tekrar benimsemesi” yoniinde Nikaragua’y1 uyarmisti.
(Kirkpatrick, 1983: 192) Grenada’nin iggal edilmesini takiben Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda konusan Kirkpatrick de, isgalin “hukukun tstiinliigii, kendi gelecegini kendi
tayin etme, egemenlik, demokrasi, insan haklarina saygi da dahil olmak i{izere BM
Antlagsmasi’ndaki degerlere hizmet etmek amaciyla yapildigint ve “hukukun
gecerliliginin soyut ilkeleri savunmakla degil, spesifik durumlara evrensel degerlerin
bizzat uygulanmasi”yla miimkiin olabilecegini sdylemistir. (Beck, 1993: 38) Bu konusma
Kirkpatrick’in, “McDougal ve Lasswell tarafindan savunulan ve politika odakli hukuk
teorisini izlemekte” oldugunu agikca gosteriyordu. (Beck, 1993: 120)

Siyasilerin bu sdylemlerine karsin, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ideolojik
nedenlerle gii¢ kullanimina kars1 ¢ikmaktadir. Nikaragua-ABD davasinda UAD, “Amerika
Birlesik Devletleri Nikaragua’daki durumu insan haklarina saygi agisindan degerlendirse
de, ne boyle bir saygiy1 gézlemlemek ne de bu saygiy1 gergeklestirmek i¢in askeri giic
kullanilmasinin uygun olamayacagi” sonucuna varmistir. (UAD, 1986a) Ayn1 zamanda
UAD, “bir devlete belirli bir ideolojik veya politik sistemi benimsedi diye bagka bir
devlete miidahale hakki verilmesi yoOniinde yeni bir kuralin getirilmesinin
diigiiniilemeyecegi”ne hilkkmetmis ve “herhangi bir devletin istedigi politik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sistemi se¢gme hakkina sahip oldugu’’nu belirtmistir. (UAD, 1986b)
Boylece UAD, New Haven yaklagimini benimseyen hukukculara katilmayarak, BM
Antlagmasi’nin gii¢ kullanimi rejiminin genis bir sekilde yorumlanmasina kars1 oldugunu
gostermistir.

1980li yillarda New Haven yaklasimini destekleyen sdylemler olmasina ve hatta
bizzat iilkelerin i¢ islerine karigmak i¢in uluslararasi sistemdeki kurallarin bu yaklasim
araciligiyla silahli miidahaleleri hakli kilacak sekilde yorumlanmasina karsin, Avrupa’da
totaliter rejimlerin silah zoruyla degil ve fakat bariscil bir yoldan demokrasiye ge¢mesi,
aslinda New Haven yaklagiminin saglam temellere dayanmadigini ve teorinin gelecegi
ongormede cok zayif kaldigini gostermektedir.

Avrupa’da totaliter rejimlerin yikilmasinda Batili ve Dogulu bilim adamlari,
akademisyenler, politikacilar ve sanatgilar arasinda olusturulan uluslararasi ve sinir-6tesi
iligkilerin ve kurumlarin Sovyet dis politikasinda zamanla meydana getirdigi degisimin



110 DOGAN

Oonemli bir pay1 vardi. Aslinda bu tiir iligki ve kurumlar aginin olusturulmasi 195011 yillara
dayaniyordu. Ornegin, isadami Cyrus Eaton niikleer savaslar ve silahlarin kontrolii
konusunda “bilgi aligverisi” baglatmigti. (Caldwell, 1981: 27) Bu siir-6tesi diyalogun
zamanla geliserek bir¢ok Batili kurumun Dogu ile iliskileri gelistirmek konusunda aktif
olmalarma ve gesitli faaliyetler diizenlemelerine tanik olundu. Bu kurumlardan 6nemlileri
arasinda, Niikleer Savast Onlemek I¢in Uluslararasi Doktorlar; Amerikan Bilim Adamlari
Federasyonu; Duyarli Bilim Adamlar Birligi; ve Ulusal Degerleri Savunma Konseyi
sayilabilir.” Mikail Gorbachev’in 1985 yilinda yonetime gelmesi, bu kurum iiyelerinin
Sovyet yoOnetimini etkilemesi i¢in ¢esitli firsatlar sunmus ve Sovyet dis politika
amaglarinin yeniden tanimlanmasina katkida bulunmustur. (Checkel, 1993: 273, 279)
Aslinda, Sovyet savunma ¢ikarlarmin yeniden tanimlanmasi olarak baslayan girisim,
Sovyetlerin hem Dogu Avrupa’ya hem de genel olarak Bati diinyasina karsi
yaklagimlarini yeniden tanimladigi bir slirece donligmiistiir. Sovyetler Birligi, Dogu
Avrupa halklarmin vazgecilmez politik haklarina saygi duymaya ve dis politikasinin
olusturulmas: stirecinde demokratik devletlerin giivenlik endiselerini de dikkate almaya
bagladi. Diger bir deyisle, Sovyetler kendi degerlerini Avrupali ve Batili degerler ile
uyumlastirma siirecine girdi. Sonugta Dogu Avrupa’da 6zgiir se¢imlere olanak tanindi ve
Sovyet kontroliinden ¢ikmaya ¢aligan devletlere miidahale edilmeyerek rejimlerin barisgil
bir yoldan demokratiklesmesine yol agildi. Gorbachev’in sdzciisii Gennady Gerasimov,
sanat¢1 Frank Sinatra’nin “I Did It My Way” sarkisina nazire yaparak, bu politikay1
“Sinatra” doktrini olarak adlandirmaktaydi. Gerasimov’a gére Macaristan ve Polonya
uluslararasi politikada artik “kendi bildikleri gibi” hareket etmekteydiler.(Carter ve
Trimble, 1991: 1241) 1990’larin basinda Avrupa’daki bu degisimlerin New Haven
yaklasimindan gii¢ alarak askeri miidahaleleri destekleyen politikacilarin 6ngdrdiigiiniin
aksine bariscil yollardan meydana gelmesi anlamlidir.

IV. SONUC

Son yillarda New Haven yaklasiminin yeniden gii¢lenerek uluslararasi politikada
etkili sonuglar dogurduguna tanik olmaktayiz. ABD, Irak’mn isgali i¢in Birlesmis
Milletler’den izin alinmasina gerek duymadigi gibi, Irak ve Afganistan’da ¢esitli savas
hukuku ihlallerinde bulunuldugu elestirilerine duyarli olmamustir. Ornegin, Afganistan’da
tutuklanarak ABD’nin Kiiba’da bulunan Guantanamo iissiine gotiiriilen kisiler yargi¢
oniine ¢ikarilmamistir. ABD Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld’in bu kisilerin savas esiri
olmadiklar1 ve bu nedenle Cenevre Konvansiyonlari’nin bu kisilere uygulanamayacagi
yoniindeki agiklamasi, Human Rights Watch gibi uluslararasi sivil orgiitlerin tepkisini

> Bu kurumlarm orijinal adlar sirasiyla s6yledir: the International Physicians for the Prevention of
Nuclear War, the Federation of American Scientists, the Union of Concerned Scientists, and the
National Resources Defense Council. (Matthew Evangelista, 1995: 13)
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cekmistir. (Human Rights Watch, 2002) Beyaz Saray da 7 Subat 2002 tarihli beyaninda
bu kisilerin savas esiri degil, “gayrimesru savas¢ilar”® oldugunu soyleyerek Rumsfeld’in
hukuk yorumuna destek vermistir. (Vierucci, 2002) Irak’1n isgalinde de, ABD yonetimi ve
bazi hukukgular uluslararasi hukuku New Haven ekoliiniin savundugu gibi genis bir
acgidan yorumlayarak, bu eylemleri “demokrasi” gibi sdylemlere baglamaya calismislardir.
Ayrica, Irak savasiyla birlikte, uluslararasi politikada “onleyici savas™ teorisi de gii¢
kazanmustir. (Currie, 2003)

Ancak, yukaridaki incelemeden “insanlik degerinin belirleyecegi bir diinya kamu
diizenini” kurmay1 amaglayan New Haven ekoliiniin, uluslararasi sistemi istikrarsizlastirici
bir etkisi oldugu anlasiimaktadir. Ulkeden iilkeye sosyal degerlerin degistigi ve bireylerin
kendi toplumsal degerlerini benimsedigi g6z dniine alindiginda, bdyle bir kamu diizeninin
olas1 oldugu diisiiniilse bile kisa zamanda gergeklesmeyecegi ve askeri gii¢ kullanilarak
olumlu bir sonu¢ alinmasinin miimkiin olamayacag1 ortadadir.

Politikaya yonelik dogasi nedeniyle New Haven ekolii, hem bilim adamlar1 hem de
liderler tarafindan kullanilmis ve bazi degerlerin kiiresellestirilmesi igin gii¢ kullanilmasini
desteklemek {lizere One siiriilmiistiir. Fakat bu ekol tiim bilim adamlar tarafindan
desteklenmedigi gibi, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan da reddedilerck BM
Antlagmasi’nin pozitivist yorumu korunmaya ¢alisilmistir.

Avrupa’daki politika degisimleri ve bunun sonucunda totaliter rejimlerin ortadan
kalkarak demokrasilerin kurulmasi ve bu demokrasilerin Avrupa Birligi’ne {iye olmalari
gdz Oniline alindiginda, uluslararasi sistemde bariscil degisimin olasi oldugu
goriilmektedir. Bu deneyim, degerler ve kiiltiirlerin ulus-devletin sinirlarini agabilecegini,
insanlik degerinin basat oldugu bir diinya kamu diizeninin kurulmasmin olanakh
oldugunu, ancak bunun cok kisa zamanda ve giic kullanarak gergeklestirilmeye
calistimasinin anlamli  olmadigim1  gostermektedir. Hem demokratik degerlerin
genisletilmesi ve yayginlastirilmast yolunda gosterilecek ¢abalarda aceleci
olunmamasinin, hem de bu siirece uluslararasi ve smir-6tesi kurumlarin katilimlarinin
saglanmasmin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu kurumlarda varilacak goriis birligi
sonucunda ortaya ¢ikacak ilkeler ve politikalar, demokratik degerlerin yayginlagmasini ve
bircok devletin i¢ politikasinda reformlarin basariya ulasmasini saglayacaktir. Diinya
baris1 ve diizeninin askeri miidahalelerle gergeklestirilmeye c¢alisilmasi, uluslararasi
hukuka aykir1 oldugu gibi, yerlestirilmeye ¢alisilan demokratik degerlerle de
¢elismektedir.

¢ Unlawful combatants
" Preventive war
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