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TURKIYE’DE SANAYIi-TEKNOLOJI-KOBi POLITIKALARINA
ELESTIREL BiR YAKLASIM

Nevzat GULDIKEN®

Ozet

Bir iilkenin refah diizeyinin artmasi, az gelismis iilkeler (AGU) acisindan
ekonomik kalkinmanin saglanmasi kuskusuz o {iilkenin sanayilesmesi ve uluslararasi
piyasalarda rekabet giicii kazanabilmesine baglidir. Uluslararasi rekabet giicii kazanabilmek
ise artan oranda teknoloji yetenegine en genel anlamda yenilik (innovation) siirecine
dayanmaktadir.

Tiirkiye’de KOBI politikalar1 ile ulusal yenilik sistemi iginde teknoloji
politikalarinin  karsilikli  degerlendirilmesinin yapildigi bu c¢alismada rekabet giicii
kazanabilmenin dinamik triinlerin ihracatina dayali oldugu ve bunun da ancak teknolojik
yetkinlige bagl oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle Tiirkiye’deki KOBI’lerin
durumu ortaya konulacak ve teknoloji politikalar1 icinde KOBI tesvik politikalari
incelenecektir. KOBI’lerin teknolojik diizeyi, yarattigi katma deger degerlendirildikten
sonra mevcut tesviklerin yeterli olup olmadig1 ve KOBI temelli bir kalkinma politikasinin
basarili olup olamayacag tartigilacaktir.

Calismada teknoloji, sanayi ve KOBI politikalar bir biitiin i¢inde ele alindigindan
teknoloji, yenilik siireci gibi kavramlarin ne ifade ettigi, rekabet giicii kazanabilme,
sanayilesme ve teknoloji politikalar1 arasindaki iligkiler Schumpeterci/evrimei iktisat
kuramindan hareketle ele alinacak ve “ulusal yenilik sistemi”ne yer verilecektir.

Tiirkiye nin yenilikgilik gostergeleri, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1,
iilkelerin teknoloji yogun sektdrlerde diinya ihracatindan pay, teknolojik yenilik yapan
firmalarimn yapisi resmi kurumlardan ve OECD, Eurostat, CORDIS, DIE gibi resmi internet
sitelerinden alian istatistiki bilgiler ile degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Yenilik Siireci, Teknoloji Politikalari

* Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fak., C. E. E. 1. Boliimii,
Sivas



140 GULDIKEN

A Critical Approach to Endustriyel Techological and SME Policies in Turkey

Abstract

Increase of welfare in a country, provision of economic development in terms of
Under Developed Countries undoubtedly depends on that country’s industrialization and
that country’s ability to gain competence power in international markets. ability to gain
international competence power in an increasing rate is based on technologic ability in the
most general sense process of innovation.

In this article it is emphasized that ability to gain competence power is based upon
exportation of dynamic and this only depends on technological competency. For this reason
at first the situation of SME’s (Small and Medium size Enterprise) will be brought up and
SME promotion policies will be studied within the techological policies. It will be
discussed, after its added value is assessed, whether the technological level of SME’s
present promotions are adequate and whether an SME based development programme will
be successful.

In this study because technology industry and SME policies are studied as a whole,
the meaning of concepts like technology innovation process, ability to gain competence
power, industrialization and technology policies will be studied through
Schumpeter’s/evolutionist economic theory and national innovation system will be
included.

Innovative indicators of Turkey, percentage of Ar — Ge expenditures GDP, share
from world exportation in intense technology sectors of countries, structure of companies
which make technological innovation will be assessed with the statiscal data from official
foundation and acquired from official websites like OECD, Eurostat, CORDIS, DIE.

Key Words: SME, Innovation Process and Technology Policies
GIRIiS

Kiiresellestigi varsayilan diinyada bilgiye dayali ekonomilerin 6nemi
vurgulanmakta ve ekonomik iligkiler tiimiiyle degismektedir. Sanayi Devrimi
sonrast kitlesel tiretime dayali fordist kuram yerini esnek iiretim bigimlerine dayali
yeni ekonomi kuramlarina (post-fordizm, Diizenleme Okulu) birakmaktadir.
Sanayi kavrami bugilin, ge¢miste anladigimizdan ¢ok daha farkli bir anlam
icermekte, bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi sonucu iiretimin temel kaynagi
bilgi haline déniismektedir. Uretim yapismin degismesi sonucu yasanan yeni
ekonomi ya da bilgi ekonomisi diye tanimladigimiz bu yeni siire¢ gelismis
ekonomiler ile gelismekte olan ekonomiler arasinda yeni bir igbdliimiinii zorunlu
kilmaktadir.

Bilgiyi iiretme, kullanma ve yayma yetenegi olarak tanimlanabilecek
teknolojik yetenek, uluslararasi rekabet giiciiniin ve ekonomik biiytimenin en kritik
belirleyicisi haline gelmistir. Yeni iiretim yontemi, yeni malzeme kullanimi, yeni
tasarim, pazarlama ve stok kontrolii yontemleri gibi teknolojik yetenege baglh
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olarak ortaya konulacak fiyat avantajlar1 ve fiyat dis1 faktorler rekabet giiciiniin
kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde biiyiilk 6nem tasimaktadir (SAYGILI; 2003:35-
36).

Teknolojideki hizli ve kapsamli gelismelerle i¢ ice gegmis olarak, iiriin
profili, liretimin dayandigi teknoloji tabani, istihdam profili ve {iretim normlari
hatta sanayi kavraminin kendisi degismektedir. Bu baglamda yeniden bigcimlenen is
stirecinde iiretim ideolojisini belirleyen sihirli so6zciik yenilik (innovation) iiretimin
temel giidiileyicilerinden biri haline gelmistir (GOKER; Kasim,1999). En genel
anlamu ile yenilik olgusu bilim ve teknolojideki bir gelismeyi ekonomik ve sosyal
bir faydaya doniistiirme siireci olarak ifade edilebilir (KARAHAN; Aralik,2005).

L. TEKNOLOJi POLITIKALARININ VE “ULUSAL YENILIiK
SISTEMI”NIN TARIHSEL GELISiMi

Teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde etkili olan iki énemli
kuram vardir: Neo-klasik kuram ve Schumpeterci/evrimci kuram. Ancak neo-
klasik kuraminin iktisatta hakim olmasina ragmen teknoloji ve yenilik iktisadinda
yetersiz kalmasi nedeniyle 1980’lerden sonra yerini Schumpeterci/evrimci iktisada
birakmistir. Evrimci yaklasim, 6zellik Nelson ve Winter’in 1982 yilinda
yayimlanan “Ekonomik Biiyiimenin Evrimci Teorisi” kitabindan sonra, teknoloji
ve vyenilik iktisadinda yayginlik kazanmistir. Bu yaklasim, Schumpeter’in
caligmalarindan yola ¢ikarak teknolojik yenilig§i uzun donemde ekonomik
gelismenin motoru olarak degerlendirmektedir (TAYMAZ; 2001:5-12).

Schumpeter’e gore ekonomik degismeyi yaratan temel unsur yeniliklerdir
(SAVAS; 1999:833). Teknolojik yenilik ve 6grenme merkezi 6nemde oldugu igin
bilginin iiretilmesi islenmesi, saklanmasi ve aktarilmasi siirecleri kapsamli olarak
incelenmektedir. Evrimci yaklagim, teknolojik gelisme siirecini bulus-yenilik-
yayilma seklinde basit bir dogrusal siire¢ olarak degil, her asamasinin i¢ i¢e gegtigi
karmasik bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (TAYMAZ; 2001:13).

Teknolojik gelisme siirecinde izlenen bilim ve teknoloji politikalar
glinimiizde Schumpeterci/evrimei iktisadin ve Freeman’in gelistirdigi ulusal
yenilik sistemi ile birlikte ele alinmaktadir. Aslinda ulusal yenilik sistemi ile ilgili
goriislere daha onceki bir ¢ok ¢aligmada rastlamak miimkiindiir. Ancak Freeman’in
1980’lerin baginda yenilik siireglerini tarihsel goriis ile ele alip (LUNDVALL;
May1s,2005), List’in Ogretisinde 6n plana ¢ikan yenilik ve ulusal yenilik
kavramlarim1  derinlemesine incelemesi sonucu ve Schumpeterci/evrimci
iktisat¢ilarin katkilariyla bilim ve teknoloji politikalarinin temelini olusturan ulusal
yenilik sistemi gelistirilmistir (GOKER; May1s,2004).

Bugiin kiiresellesen diinyada her ne kadar yenilik sistemlerindeki
uluslararasicilik tartisilsa bile sirketlerin yenilik hareketleri 6nemli bicimde kendi
iilkelerindeki ulusal yenilik sistemlerinden etkilenmektedir (PAVITTE ve PATEL;
1999:110). Teknolojik rekabet firmalarn kagmilmaz bigimde milli yenilik
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sistemlerine baglamakta ve milli hareketlerde aym sekilde hiikiimet politikalarina
dayanmaktadir (CARLSSON; Kasim,2003).

1. TURKIYE’DE SANAYI-TEKNOLOJi VE KOBI
POLITIKALARI

Insanlarin, en azindan refah toplumu denen gelismis iilkelerde
yasayanlarin, yagam standartlarini yiikselten en dnemli etkenin teknolojik gelisme
oldugu bircok c¢alismada belirtilmistir. Teknolojik gelismenin {iretime
uygulanmasini miimkiin kilan ise esas olarak sanayidir. Teknolojik gelisme tabii ki
tarim ve hizmetlere de uygulanmaktadir ama asil uygulama alan1 sanayidir, dtekiler
teknolojinin uygulanma alani olarak gorece sinirh kalmistir (CAKMAK; 2003). Bu
nedenle bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’deki sanayilesme politikalar
degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de ilk kez 1923 izmir Iktisat Kongresi ile baslayan ekonomi
politikalar1 savagtan yeni ¢ikmis bir ulusun bagimsiz bir ekonomik yapiya
kavusturulmasinda 6nemli bir baslangi¢ olmustur. izmir Iktisat Kongresi’nde
giindem basliklarini; hammaddesi yurt i¢inde olan endiistri kollarmin kurulmasi,
0zel girisimcilerin desteklenmesi, yatirimcilara kredi saglayacak bankalarin
kurulmasi, onemli kuruluglarin millilestirilmesi, sanayii tesvik edici yasalarin
cikarilmasi gibi konular olusturmustur. 1930°lu  yillar ise Izmir Iktisat
Kongresi’nde belirtilen hedefleri hayata gecirme, ulusal bir ekonomi olusturma ve
sanayilesmenin baglatilip kapitalist sistemin gelisiminde Onemli bir donem
olmustur. 1929 iktisat Buhrani’nin yarattig1 etkilerin de kagmilmaz sonucu olarak
Tiirkiye devlet¢i ve korumaci bir iktisat politikasi ile ilk sanayilesme hamlesini
baslatmistir. 1940-1945 doneminde ise II. Diinya Savasinin patlak vermesi sonucu
savag Oncesinde baslayan planlama g¢aligmalar1 ve sanayi yatirim programlari,
savunma harcamalarinin biitceye hakim olmasi nedeniyle tiimiiyle ertelenmis ve
iktisadi gelisme siireci kesintiye ugramistir. 1946 yilindan sonra kapali, korumaci,
dis dengeye dayali ve i¢ce doniik sanayilesme ve iktisat politikalar1 yavas yavas
gevsetilmis ve dig pazarlara yonelik tarim, madencilik ve insaat sektdriine oncelik
veren bir kalkinma anlayisi giindeme gelmistir. Ancak 1954 yili sonrasi ihrag
mallaria yonelik talepteki diismeler ve dis kaynaklarin belli bir diizeyi agmamasi
yiiziinden dogan dig tikanmaya tepki olarak ithalat sinirlandirmalarina gidildigi ve
kamu yatirimlarinin genisletildigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu donemde
sanayi sektorii tarim sektoriine gére daha hizli biiylimiis ve milli hasila igindeki
orant artmugtir. 1954 yilindaki goreli durgunluk konjonktiiriine karsi uygulanan
istikrar ve uyum politikalar1 1961 yilina gelindiginde son bulmaktadir. 1962 yilinda
baslayan planli kalkinma dénemi yatirim politikalar {izerinde belirleyici olmustur.
Geligsme bigimi bakimindan bu dénem, korumaci, i¢ pazara doniik ve ithal ikameci
goriintlisiiyle 1930°1u yillara ve 1954-1961 donemine benzer goriinmekle birlikte
sanayilesmenin igerigi, yatirnmlarin dagilimi ve sektdr oncelikleri bakimindan
tamamen farkli 6zellikler tagimaktadir. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin sanayilesme
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stratejisi ithal ikameci sanayilesme modeli olmustur. ilk bakista ekonominin disa
bagimliligint azaltacakmis gibi goriinen bu sanayilesme modeli beklenenin aksine
ithalata bagimlilig1 arttirmistir. Bu olgunun arkasindaki 6énemli bir etken sanayi
mallar kesiminde saglanan gelismenin ara mallardan geride kalmasi olmustur.
Asirt ithal bagimliligi ve ihracattaki goreli durgunluk 1961-1976 doéneminde
Tiirkiye ekonomisini dnemli boyutlarda disa bagimli hale getirmis ve kronik bir hal
almasma neden olmustur. Ekonomide gelisme yasanmis, milli gelir i¢inde sanayi
kesiminin payr artmistir fakat ekonomide siirekli dis agiklar yasanmigtir. 1980°1i
yillara gelinceye dek ekonomide kamu sektoriiniin payr goreli olarak azalmus,
1980°1i yillar ise bir doniim noktas1 olmustur.”

Tirkiye’de 1980°1i yillara kadar siirdiiriilen ithal ikameci sanayilesme
politikalar1 1980°li yillardan sonra yerini liberalizasyon siirecinde 6zel, kamu ve
yabanci sermaye arasinda fark gozetmeyen yansiz sanayilesme politikalarina
birakmistir. Yine 1980 sonrasinda kamu yatirimlart aracilifiyla sanayi dallarinda
dogrudan {iretici olma konumundan vazgegip 1990 sonrasi donemde 6zellestirme
stireci ile yerini yerli ve yabanci sermayeye birakmistir. Sanayilesmenin biiyiik
Olciide giindemden diistiigii 1980 sonras1 donemde devletin bu sektorlere yonelik
olusturdugu politikalar, yatirim tesvikleri ve 1990’larin ortalarindan itibaren KOBI
politikalari ile sinirli kalmigtir. 1990’lardan sonraki kalkinma planlarinda ve tesvik
politikalarinda KOBI’lerin énemi siirekli vurgulanmasina karsilik bu politikalarin
bu kuruluslara katkilar1 da tartigmali bir konudur (SENSES/TAYMAZ;
May1s,2003).

Tiirkiye’de 1980°1i yillarda degisen sanayilesme politikasini diinyada
1970°li yillarda yasanan kriz ve sonuglar1 ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Gelismis iilkeler 1970°li yillarda yasanan ekonomik krizden
kurtulmak i¢in yeni bir model arayisina girmis ve post-fordizm ya da esnek
uzmanlasa modelleri ile rekabet {istiinliigli elde etme yoluna gitmislerdir. Kitlesel
iiretime dayali sanayilerin gliniimiiz ekonomisinde 6nemini yitirdigi ve yerini her
tirli ekonomik ortama ayak uydurabilen kiigiik isletmelere biraktigi siklikla
vurgulanmistir.  1980°li yillar kiiglik ve orta biiylikliikteki isletmeler i¢in 6nemli
yillar olmus ve KOBI’lere dayali sanayilesme stratejileri 6n plana ¢ikarilmustir.
“Kiiciik giizeldir’(SCHMACHER:1989)) 6zdeyisinde kendini bulan KOBI
politikalar1  biitin diinyada ekonomi politikalarinin  biiyilk bir bdliimiinii
olusturmustur.

Piore ve Sabel’e gore kitlesel iiretime dayali biiyiik 6lgekli firma modeli
piyasalarda meydana gelen degisikliklere uyum saglayamamis, bunun neticesinde
basarisizliga neden olmustur (aktaran ESIYOK;2001:15). 1970’lerden sonra
degisen iiretim yapisi, iiretimin ortadaki “cekirdek” konumundaki biiyiik sirketler
ile etraflarinda halkalar olusturan “uydu” konumundaki tedarik¢i firma aglari

* Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Korkut BORATAV; Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-
1985), Gergek Yaymnevi, Ankara, 1993. 1923 Izmir Iktisat Kongresi,
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bicimindeki organizasyonu giderek yaygmlagmis ve dogal olarak uydu

konumundaki kiiglik ol¢ekli isletmeler 6nem kazanmistir (ANSAL; 1998:13).

Biitiin diinyada ~ KOBI riizgar1 eserken istihdam edilebilirlikten bolgesel

kalkinmaya, sanayilesmeden, bilylimeye ekonomik ve sosyal politikalarin hemen

hemen tiimiinde ¢6ziim olarak Onerilmis ve zihinlerde biitiin sorunlar1 ¢ézecek

“sihirli degnek” imaj1 yaratilmigtir. Gelismis iilkeler tarafindan gelismekte olan

iilkelere bigilen rol rekabetci endiistrilerde faaliyet gdsteren KOBI’lerin taseron

olarak caligmasi ve giderek cok uluslu sirketlere daha da bagimli hale gelmesi
olmustur.

1990’Ih yillar teknoloji politikalarinda da 6nemli bir donemi temsil
etmektedir. 1993 sonrasinda Tirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikas1 ile
olusturulan kurumlar teknoloji gelistirme ve yayginlastirilmasi konusunda faaliyet
gostermeye baslamistir. Bunlardan bazilari; Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) altinda kurulan Ulusal Bilgi Merkezi (UBIM), Bilgi Teknolojileri ve
Elektronik Aragtirma Enstitiisii (BILTEN), Bilisim ve Arastirma Enstitiisii ve
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) sayilabilir.” 1993 sonrasinda,
TUBITAK tarafindan  gelistirilen Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikast
tasarimina gore, ulusal inovasyon sistemi, asagidaki yetkinliklere sahip ulusal
kurumlarin olusturdugu bir sistemdir (GOKER; 2001).

e Yeni teknolojileri edinip 6zlimseme, yaymimlarimi saglama ve kullanip
yararlanabilme yetkinligi,

e Mevcut iirlin ve iiretim yontemlerini gelistirme; yenilerini tasarimlayabilme
yetkinligi,

e Gelistirilmis ya da yeni tasarimlanmig iiretim yOntemlerini uygulayabilmek
icin gerekli iiretim araglarini tasarimlama ve iiretebilme yetkinligi,

e Amnilan gelistirme, tasarim ve iretim siireglerini besleyecek teknolojileri
geligtirebilme ve bu teknolojilerin ana kaynagini olusturan bilimsel
arastirmalar1 -temel arastirmalari- yiirlitebilme yetkinligi,

e AR-GE, tasarim, iiretim (imalat) ve pazarlama faaliyetlerini ve satig sonrasi
teknik hizmetleri yiiriiten birimlerin kendi i¢lerindeki ve aralarindaki iligkileri
diizenleyen, mevcut organizasyon yoOntemlerini gelistirme ve bu iligkileri,
teknolojik agidan, bir {ist diizeyde yeniden iiretebilme yetkinligi.

Ancak biitiin bu tasarimlara ragmen Tiirkiye 1990’11 yillarda bilim ve
teknoloji politikalarini hayata gecirebilme konusunda yetersiz kalmistir. GOKER’e
(1995) gore bilim ve teknoloji s6z konusu oldugunda Tiirkiye yer aldigi sistem
icindeki diger iilkelerden (OECD iilkeleri) ¢ok farkli bir tutum izlemektedir.
Tiirkiye, bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltebilme ve bu gergevede giiniimiiziin

* Bu dénemden once de 1983-2003 Bilim ve Teknoloji Politikasi ile ilk kez ayrntili bir
politika ortaya konulmaya c¢alisilmis ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BYTK)
kurulmustur. Ancak hayata gegirilememistir.
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jenerik teknolojilerine egemen olma, bu teknolojiler tabaninda yenilik yetenegi
kazanma konusunda sistem i¢indeki diger iilkelerin aksine hic¢ aceleci degildir ve
bu anlayisin bir hayli gerisindedir. Ayrica herhangi bir hiikiimet programinin ya da
siyasi bir programin pargasi olarak benimsenmis ve uyulamaya konulmus ulusal bir
bilim ve teknoloji politikas1 yoktur. Goriilen odur ki, Cumhuriyet’in ilk donemleri
hari¢, Tiirkiye, cogu zaman uluslararasi yarisin esas itibariyle hangi alanlarda
verildiginin pek fazla farkinda degilmis gibi davranmig; sanayilesebilmek igin
bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmek gerektiginin farkinda olan kadrolarin
One siirdiikleri politika Onerilerine ise, siyasi iktidar sahipleri ve toplumun ilgili
katmanlar1 fazla itibar etmemislerdir (GOKER; 2004:212). Ortaya koyulan
belgelerin, genel gecerliligi tartigmasiz unsurlar icermelerine ve Onemli bazi
kurumsal ve yasal degisiklikler getirmelerine karsin, hedefleri bakimindan tam
olarak uygulamaya konulduklar1 sdylenemez. Bunun nedenleri olarak , bilim ve
teknoloji alaninda paylasilan bir iilke vizyonunun ortaya konulamamig olmasi ve
Onerilen politikalarin ilgili biitlin kesimler (siyasi erk, kamu, 6zel kesim ve
iiniversiteler) tarafindan ortaklasa sahiplenmelerinin saglanamamasi gosterilebilir
(VIZYON 2023).

VII. ve VIII. Kalkinma Planlarinda ekonomik ve sosyal gelisme ile
biiylimeyi etkileyen bilimsel ve teknolojik arastirma diizeyinin yiikseltilmesi i¢in
gerekli fiziki, beseri ve hukuki altyapinin gelistirilecegi vurgulanmasina karsilik
istenilen sonuclara ulagilamamaistir.

Yine VIII. Kalkinma Plani’nda KOBI’lerin verimliliklerinin, katma deger
icindeki paylarinin ve uluslararasi rekabet giiclerinin arttirilmas: igin teknoloji
diizeyinin arttirilmasi, ihracata yonlendirilmesi ve Ar-Ge ¢aligmalarina yoneltici
uiniversitelerle teknoparklar icinde kesigmelerinin saglanmasi amaglanmisg ve bu
amagla destekler Ongoriilmiistiir. Ancak yerel anlamda yapilan calismalarda
gostermektedir ki * KOBI’ler i¢in verilen destekler bir cok alanda yetersiz kalmakta
ve ileri diizey teknoloji kullanimi konusunda KOBI’ler basarili olamamaktadirlar.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de KOBI’ler isletmelerin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Sanayinin bel kemigini olusturan imalat sanayinde de
KOBI’ler 209.187 isyeri sayist ile oldukga biiyiik bir paya sahiptir.

* Giildiken ve Altun; Aralik, 2005, KOBI’lerde Bilgisayar Teknolojileri Kullanimi: Sivas ili Ornegi,
Soyuer ve Venture; KOBI’lerin E-Is Uygulamalari: Tiirk-Avrupa Birligi KOBI’lerinin
Karsilagtirilmasi, Aralik, 2005, Saydan ve digerleri; KOBI’lerde Bilisim Teknolojilerinin
Kullamlmasi ve Rekabet Giicii Agisindan Onemi: Van {li Uygulamasi, Aralik, 2005, Bal ve digerleri;
Ocak,2001, Bilim ve Teknoloji Politikalari, Rekabet Giicii ve KOBI’ler: Dogu Akdeniz Bélgesinde
Faaliyet Gosteren KOBI’ler Kapsaminda Bir Arastirma vb.
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Tablo 1. Tiirkiye’de imalat Sanayiinde Kobi’ler
Ortalama
isyeri Ortalama Calisan Katma
Biiyiikliik isyeri Sayisi Calisan Sayis1 Deger
Grubu Sayisi Icindeki Sayisi Icindeki Icindeki
Oran (%) Oran (%) | Oran (%)
1-9 198.700 94,70 527.624 31,82 7,05
10-49 6.970 3,32 179.152 10,80 7,40
50-99 1.743 0,83 121.697 7,34 5,66
100-150 770 0,37 94.242 5,68 5,86
151-250 704 0,34 135.424 8,17 10,07
251 + 930 0,44 599.959 36,18 63,96
Toplam 209.817 100,00 1.658.098 100,00 100,00

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati KOBI Stratejisi ve Eylem
Plani, Ocak-2004.

Tiirkiye’de isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu (% 99,22) olusturan
KOBI’ler arasinda 1-9 aras1 is¢i calistiran mikro olgekli isletmeler toplam
isletmeler i¢inde % 94,70 ile birinci sirada bulunmaktadir. Biiyiik isletme grubuna
giren igletmeler ise isyeri igindeki oran dikkate alindiginda oldukga diisiik bir paya
sahip iken (% 0,44) en yiiksek istihdam oranma sahiptir (36,18). *

KOBI’ler istihdam yaratma kapasiteleri nedeniyle issizligi onleyici
politikalar arasinda biiyiik bir yere sahiptir. Ancak ekonomik kriterler dikkate
alinmadan uygulanacak tek yanli bir KOBI politikas1 bir ¢ok dezavantaji da
beraberinde getirecektir. Yiiksek katma degere sahip, uluslararasi rekabet giicii
kazandirabilecek dinamik iiriin imalatinda bulunan, gelisime, yenilige agik ve cagin
kosullarina ayak uydurabilecek potansiyele sahip KOBI’lerin desteklenmesi yerine
biitin KOBI’lerin  desteklenmesi iilkenin kalkinma stratejisi  acisindan
olumsuzlukla sonuglanacaktir. Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de
KOBI’lerin toplam katma deger icindeki orami olduk¢a yetersizdir. Biitiin
isletmeler arasinda yarattigi katma deger %25,97’dir. Oysa 251 ve lzeri isci
caligtiran biiyiik Olcekli isletmelerin yarattigi katma deger %63,96 ile biiylk bir
paya sahiptir.

Tirkiye 1980 sonrasi ihracata dayali bir sanayilesme modeli
benimsemistir. Ancak ilkel teknolojili mallarin iiretimine dayanan bu strateji
Tiirkiye’ye uluslararasi rekabet giicii kazandirabilecek ve kalkinmasini saglayacak
nitelikte degildir. Becerisiz emegin yogun kullanimina ve/veya dogrudan yabanci
yatirima dayali iktisadi gelisme stratejileri, gelismekte olan {ilkeler bir biitiin olarak

* Tiirkiye’de biitiin kurumlar tarafindan benimsenmis kesin bir KOBI tanim1 bulunmamakla
birlikte istihdama gore isletme siniflandirmasinda genel olarak 1-151 arasinda is¢i
calistiranlar KOBI olarak kabul edilmektedir.
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disiiniildiigiinde miimkiin degildir. Ciinkii diinya piyasalar1 becerisiz emek-yogun
mallara bogulacagindan bunlarin fiyatlarinda sert diisiisler olur, dolayisiyla iktisadi
gelisme gerceklesemez. Ayrica tiim gelismekte olan iilkelerin igini gérecek kadar
dogrudan yabanci yatirim fonu bulunmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin diinya
ticaretindeki paylar1 kiiresellesme siirecinde yiikselmistir, ama bu gelir artigina
dontismemistir. Bir bagka ifadeyle diinya imalat sanayi gelirinden gelismekte olan
ilkelere diisen pay bu {ilkelerin diinya imalat sanayi iriinleri ticaretindeki
paylariyla orantili degildir. Bunun sebebi bu iilkelerin {iretim zincirlerinin
sonlarinda yer alan diisiikk katma-degerli isleri yapmakta oluslaridir. Bu sorunun
asilabilmesi i¢in gelismekte olan iilkelerin iiretim zincirlerinin {ist basamaklarina
dogru tirmanmasi, yani yerli katma-degeri yiiksek liretim asamalarma ge¢meleri
gerekmektedir (CAKMAK:;2003). Yerli katma degeri yiiksek iiretim agsamalarina
geemek ise ancak rekabet giiciiniin temel belirleyicisi olan teknolojik gelisme ile
miimkiindiir. Bu nedenle sanayilesme hedefi ile teknolojik gelisimin kaynagi olan
yenilik siireci bir biitiin olarak ele alinmalidir ve KOBI’leri de yenilik siirecine
olan katkilari ile degerlendirmek gerekir.

Yeni ekonomik diizende KOBI’lerin esnek ve dinamik yapilar1 sayesinde
uluslar arasi rekabet alaninda bir ¢ok firsatla karsilastigi, yeniliklere kolay uyum
sagladifi ve pek ¢ok yaratict fikrin KOBI’ler tarafindan gelistirildigi sik sik
vurgulanmaktadir. Ancak CAKMAKLI VE OZMEN’in (2002) belirttigi iizere bu
firsatlar degerlendirilemediginde KOBI’ler igin bilyiik risk olusturmaktadir.
Firsatlar1 degerlendirebilmek ise KOBI’lerin yaptig1 teknolojik yenilikler ile bire
bir ilintilidir.

Tablo 2. Tiirkiye’de imalat Sanayiinde Biiyiikliik Grubuna Gére Teknolojik

Yenilikler
BUYUKLUK | TEKNOLOJIK TEKNOLOJIK
YENILIK YAPAN (%) | YENILIK YAPMAYAN
(%)
10-49 31,20 68,80
50-249 46,24 53,76
250 + 56,27 43,73

Kaynak: DIE (2002-2004), Imalat Sanayinde Biiyiiklilk Grubuna Gore Teknolojik
Yenilikler

DIE verilerine gore teknolojik yenilik yapma ile isletme bilyiikligii
arasinda dogrusal bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ancak bu smiflandirmaya 1-9
arasl is¢i ¢alistiran mikro Slcekli isletmeler dahil edilmemistir. Oysa bu KOBI’ler
toplam igletmelerin % 94,70 gibi biiyiik bir oranin1 olusturmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki isletmelerin daha dar anlamda KOBI’lerin biiyiik bir kismimin
teknolojik yenilik yapma konusunda yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.
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1970’li yillardan sonra biiylik 6nem kazanan ve biitlin ekonomilerde
uygulanmaya calisilan esnek uzmanlagmanin dayandigi kiiciik iireticilik kategorisi,
Tiirkiye ekonomisinde tarihsel olarak egemen olan kiigiik iireticilik kategorisinden
farkli bir kategoriyi ifade etmektedir. Esnek uzmanlagsmaya dayali kiigiik 6lgekli
isletmeyi karakterize eden baslica unsurlar; basta bilgi teknolojileri olmak {izere
daha sofistike teknolojilerin {iretim siirecinde kullanilmasi sayesinde talep
dalgalanmalarina uyum yetenegi yiiksek teknolojiler, ¢ogu kez bu teknolojileri
kullanan vasifl bir isgiicii ve 6lgekli isletmeler arasinda kurulan ag sayesinde genis
bir enformasyon ve igbirligi s6z konusu iken, Tiirkiye ekonomisinde toplam imalat
sanayi isletmelerinin biliylik bir kismin1 olusturan geleneksel kiiciik 0Olgekli
isletmelerde ise, esnek iiretim teknolojilerine dayali bir esneklik degil, isgiicliniin
kullanim bi¢imlerine dayali bir esnek {iretim organizasyonu soéz konusudur
(ESIYOK; 2001:119).

Tipik Tiirk KOBI’si geleneksel iiretim metotlar1 ile Tiirkiye pazari igin
iiretim yapmakta; ancak, bir ¢ok alanda yerel pazarlarda da basta AB firmalar
olmak iizere yabanci firmalar ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Tiirk
KOBI’lerinin teknolojik diizeyi Avrupali firmalara gére ¢ok diisiik kalmaktadir
(DPT; 2004). Girisimcilik ruhuna sahip olmayan firmalarm (Girisimei
Schumpeter’e gore “yeni bilesimleri olusturan ve yenilikleri iiretime getiren
kimsedir. Sadece risk iistlenmekle yetinenler girisimci degildir.” Aktaran SAVAS;
1999,833) 6zellikle bu kiiltiirden yoksun olan KOBI’lerin, yatirim riskinin gok
daha yiiksek oldugu yeni teknoloji alanlarinda atilimda bulunabilmeleri oldukca
zordur. Oysa ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyen, getirisi en yiiksek
yatirim alanlar1 yeni teknoloji alanlaridir (GOKER; 2006:409).

Bir ¢ok firma igin Ar-Ge oldukga yiiksek maliyete sahiptir ve kar beklentisi
yoksa firmalar Ar-Ge faaliyetine sicak bakmayacaklardir. DIE (2004) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gore firmalar tarafindan teknolojik yenilik faaliyetlerini
engelleyen en onemli neden olarak da yenilik maliyetlerinin yiiksek olmasi
gosterilmistir. Bir ¢ok firma Ar-Ge faaliyetini riskli gormektedir. Teknolojik
yenilik pozitif digsallik yaratmaktadir ve tim sektér olumlu yonde
etkilenmektedir. Bu durumda yenilik yapan firma katlandigi maliyete karsin
rakiplerine iistiinliikk saglayamayacaktir. Patent hakkiyla saglanan hukuksal kazang
yenilik yapan firmanin kar getirisinin korunmasini saglayabilir. Ancak ge¢mis
aragtirmalarin da gosterdigi gibi (F.M. Scherer ve digerleri, Patents and the
Corporation: A Report on Industrial Technology under Changing Public Policy,
1959 ve C.T.Taylor ve Z.A. Silberston, The Economic Impact of the Patent
System: A Study of the Brisitsh Experience, Cambridge Universty, 1973 aktaran
LEVIN ve digerleri; 1987:784). Sistem teoride islemesine ragmen pratikte her
zaman gegcerli olmamaktadir. Patent sisteminin basarilari konusunda ipuglart vardir
fakat sistematik degildir (LEVIN ve digerleri; 1987:785). Ar-Ge harcamalarinin
ulusal anlamda arttirilabilmesi i¢in hiikiimetlerin yapmasi gereken ulusal yenilik
sistemi i¢inde kamu Ar-Ge harcamalarinin payini arttirmak ve ekonomide merkezi
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bir rol iistlenerek hukuksal diizenlemelerin yaninda etkin politikalar ile 6zel sektdr
Ar-Ge yatirimlarini tegvik etmek olmalidir.

Genel olarak Tiirkiye’nin yenilikgilik gostergeleri degerlendirildiginde AB
iilkelerinin ¢ok gerisinde kaldig1 gozlenmektedir. Bir {ilkenin yenilikgilik
gostergeleri o iilkenin ekonomik refah seviyesinin, sanayilesme stratejisinin ve
teknolojik diizeyinin ortaya konulmasi acisindan belirgin igaretler tasimaktadir. AB
resmi sitesi CORDIS’te yaymlanan yenilik¢ilik gostergelerine gore Tiirkiye ve
diger AB tiye ve aday iilkeleri karsilastirildiginda durum daha da acik ortaya
cikmaktadir.

Tablo 3. Avrupa Birligi Uye Ve Aday Ulkeler Yenilikgilik Gostergeleri

Yeni Bilgi Yaratma Kapasitesi Yenilikgilik Ciktilar:
Ulkeler GSYiH icinde Kamu Ar- | GSYiH icinde Ozel Sektor Yiiksek Teknolojili Uriin
Ge Harcamalar (%) Ar-Ge Harcamalar (%) ihracat
2000 2002 2004 2000 2002 2004 2000 2002 2004
Isveg - - 1,02 - - 2,93 18,70 13,70 -
Finlandiya 0,98 1,03 - 2,40 2,40 - 23,50 20,90 -
Estonya 0,48 0,52 - 0,14 0,23 - 25,10 9,80 -
Letonya 0,27 0,25 - 0,18 0,17 - 2,280 2,26 -
Litvanya 0,46 0,56 - 0,13 0,11 - 2,60 2,40 -
Danimarka 0,76 0,79 - 1,51 1,76 - 14,40 15,00 -
Ingiltere 0,63 0,64 - 1,21 1,25 - 25,40 25,50 -
Irlanda 0,32 0,34 0,43 0,81 0,76 0,77 40,50 40,80 -
Hollanda 0,79 0,74 - 1,11 0,98 - 22,80 18,70 -
Almanya 0,72 0,77 0,74 1,73 1,72 1,68 16,10 15,10 -
Belgika 0,56 0,56 - 1,48 1,40 - 8,70 7,50 -
Polonya 0,42 0,46 - 0,24 0,13 - 2,80 2,40 -
Litksemburg 0,13 - - 1,58 - - 20,60 24,60 -
Cek Cumh. 0,49 0,47 - 0,74 0,75 - 7,70 12,30 -
Slovakya 0,22 0,21 - 0,43 0,37 0,23 3,50 2,90 -
Fransa 0,81 0,82 - 1,34 1,41 - 25,50 21,90 -
Avusturya - 0,70 - - 1,42 - 14,00 15,70 -
Macaristan 0,45 0,66 - 0,35 0,36 - 23,10 20,30 -
Romanya 0,11 0,15 - 0,26 0,23 - 4,60 3,10 -
Slovenya 0,63 0,62 - 0,81 0,91 - 4,40 4,90 -
italya 0,54 0,60 - 0,53 0,56 - 8,50 8,20 -
Bulgaristan 0,41 0,40 - 0,11 0,09 - 1,60 2,60 -
Yunanistan - - 0,41%* - - 0,20% 7,50 6,70 -
Ispanya 0,42 0,45 - 0,49 0,54 - 6,40 5,70 -
Portekiz - 0,54 - - 0,26 - 5,50 6,20 -
Malta - 0,21 - - 0,07 - 64,40 56,50 -
Kibris 0,20 0,25 - 0,05 0,06 - 3,00 3,50 -
Tiirkiye 0,43 0,47 - 0,21 0,19 - 4,0 1,6 -
Ortalama 0,49 0,78 0,29 0,53 0,73 1,12 14,54 13,24 -

KAYNAK: CORDIS (2005) Innovation Scoreboard.
*2003 verileri kullaniimistir.

Avrupa Birligi (AB) iiye ve aday {ilkeler ile Tiirkiye’nin 2000 yili itibariyle
GSYIH icindeki arastirma ve gelistirme harcamalar karsilastirildiginda 23 iilke
icinde Tirkiye’nin %0,47 ile kamu Ar-Ge harcamalari icinde 14. sirada oldugu
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goriilmektedir. Ozel sektdr Ar-Ge harcamalari icinde ise 25 iilke arasinda%0,19 ile
18. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki arastirma gelistirme harcamalarinin biiyiik
bir kismi goriildiigii lizere kamu tarafindan yapilmakta, 6zel sektoriin Ar-Ge
harcamalar1 ise bir ¢ok iilkenin gerisinde kalmaktadir. Finlandiya, Danimarka,
Ingiltere, Hollanda, Almanya, Belcika, Fransa gibi gelismis iilkelerde ise 6zel
sektor Ar-Ge harcamalar1 kamu Ar-Ge harcamalarindan oransal olarak oldukca
fazladir. Tiirkiye’de 6zel sektor Ar-Ge harcamalarmi arttirmak igin bir takim
onlemler alinmasina ve 6zel sektoriin bu konuda tesvik edilmesine ihtiyag¢ vardir.
Tiirkiye’nin 2000 ve 2002 yili Ar-Ge harcamalar1 degerlendirildiginde 6zel sektor
icin alinmasi gereken Onlemlerin aciliyeti daha da acik ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
Ar-Ge harcamalar yetersiz olmasina ragmen yaklasik olarak %10 civarinda artmis
buna karsilik 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalar1 yine yaklasik %10 dolaymda
azalmistir. Yeni bilgi yaratma kapasitesinin temel unsurlarindan biri olan Ar-Ge
faaliyetinin yenilik¢ilik ¢iktilarindan yiiksek teknolojili iiriin ihracatina da
yansimasi Tiirkiye acgisindan iyi olmamistir. 2000 yili verilerine gore Tiirkiye’nin
yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin %4,0 olmas1 28 iilke arasinda 21. sirada yer
almasina neden olmustur. Ustelik AB iiye ve aday iilke ortalamalar1 %14,54 iken
Tiirkiye bu ortalamanin bir hayli gerisinde kalmigtir. 2002 yili verileri
degerlendirildiginde Tiirkiye icin daha olumsuz sonuglarla karsilagilmaktadir.
Genel olarak iilkelerin yiiksek teknolojili iirlin ihracati diigmiis olmakla birlikte
Tiirkiye’nin ihracatinda yasanan diislis ortalamanin ¢ok iistiinde yaganmigtir. 2000
yilinda % 4,0 seviyesinde yer alan ihracat 2002 yilinda 9%1,6 seviyesine
gerilemistir. Bu durumu ile Tiirkiye 28 iilke igerisinde 18. siradaki yerini de
kaybederek sonuncu siraya diismiistiir.

Tiirkiye’nin bilim ve teknolojik yenilik alaninda yetkinlik kazanmadan
diinya pazarlarinda ya da bagka bir alanda gelecegi yoktur (Goker; Bilim teknoloji
inovasyon politikasi lizerine irdelemeler). Diisiik teknolojili sektorlerde faaliyet
gosteren KOBI’ler ile uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilmek ise miimkiin
goziikmemektedir. KOBI’ler esas anlamda teknolojik gelismeyi saglamaktan &te
bu teknolojinin ve yaratilan bilginin yayilmasi ve uygulanmasi asamasinda
belirleyici olmaktadir. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in de mutlak anlamda
KOBI’lere teknolojik desteklerin verilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 1996 yilinin KOBI yil1 ilan edilmesinden sonra bir ¢ok tesvik
programi  giindeme gelmistir. Asagidaki tabloda KOBI’lere yonelik destekler
niteliklerine gdre verilmistir.
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Tablo 4. Tiirkiye’de KOBI’lere Verilen Destekler

AR-GE ISLETME PAZARLAMA iIHRACAT DESTEKLERI | YATIRIM
DESTEKLERI DESTEKLERI
TUBITAK Pazar Arastirmasi | Dig  Ticaret Miistesarlig1 | Yatirim Tesvik
Destegi (igeme) Cevre Maliyetlerinin | Uygulamast
Desteklenmesi Yatirrm Ve Istihdam
Tegviki
KOSGEB Tiirkiye Odalar Borsalar | Yurtici Ulusal Ve Uluslar | Alman Sanayilesme
Birligi (TOBB) Isletme | Arast Sanayi Fuarlarina | Fonu Kredisi
Kredisi Katilma Destegi
Teknoparklar Sinai  Miilkiyet Hakki | Genel Test Analiz ve | Kiigiik  Isletmeler
Destegi Kalibrasyon Destegi Aracilik Kredisi
Tirkiye Nitelikli Eleman Destegi | Bilgisayar Yazilimi Destegi | Yeni Girisimci
Teknoloji Tanitim Destegi Destegi
Gelistirme Vakfi
(TTGV)
AB Cergeve | Markaya  Yonlendirme | Egitim Destegi
Programlari Destegi
Faizsiz KOBI Ihracati | Danismanlik Destegi
Destek Kredisi
E-Ticarete Yonlendirme | Thracat Ve Déviz
Destegi Kazandirict Hizmetlerde
Vergi, Resim, Harg Istisnasi
Diinya Bankasi Ihracat | KOSGEB Yerel Ekonomik
Finansmani Kredisi Aragtirma Destegi (YEAD)

Yukaridaki tablodan gériildiigii gibi Tiirkiye’de KOBI’ler bir ¢ok destekten
yararlanabilmekte ya da dyle goziikkmektedir. Ancak ongoriilen bu desteklerin bir
cogu etkin olarak igletilememistir.

Ornegin KOSGEB’in verdigi yazilim destegi 8000 YTL.yi (ortalama 4300
€) agsmamak iizere yazilim harcamalarinin %50’sini karsilamakta, e-ticarete
yonlendirme destegi ise 2000 YTL. (ortalama 1100 €) tutarinda olmaktadir
(http://www.kosgeb.gov.tr/Destekler/Default.asp?Action=...&ID=66, Erisim
Tarihi: 10.09.2006). Verilen destekler hem tutar olarak hem de verildigi isletme
acisindan smirli olmakta ve desteklerin belirli bir yiizdesinin karsilanmasi
nedeniyle de bir ¢ok isletme (6zellikle mikro isletmeler) bu desteklere sicak
bakmamaktadir. TUBITAK’m verdigi destekler de miktar olarak fazla olsa bile
harcamalarin  %50’sini  kargilamakta, belirli kosullarda ise %60 oranina
ulagmaktadir. Oysa Ar-Ge harcamalar1 sonucunda {iretilen bilginin patentle
sonuglanmasi ya da 6zgiin teknolojiler olmasi durumunda Ar-Ge harcamalarinin
tamaminin  karsilanmasi, iretilen bilginin ya da teknolojinin {iretime
doniigtiriilebilmesi ve pazarlanabilir hale getirilmesi igin yeni desteklerin
gelistirmesi tesvikleri cazip hale getirebilirdi. Ongériilen desteklerden bir digeri
olan teknoparklarin sayisi da yeterli olmamustir. Tiirkiye’de teknopark ¢alismalari
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1998 yilinda kurulan ODTU Teknokent (METU-TECH) ile baslamis ve bugiin
iilkedeki teknopark sayis1 18°dir ve varolan KOBI’ler i¢in yeterli olmamaktadir.
Yatirim tesviklerinin en biiyiik kalemlerinden birini olusturan Hazine

Miistesarligt

goriilmektedir.

tarafindan
degerlendirildiginde

verilen
verilen kredilerin

KOBI

yatirim
sayisinin

tesvik
oldukc¢a

diisiik

belgeleri de
oldugu

Tablo 5. Yatirim Tesvik Belgelerine Ongériilen Yatirim Ve Isletme
Kredilerinin Mahiyetlerine Gore Dagilimi (2006 Ocak-Temmuz)

MAHIYET BELGE YATIRIM ISLETME TOPLAM
SAYISI KREDISIi (YTL) | KREDISIi (YTL) | KREDI (YTL)
Darbogaz Giderme - - - -
Entegrasyon 1 123.000 123.000
Kalite Diizeltme 2 172.000 - 172.000
Komple Yeni Yatirim 36 9.828.400 364.500 10.192.900
Modernizasyon 3 695.000 53.560 748.560
Tamamlama 7 849.400 118.000 967.400
Tevsi 28 4.388.015 408.000 4.796.015
Uriin Cesitlendirme 2 159.500 21.000 180.500
Yenileme 3 687.100 - 687.100
Hammadde Temini 4 - 175.000 175.000
Toplam 86 16.902.415 1.140.060 18.042.475

Kaynak: www.hazine.gov.tr

Tiirkiye genelinde 2006 yilinda 86 yatirim tesvik belgesi verilmis ve
toplamda 18.042.475 YTL. yatirim ve isletme kredisi Ongoriilmiistiir. Tiirkiye
genelindeki KOBI’lerin sayisi diisiiniildiigiinde bu rakamlar oldukg¢a yetersiz
kalmaktadir.

Ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli sanayideki(KOS) geleneksel iiretim sistemi,
geleneksel sektorlere yonelik kompleks olmayan iiriinlere dayanmakta ve diislik
maliyet ve iiretimde esneklik temel rekabet kaynaklari olarak kullanilmaktadir.
Oysa teknoloji taban1 yiiksek, firmalar arasi ve diger kuruluslarla igbirlikleri yogun
iiretim rekabet icin sarttir ve bu kapsamda hizla degisen pazar ihtiyaglarini en kisa
sirede belirleyip hizla ileri teknoloji iriinleri pazara sunulmali, bu amagla
ekonomik potansiyeli yiiksek spesifik teknolojiler gelistirilmeli ve en temel rekabet
kaynagi olarak yeni iriinler saglayan yenilik¢i sistemler kullanilmalidir. Bu
asamaya gelebilmek icin teknoloji gelistirmenin gerek ulusal ve gerekse firma
Olceginde temel bir kiiltiir olarak yerlesmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalara
gore, teknoloji gelistirmede en 6nemli sorun, piyasa aksakliklar1 degil yeterli Ar-
Ge projesinin olmamasidir. Diger bir deyisle teknoloji gelistirmek i¢in Oncelikle
Ar-Ge projelerini uyarmak gerekmektedir. Ar-Ge projelerini ¢ogaltabilmek igin
Ar-Ge destekleri ile birlikte, on ihtiyag ve proje belirleme ¢aligmalarinin
desteklenmesi, firmalar1 bir araya getiren girigsimler, firmalar arasinda ve firmalar
ve akademik kuruluslar arasinda etkilesimin saglandigi ortamlar gelistirilmelidir.
(KIiPER; 2004:112-113).
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SONUC

Tiirkiye’de sanayilesme, teknolojik gelisme ve KOBI politikalarmin
birlikte degerlendirildigi bu ¢alismada Tirkiye nin 1923 yilindan itibaren izledigi
sanayilesme politikalar1 kisaca degerlendirilmis ve 1946 yilindan sonra uygulanan
disa doniik kalkinma politikasinin  Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
hedeflenen yerli sermaye olusturma siirecini basarisizliga ugrattigi gosterilmeye
caligilmigtir. 1980’1i yillardan itibaren hizlanan liberalizasyon siireci ile Tiirkiye
sanayilesen ilkeler sinifina girme g¢abasindan tiimiiyle vazge¢mis, onun yerine
KOBI politikalarmi giindeme getirmistir. 1980°li yillar ayn1 zamanda kiiresellesme
stirecinin hizlandig1, diinyada bilgi teknolojilerinin hizla yayildig1 ve uluslararasi
rekabet giicliniin temel belirleyicisi oldugu bir donem 6zelligi tasimaktadir. Ancak
bilgi teknolojileri kullanimi konusunda da Tirkiye ulusal politikalar gelistirme
konusunda yetersiz kalmig ve 1983 yili ile ilk kez olusturulmaya galisilan Ulusal
Teknoloji Politikas1 rafa kaldirilmistir. 1993 yilinda tekrar hazirlanan Ulusal
Teknoloji Politikasi ile birka¢ kurum olusturulmus ancak bu kurumlar ile hiikiimet
ve Ozel sektdr arasinda koordinasyon eksikliginin olmasi, alinmaya calisilan
Onlemleri etkin hale getirememistir. Bu yillarda Tiirkiye’nin sanayilesme
politikalar1 KOBI politikalar1 ile sinirli kalmistir. Ancak VIIL. ve VIII. Kalkinma
Planlarinda sik¢a vurgulanmasina ragmen KOBI’lere yonelik destekler de yetersiz
olmugtur. KOBI’ler yeni bilginin yaratilmasindan ziyade bilginin yayilmasi ve
kullanilmas1 agsamasinda etkin bir rol {istlenebilmektedir. Tiirkiye hem yeni bilgi
yaratimi  konusunda basarili  olamamis ve KOBI’leri yeterli oranda
destekleyemedigi i¢in varolan teknolojinin yayilmasi konusunda da yetersiz
kalmgtir.

Katma degeri diisiik ve emek yogun sektérlerde faaliyet gosteren KOBI’ler
ile sanayilesmenin gergeklestirilebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Yiiksek
katma deger yaratan isletmelerin desteklenmesi ve kalkinma stratejisinin temelini
olusturmast en uygun segenek olarak goziikebilir. Ancak wuzun vadeli
diistintildiigiinde ise etkin bir teknoloji politikasi ile isletmelerin biiyiik bir kismini
olusturan KOBI’leri yiiksek katma deger yaratan isletmeler haline getirebilmek ve
Avrupa’daki gibi ileri diizey teknoloji kullanan, yeni ve yaratici fikirler ortaya
koyan isletmeler haline getirebilmek de uygun bir strateji olabilir.
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