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1930°’LAR TURKIYE’SINDE DEVLETCILIK TARTISMALARI

Sevda MUTLU"

Ozet

1930’lar Tiirkiye’sine devletcilik tartismalar1 hakim olmustur. Icsel ve digsal
kosullar her ne kadar devlet¢iligi gerekli kilmigsa da, entelektiiel alanda ve CHP igerisinde
devletgiligin nasil olmast ve sinirlarinin ne olmasi gerektigine iliskin pek ¢ok fikir one
strlilmiistiir. Entelektiiel alanda Kadro Dergisi grubunun asiri devletgi tutumu, Ahmet
Agaoglu’nun liberal taraftarligi ve Ahmet Hamdi Basar’in uzlagmaci iktisadi devletgilik
anlayisi ele alindi. CHP devletgiligi ise, radikal ve liberal kanat olarak incelendi. Radikal
kanadin lideri Ismet Inonii’niin kati ve liberal kanadin lideri Celal Bayar’in iliml
devletcilik anlayig ve politikalari karsilastirmali olarak ele alindi.

Anahtar Kelimeler: Devletcilik, Kadro Dergisi, Ahmet Agaoglu, Ahmet Hamdi
Basar, Ismet Inonii, Celal Bayar.

The Discussions of Statism in Turkey in 1930s.

Abstract

The discussion of Statism controlled the Turkey of 1930s. Though internal and
external conditionals required the existence of Statism, many ideas were brought forward
about how Statism must be and what are its limits in intellectual field and CHP. In
intellectual field, the excessive statist attitude of Kadro Magazine, Ahmet Agaoglu’s
liberal partisanship and Hamdi Basar’s conciliative economic Statism approach were
studied in this article. However, CHP Statism has been studied as radical and liberal wings.
The rigid Statism of Ismet inénii, the leader of the radical wing, and the moderate Statism
approach of Celal Bayar, the leader of the liberal wing, were evaluated comparatively.
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GIRIS

Atatlirk  onderligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin  kurulug siirecinde
iistlendigi en 6nemli gorev, Osmanli’dan miras kalan siyasal, toplumsal, hukuksal
ve ekonomik yapmin yeniden yapilandirilmasiydi. Bu yapilandirma uzun ve ¢aba
gerektiren bir siirecti. Oncelikle, siyasal alanda halk egemenligine dayali bir meclis
ve cumhuriyete dayali bir yoOnetim gergeklestirilmisti. Bati’ya karsi verilen
bagimsizlik miicadelesi basta ekonomik bagimsizligi da gerekli kiliyordu. Lozan
Konferansi’'nda Osmanli’dan kalan borglar {istlenilmis, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi ile ekonomik alandaki yabanci imtiyazlara son verilmis ve hukuksal
biitiinlitk saglanarak bagimsizlik yolunda 6nemli bir adim atilmisti. Ancak,
yatirimlar i¢in gerekli teknoloji yoktu. Devletin destegi olmadan 6zel kisilerin
giiclii bir sermaye smifi olusturmasi olanaksizdi. Devletgilik, 1930’lardan sonra'
ekonomik ve siyasi yonleriyle tartigilmaya baglanmisti (Boratav, 1962: 15).

1923-1930 arast donem liberal bir ekonomi politikasi olarak tanimlanir.
Tiirkiye’de devlet 1930’larin baslarinda iktisadi tesebbiisler kurmaya ve isletmeye
basladi. Bu yeni politikaya ‘devletcilik’ denilmisti (Okyar, 1995:189). 1929°da
diinyada patlak veren ekonomik bunalim iktisadi politikanin yeniden gdzden
gecirilmesi  gergegini  ortaya ¢ikaran ilk ve en oOnemli etken olmus
(Okyar,1995:191) ve devlet¢ilik uygulamalarini zorunlu kilmigtir. S6z konusu
bunalim, liberal iktisat politikasina duyulan giivenin ¢okmesine neden olmus ve
devleti ister istemez ekonomik alana daha fazla sokmustur (Boratav,1962:70).
Hiikiimet genel ekonomik ve sosyal politikalari iginde devletcilige daha ¢ok agirlik
vermistir (Tezel, 2002:469). Sadece, Tiirkiye’de degil, her iilkede devlet politikasi,
ekonomiyi daha yakindan yonlendirmekteydi (Caglar, 1993:1068). Liberalizm
yanlist bir ¢ok diisiinlir ve ekonomist bile bu bunalim kargisinda devletgilik
uygulamalarinin gerekli oldugunu kabul etmislerdi. Devletgiligin ana amaci, politik
ve ekonomik bagimsizlig1 saglamlagtirmak {izere hizli ve devlet kontroliinde
ekonomik gelismenin saglanmastydi. Devlet¢iligin araglari, devlet tesebbiisii,
sanayilesme, sermaye ve emek arasinda denge kurmak, fiyatlar1 kontrol etmek ve
korumacilikti (Herslag,1995:212). Devlet¢iligi savunanlara gore, devlet ekonomide
¢ok kisa yoldan sanayilesme ve canlilik, tegvik saglamasiydi. Bu yiizden devletgilik
politikasinin benimsenmesinde faydacilik (pragmatik) ve uygulanabilirliginin
(pratik) goz onlinde bulundurulmasi, herhangi bir teoriden, doktrinden ¢ok daha
agir basmaktaydi (Okyar, 1995:192-193).

' Bu konuda Korkut Boratav, 1930 éncesi, yoneticilerin soylev ve demeglerinde giinliik
ekonomik problemler, kapitiilasyonlar, yabanci sermaye gibi konularla ugrastiklarina dikkat
¢ekmekte ve Nutuk’u da liberalizm, devletgilik, miidahalecilik vs. tartismalarinin 1928’den
once pek anlam tagimadigini gosteren bir belge olarak gostermektedir. Bkz., BORATAYV,
Korkut; Tiirkiye’de Devletcilik (1923-1950) iktisadi Diisiinceler ve iktisadi Mevzuular,
s. 15.
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Yeni yapilanma siireci ile ideoloji olusturma cabalari kadro olusturma
cabalar1 i¢ ige olmustur. Her yeni olusumda belirli gruplar ya da kisiler yeni
yonetime yon vermek icin fahri ‘akil danigmanlig’’ yapmayi gorev bilmisler ve
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin baglangic doneminde de belirli gruplar ise el atmaya
caligmistir (Erkul, 2000:24). 1930’larda el atilan konularmm basinda devletgilik
gelmekteydi. Liberal bir ekonominin uygulanmasinin zorluklart belirtilmekle
birlikte, devletciligin gerekliligi kabul edilmisti. Devletgilik konusunda hem
entelektiiel alanlarda, hem de CHP icerisindeki tartismalarda farkl: diisiinceler ileri
stiriilmistiir. Bu makalenin amaci da, devletgiligin nasil olmasi gerektigine iliskin
One siiriilen diisiince ve tartigmalar1 iki kategoriye ayirarak karsilastirmali olarak
vermektir. Bu kategorilerden birincisi, entelektiiel alandaki tartigmalardir. Bunlar,
sirastyla Kadro Dergisi grubunun asir1 devletgiligi, Ahmet Agaoglu’nun liberal
devletciligi ve Ahmet Hamdi Basar’in® iktisadi devletciligidir. Diger kategori ise,
CHP devletciligidir. Siyasal yonetimin temsilcisi olan CHP devletgiligi iki kanada
ayrilmistir: bu kanatlardan biri, Ismet Indnii’niin bagini cektigi ve Recep Peker’in
de yer aldig1 kat1 devletgilik yanlisi radikal kanat, diger ise, Celal Bayar’in basimi
cektigi ve Is Bankas1 grubunun destekledigi liberal kanattir,

A. 1930’larda Entelektiiel Alandaki Devletcilik Tartismalari

1. inkildbin ideolojisini Olusturma Cabasinda Bir Grup Aydin: Kadro
Dergisi Grubu ve Devlet¢ilik Anlayisi

Kadro Dergisi, Tiirk inkilab:’nin ideolojisini olusturmaya calisan bir grup
olarak 1930’lu yillar Tiirkiye’sinde varligini ve etkinligini gostermistir. Atatiirk’ten
izin alarak yayimlandigi iic yil ve otuz alti say1r boyunca Tiirk Inkilabi’nin
ideolojisini olusturmaya ve yonlendirmeye ¢alisan Kadro Dergisi grubu bu 6zelligi
ile klasik bir dergi olmanin G&tesinde, bir aydin hareketi olarak da kabul
gormektedir.

Milli Kurtulus Savasi’ni emperyalizme bir tepki olarak goéren Kadro
Dergisi’nin  aydmlar’’,  Tirk inkilabi’min ideolojisini olusturma ¢abasina

> Ahmet Hamdi Basar hakkinda ayrintil bilgi i¢in Bkz. MUTLU, Sevda; Ahmet Hamdi
Basar Sosyolojisi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dali i¢in Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2000. MUTLU, Sevda; “Unutulan Cumhuriyet Aydin
Ahmet Hamdi Basar ve Basarizm ve Devletcilik”, Cumhuriyet Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi (i¢.), ISSN:1300-1930, Say1:24, Aralik 2000,
s.179-196.

3 Bu isimler; Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf, Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Ismail Hiisrev Tokin’dir. Bu isimlerin hemen hemen hepsinin
diislincelerinin gelisiminin Tiirkiye Komiinist Partisi igerisinde sekillendigini sdyleyebiliriz.
T.K.P isgal ve kurtulus savasi yillarinda Tiirkiye ve yurt disinda olusmus ¢esitli Marksist
cevrelerin birlesmesiyle kurulmus bir partidir. Kurulus tarihi 10 Eylil 1920°dir.
Istanbul’daki orgiitinde V.Nedim ve B.Asaf, Ankara Orgiitinden I. Hiisrev ve yurt
disindayken Tiirkiyeli Marksistlerle iliski kurmus olan $. Siireyya Aydemir arasinda
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girmiglerdir. Bu nedenle de, dergide sadece ekonomi ve devletcilik alaninda degil,
edebiyat, sanat, siyaset, Inkilap dallarinda da yazilar yazmislardi. Kadro’ya gore,
Tiirk Inkilabi, “Emperyalist sathanin bir reaksiyonu olarak tarih sahnesine
cikmistir” (Tokin,1933:30). Gerek kapitalizmin, gerek sosyalizmin amaglarinin
diger milletlere egemen olmak oldugunu belirten Tokin’e gore, Milli Kurtulus
Hareketi’nin amaci, “evvela cihan i¢inde milletleri milletlere esir etmeyen hiir ve
miisavi hakki milletler nizaminin saniyen dahile karsi tezatsiz milli vahdeti
yapmak™tir (1933:30). Bu anlamda, emperyalizmin gidigine dur diyen Tiirk Milli
Kurtulug Hareketi, diger somiiriilen iilkeler i¢in ilk ornekti. Bunu ilk kez biz
basarmistik, “bir yabani ottan ilk defa bir altin bagak yapan” (Aydemir:1932-b:11-
12) bizdik. Bu yoniiyle, Milli Kurtulus Hareketi’'ni 6nemli bir asama, bir ¢ag ve
emperyalizmi ortadan kaldiracak tarihi bir olgu olarak gormiiglerdi.

Aydemir’e gore, Tiirk inkilab1 heniiz bitmemisti. Tiirkiye’nin degisen diinya
icerisinde kat etmesi gereken daha ¢ok yolu vardi. “Cihan bir yeni cemiyetler
muvazenesine dogru gidiyor. Tiirkiye bu yeni diinya nizamina uygun biitiin iktisat
ve cemiyet sartlariyla miistakil bir iktisadi ve siyasi ciiziitam olmak
mecburiyetindedir” (1932-a:6). Bu nedenle, Milli bagimsizligimizi devam
ettirebilmek icin ¢atigmasiz ve planlt bir milli varlik kurmak gerekliydi (Tokin,
1933:30). Kadro grubunun devlet¢iligi bu milli varligin kurulmasinda oldukga
onemli bir yere sahipti. Bir yoniiyle giiniimiiz kiiresellesme siirecine de isaret eden
Aydemir’e gore, biitiin diinyay1 birlestiren goriintiiniin altinda, ¢atigma ve somiirii
vardi. Aslinda, bu yeni diinya sisteminde her biri ayri siyasi ve ekonomik yapilar
mevcuttu (Aydemir,1932-a: 6-7). Biitiin diinya toplumlarinin ayni siirece dogru
stiriiklendigi ve ayni teknik bilgi etrafinda biitiinlesecegi tezine karsi ¢ikan Kadro,
Tiirkiye’nin kendine 06zgii Inkildbi ve ekonomik yapisi ile diger diinya
toplumlarindan farklt olmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle, ¢ikardiklari
Kadro Dergisi ile topluma kendine 6zgii ve giiclii bir yap1 kazandirma ¢abasinda
olmuslardi.

organik bir iliski olmustur. 1925 yili icinde T.K.P. nin yasal olarak ¢ikardig: ‘Aydinhk’ ve
‘Orak-Ceki¢’ gazeteleri kapatilmistir. S.Siireyya da tutuklanmistir. Afyon cezaevine
gonderilen $.Siireyya ‘Suyu Arayan Adami’ kitabin1 burada yazmis ve bir anlamda da
Kadro Dergisinin ideoloji hattin1 olusturacak goriislerini burada sekillendirmistir. Parti
lideri Mustafa Suphi’nin 6ldiiriilmesi sonrasi partini girdigi siirecte Kadro grubu aydinlari
partiden ayrilarak biraya gelmis, siyasal bir parti diginda bir aydin yaklasimi ortaya koymak
amaciyla Atatiirk’ten de izin alinarak sahipligi Karaosmanoglu’na ait olan Kadro dergisini
cikarmaya baslamuslardir. Toplum cikarlarim kisi ¢ikarlarmin oniine koymalari, Inkilap
heyecant ile dolu olmalari, ileri teknik ve kiiltiire dayali etkin bir bi¢imde yiiriiten is
disiplinine ve Inkilap disiplinine sahip olarak otoriter bir yapida topluma rehberlik yapma,
onlarm bir aydin grubu olma yénlerini yansitmaktadir. Bkz., YANARDAG Merdan; Tiirk
Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi, Yalcin Yayinlari, istanbul, 1988.
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Taklitgilige -metot ve teknik disinda- karsi olan Kadro, devletgilik ile kendi
gergeklerimiz dogrultusunda yeniden yapilanmamiz gerektigini savunmustur.
Boylece emperyalizme karsi en biiyiik ve en 6nemli miicadele verilmis olacakti.
Tiirk Inkilab: komiinistlikle, fasistlikle nitelendirilemezdi. Devletcilik, Tiirk
Inki1lab1’nin kendine 6zgii yapisin1 koruyacak ve devam ettirecekti (T6r,1933-a:14-
15). Goriildiigii tizere, Kadro’nun insa etmeye calistigi ideolojide devletgilik
oldukga &nemli bir yere sahipti. Oyle ki, devletgiligin onlar i¢in bir amag oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii, devletgilik olmaksizin kendine 6zgii yapinin
ve tam bagimsizligin olmasi miimkiin degildi. Bu nedenle de, devletgilige kisa
stireli bir uygulama olarak bakmamiglardi. Kendilerine yoneltilen ¢esitli elestirilere
de, “biz ne komiinist, ne de kapitalist devletgiligi istiyoruz. Biz sadece ve apagik
bir millet devletciliginin miidafaasin1 yapiyoruz” (To6r,1933-a:18-19) seklinde
cevap vermislerdi. Kendine o6zgii olan Tiirk Inkilabi’nin bir pargasi olarak
devletgilik de kendine 6zgii bir yapiya sahipti.

Bu nedenle Kadro, devletcilik kavramini sadece ekonomi ile sinirlamamustir.
Kadronun 6nerdigi siyasal modelin adi da devletgilikti. Daha acik bir ifade ile
liberalizmin ve marksizmin ekonomik ve toplum modellerine alternatif olarak
devletciligi ongormiislerdi (Ertan, 1994:101). Bir anlamda alternatif ve kendine
Ozgii olarak goriilen devletgilik, Tiirkiye’nin konumunda olan diger iilkelere de
ornek olacakti: “ ...tarihi zaruretin seyri nasil her zaman evrimini yerine getirmisse,
bir tarihi zaruretin ve Inkilap iradesinin diger bir tecellisi olan Tiirk Devletciligi de
yalniz bizim igin bir terakki degil, biitiin bize benzer memleketler i¢in de bir
numune ve bir timsal olacak sekilde seyrine ve tekamiiline devam edecektir. Biz
buna inantyoruz ve inanmayanlar da inanacaklar” (Tor, 1933-b:17). Kadro’nun
devletciligi iilke sinirlarint agan bir ideolojik yapiya sahipti. Soyle ki, kendine 6zgii
olmasinin yani sira kendi sinirlarini asarak az gelismis ve emperyalizmin tehdidi
altindaki diger {ilkelere de 6rnek olacakti. Savunduklari devletgiligin kapitalist ve
sosyalist devletgilikten farkli oldugunu her firsatta ortaya koyan Kadro grubu
milliyetgi devlet¢ilik yapmuglardi.

Milletin refah1 ve gelecegi 6n plana g¢ikaran Kadro, bireycilige karsiydi.
Birey ancak devletgilik igerisinde anlamini ve yerini bulacakti. Soyle ki: “milli
vahdet i¢inde fertlerin i¢timai ve iktisadi hareketlerini, milli menfaatler namina bir
takim normlar, kaideler ve Olciilerle baglar. Fert milletle beraber hiirdiir ve milletle
beraber miireffeh olacakti” (Tokin,1933-a:30-31). Kadro grubunun devletciligi kati
oldugu i¢in devletcilik kapsaminda bireyden sdz etmekteydiler. Ozellikle, anti-
bireyci tutumlar1 nedeniyle, bireyci olan Ahmet Agaoglu ile de siddetli polemikler
yapmiglardi. Kadro grubu Agaoglu ve bazi liberallerin savundugu bireysel
ozgirliigli devletciligin -~ sinirlarin1 ~ daralttign  i¢in  reddetmislerdir:  “...fert
faaliyetlerinin esas kalmasini ve devletin ancak bazi nafia islerini {izerine muvafik
goriiyorlar. Bizce bu nevi bir devletgilik bir ictimai sistem olmaktan ziyade bir
devlet politikasidir. Halbuki, hakiki devletgilik cemiyetin biinyesinde istihaleyi
tazammiin eden bir sistemin ifadesi olunabilir” (Tokin,1933-a:25-26). Bu ifadeden
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de agikca gorildiigii gibi, Kadro grubu devletcilik olgusunu toplumsal siyasal,
ekonomik biitiincii bir sistem olarak tanimaktaydilar. Onlar i¢in devlet¢iligin sinir1
dar olmamali, biitiin toplumu ve onun gelecegini kaplayacak kadar genis olmalidir.
Bu nedenle devlete sadece belli islevleri yiikleyen anlayis1 devletcilik olarak degil,
daha ¢ok devlet politikasi olarak nitelendirmislerdir.

Kadro grubu, devletgiligi bir ara¢ olarak goérenlere ve devletgiligin sadece
ekonomik alanda olmasi1 gerektigini ve bir giin ortadan kalkacagini diisinenlere de
siddetle kars1 ¢ikmiglardi: “devlet¢ilik bir milli ve i¢timai nizamdir ki bu nizamda
milli hayatin biitiin sahalar1 ve milli biinyenin iskeleti milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin ve temayiillerin {istinde tutan teskilatli bir milli ahenk i¢inde
tanzim olunur” (Aydemir, 1934-a:10). Toplumu olusturan tiim alanlarin devletgilik
tarafindan diizenlenecegine inaniyorlardi. Kadro’nun Inkilap devletciliginin ana
prensibini, devlet¢iligi gecici olarak goren ve devletgiligin artik bir islevi
kalmadigin1 diigiinenlere karsilik olarak, Tor soyle bir vurgu yapmustir: “Tiirk
devletciligi, memleketi en kisa zamanda ileri ve yiiksek bir iktisat biinyesine
kavusturmak i¢in, ister hususi tesebbiis halinde ister devlet tesebbiisii halinde
olsun, biitiin mevcut ve olacak tesebbiisleri yalniz millet menfaati ve millet
iktisadiyatinin ahengi bakimindan bir kiill miiteala eder” (1933-b:17-18).
Devletgiligi toplumsal bir sistem olarak ele alan Kadro grubu i¢in ne bugiin, ne de
gelecekte devletgilikten vazgegilemezdi. Ertan, Kadro’nun savundugu devletgiligi
su sekilde tanimlar: “Devletin ulusun en iist ¢ikarlarini temsil eden teskilatci bir
onder kadro, ekonomik faaliyetleri ise yine ulusun ¢ikarlar1 hesabina diizenleyen ve
yoneten teknisyenler kadrosu olusturur” (1994:99-100).

Kadro, devletciligi tarihsel materyalist bir anlayisla ele almistir. Soyle ki;
Aydemir, “ ..Tirk kurtulus hareketindeki devletcilik, bu hareketin dogrudan
dogruya maddi biinyesinde ve tarihi kanuniyetlerinden gelen bir seydir. Yani
dogrudan dogruya maddi sartlarin ve zaruretlerin emri ve ifadesi olan bir tabi
kanundur. Bizim irademiz haricinde hatta, belki de bizim irademize ragmen
tesekkiil eden objektif bir fikir madde hareketinin ta kendisidir” (1934-a:6-8)
seklinde ifade etmistir. Hatta, Aydemir’e gore, biz devlet¢iligi belirleyip
yonlendirmiyoruz, tarihi ve maddeci bir gergeklik olarak devletcilik bizi
yonlendirmektedir: “yani devletgilik bizim his ve akil inzicaplarimizla, kendi arzu
ve temayiillerimize tabi olarak konulan bir sey degil, bilakis bizim his ve aklimizi
kendi zaruretleri pesinden ¢eken, bizi sevk ve idare eden bir objektif ve maddi
kuvvettir” (1934-a:6). Bu yoOntem anlayislari, onlarin  komiinist olarak
nitelendirilmelerine neden olmustur. Ancak onlar her firsatta, hi¢cbir ideolojinin
taraftar1 olmadiklarini dile getirmislerdi. Tér’e gore, Tiirk Inkilabi hem Fransiz
hem de Rus Inkilabina kars1 bir reaksiyondur. Ideali ne bir burjuva ne de proleterya
hakimiyetidir. Tiirk Inkilab1 sinifsiz ve tezatsiz bir milli olus Inkilabidir (Tekeli ve
[lkin, 2003:229). Kadro grubu, ne demokrasi, ne komiinist, ne sosyalist, ne fasist
devletciligini kabul etmemekle birlikte kendine 6zgii devletcilikten s6z etmiglerdi.
Ancak bu kendine 6zgii devletciligin tam olarak nasil olacagi ve uygulanacagi
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konusunda ¢ok net bir sey ortaya koyamamislardi. Kendine ozgiiliigii
savunmalarina ragmen, kullandiklar1 yontem, Marx’mn tarihi materyalizm
yontemiydi.

Kadro grubu devlet¢iliginde plan énemli bir yere sahipti (Tokin, 1933-a:30-
31). Plan ve miidahalecilik sinifsiz milletin temeli olacakti (Aydemir,1934-b:11).
Planlama, smifsiz ve ¢atismasiz bir toplumu meydana getirmesi, devlet-toplum
birligini saglamas1 agisindan da oldukca 6nemliydi (Aydemir, 1932-b:5). Plan nasil
olursa olsun, nasil ele alinirsa alinsin ve hatta nasil uygulanirsa uygulansin,
yasadigimiz donem ve ¢ag i¢in bir zorunluluktu. Bundan kagis yoktu, 6zelliklede
bizim gibi yeni kurulan ve milli birligini olusturmaya galisan bir toplum igin
kacinilmazdr: “...plan mefhumu artik devrin en karakteristik mefthumudur ve
yarinin cemiyet nizami- sosyal mahiyeti ne olursa olsun- ancak planli bir cemiyet
nizami olabilir” (Aydemir, 1932-b:8). Kadro grubuna gore, Bat1 dis1 bir {ilke olarak
onlara karsi giiclii olabilmek i¢in planlagsmak gerekiyordu. Tor, bu goriisii su
sekilde ifade ediyor: “....d{inyanin yeni muvazenesi daha miiterakki daha miirekkep
bir sistem iizerinde kurulmaya gidiyor. Bu sistemin icaplarma kendilerini
uyduramayan memleketler ve iktisat biinyeleri alemin gidisine uzaktan seyirci
kalmaya mahkimdurlar. Cihan iktisadiyatinin yeni muvazenesinde uzaktan seyirci
kalmak demek, bu muvazenenin digina atilmak demektir. Cihan iktisadiyatinin
disinda kalmamak i¢in planlagsmak lazim!” (1932:14). Tor’iin diinya ekonomik
diizeninin diginda kalmamaktan kast ettigi sey, ne kadar bu diizenin i¢inde yer
alirsak ve onlar1 yakindan takip edersek, o kadar kendimize 0zgii ve gl¢li
ekonomik diizenimizi kurmus oluruz olsa gerek. Ancak, bu noktada Kadro
grubunun kendi ideolojisi ile g¢elistigi diisiiniilebilir. Soyle ki, Kadro grubu
kendimize 06zgli ve bize benzeyen iilkelere Ornek olacak bir iiglincli yolu
amaclarken, 6te yandan da yeni diinya ekonomik diizeninin diginda kalmamay1
savunmuglardi. Buradaki sikinti, {iglincii yolun tam olarak nasil olacagini
netlestirememis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ustelik bu iiciincii yol, diinyay1
ele gecirmis olan kapitalist ve sosyalist gibi gii¢lii ideolojilere karsi durmayi
savunurken. Kadro’ya gore, planlama varolan ekonomik sistemlerden farkli
olmamizi, yeni diinya ekonomik diizeni yakindan takip ederek kendimize 6zgii
ekonomik ve toplumsal yapimizi kurmamizi saglayacakti. Ciinki, “..planli cemiyet
methumu, bir milli kurtulus hareketi yasayan Tirk cemiyetinde tezatsiz ve
miicadelesiz bir cemiyet dogusunun mesut bir kurtulusun ifadesidir” (Aydemir,
1932-b:11-12) ve devletin “...planli bir milli iktisat devleti olmasi zaruridir”
(Aydemir, 1934-b:13). Planli devlet¢ilik, yeni kurulan devletin gelecegi i¢in bir
zorunluluktu.

Daha sonra ayrintilarin1 verecegimiz tizere, CHP devletciligindeki radikal
kanat da kat1 bir devlet¢ilik anlayigina sahip olmalarina ragmen Kadro grubu ile
yildiz1 barigmamigtir. Derginin kapanmasmin sorumlusu olarak gosterilen ve
radikal kanat icerisinde etkili bir isim olan Recep Peker’in Kadro grubu
karsisindaki tutumunu su sozleri agikliga kavusturacak niteliktedir; “teshisiniz
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yanlig ya da kasten miibalagali. Siz saglam bir viicutta mutlaka vahim bir illet
bulmak hevesine diigsmiissiiniiz ve araya taraya gordiigiiniiz kii¢iik bir sivilceye gir-
penge’* adm takmussiniz” (Karaosmanoglu, 1984: 107). Ayrica Kadro’yu
cikaranlar ge¢mislerinin TKP iiyeligi de hiikiimet kanadinin kendilerine giivensiz
bakislarinda etkisi olabilir. Radikal kanadin devletgilik politikalarina disaridan
herhangi bir miidahaleyi kabul etmek istememeleri bir anlamda onlarm kati
devletgilik anlayislarim yansitir niteliktedir. Soyle ki, devletcgilik yapilacaksa bu
bizim ve hiikiimetin isidir yaklagimi icerisinde olduklarini s6ylemek pek de yanlis
olmayacaktir. Ocak 1932°de yayin hayatina baslayan Kadro Dergisi Ekim 1934’te
kapatilmigtir.

Surast da bir gercektir ki, Kadro’cularin tezleri Tiirkiye bakimindan dogru
ctkmamugtir. Devletcilik bir miiddet (1934-1936) belki de onlarin istedigi veya
buna yakin bir sekilde uygulanmasina ragmen, Tiirk toplumunun gittik¢e artan bir
hizla siniflagmasina ve bugiinkii hale gelmesine engel olamamistir. Kadrocular,
devletciligin devamli olarak uygulanmasiin imkansiz oldugunu fark etmemisler
(Boratav,1962: 118) ve ii¢iincii yol ger¢eklesmemisti.

2. Liberalizm Yanhsi Ahmet Agaoglu’nun Devlet¢ilik Anlayisi

Agaoglu, ‘Devlet ve Fert’ kitabinda Kadroculara tamamen karsit tezler ileri
siirmiis, Ozellikle de onlarin devlet¢ilik konusundaki diisiinciilerini elestirmistir.
Kadro grubu ile siddetli polemiklere giren Agaoglu, devletin degil bireyciligin,
bireyin 6zgiirliigliniin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Devletin gorevi,
bireyi one c¢ikarmak ve ona Ozgiirliik tanimak olmaliydi. Entelektiiel alanda
liberalizmin s6zciiliiglinii yapmis olan Agaoglu siyasi alanda da SCF (Serbest
Cumbhuriyet Firkasi) igerisinde de yer almigtir.

Bat1 iilkelerinin gelismesini liberalizme ve bireyin Ozgiirliigiine baglayan
Agaoglu’'na gore: “geri kalmislik ve kalkinma olgulart uluslararas: iliskilerin
yapisina degil, politik ortamimn bireyin gelismesine ne derece uygun olduguna
bakilarak anlasilabilir. Bati’daki ekonomik siire¢ ile politik siirecin birbirinden
ayrilmasi, ekonomik ve politik Ozgiirliik ortami bireylerin yeteneklerini
gelistirmesine olanak vermis, bu sekilde toplumsal gelismeyi izlemistir”
(Tirak,1993:1087). Agaoglu i¢in toplumun gelismesinin gerekli olan kosulu basta,
devletin birey ve ekonomi {izerindeki baskisinin kalkmasiydi. Bu nedenle siirekli
miidahale eden, bireylerin 6zgiirliigiinii engelleyen devletgilik anlayigina karsi
cikmistir.

Agaoglu, devlet karsit1 degildir. Devletin goérevleri ve yetkileri konusunu
tartigmaktadir. Ona gore, “devlet tabiatile devlet¢idir. Yani milletin kabul etmis
oldugu nizam yiiritmekle ve bu nizamda zuhura gelen tezatlar1 bertaraf etmekle
miikelleftir. Binaenaleyh miidahalenin hudut ve mahiyetini de bu esaslar tayin

* Ensede ve sirtta ¢ikan tehlikeli bir kan ¢ibani.
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eder” (1999:39). Agaoglu’nun itiraz ettigi nokta, her yerde ve her zaman devletin
miidahalesini milli hayat ve ¢atigmalar1 kaldirmak i¢in zorunlu gérmektir. O, heniiz
bireyin Ozgiirliigiiniin ve catigmanin olmadigi bir yapida devletin miidahalesini
gereksiz ve zararli bulmaktadir (1999:39). Kisacasi, kapitalistlesememis bir
toplumda sinif ¢atismast olmasin diye devlet miidahalesini istemek Agaoglu igin
olduk¢a anlamsizdir. Ona gore, devletin gorevi Ozgiir bireyler yetigtirmekti.
Agaoglu'na gore, ancak serbest rekabet alanlarinda insanlarm giicleri gelisebilirdi
(1972:82).

Agaoglu ileri diizeyde bireyciligin pesindedir. Yiiksek ferdiyet dedigi sey,
serbest alanda serbest ¢aligmak ve serbest rekabet ilkelerine dayanmaktadir. Ona
gore, Fransiz ihtilali ile ailevi, toplumsal, siyasal ve yonetim zincirlerine baglanmis
olan fertlerin yetenekleri 6zgiir kalmis bdylece bilim sanat alaninda da ilerlemeler
kaydetmislerdir (Agaoglu, 1972:81). Tiirk inkilabr’nin islevi de devlet araciligiyla
bireylere 6zgiirlik tanityarak onlarin yeteneklerini agiga ¢ikarmak olmalidir. Bu
nedenle miidahaleci, kisitlayici devletcilik degil, 6zgiirliilk taniyan ve bu alanda
bireylere destek olan bir devlet¢ilikten yana olmustur.

Agaoglu, SCF kapatildiktan sonra ve tek parti yonetiminin giderek pekistigi
bir donemde, ¢ikardigi Akin Gazetesi ile CHP’nin devletgiligini liberal ve muhalif
sOylemleriyle elestirmistir. Parlamenter demokrasiyi savunarak, o yillarda yiikselen
otoriter ve totaliter Fagizm, Komiinizm, Hitlerizm ideolojilerini elestirmistir (Uyar,
2005:229). Ancak, o donemin igsel (tek partili yonetim) ve digsal kosullar
(komiinizm, fasizm, nazizm gibi otoriter tek liderli, tek partili y&netimlerin)
Agaoglu'nun Onermis oldugu parlamenter demokrasiye ¢ok da yasam alani
sunmamaktaydi. Bunun miimkiin olmadigin1 Agaoglu bizzat SCF deneyiminin
icerisinde yer alarak kendisi de gormiistii.

Ayrica, devletcilik kendisini Milli Ekonomi olarak 6ne siirdiigiinden dolay1
liberaller milli olarak addedilmeme sorunuyla kars1 karstya kaldig: (Insel, 2005:72-
73) ve liberalizm tek parti rejimi i¢in zararli, yikici ve yabanci ideoloji olarak
konumlandirildigr (Yilmaz, 2005:192) i¢in Agaoglu’nun bu kosullarda liberalizm
savunuculugu ¢ok kolay olmamigtir. Ciinkii siyasal, ekonomik ve tarihsel kosullar
liberalizmden ¢ok devletciligi desteklemekteydi.

3. Ahmet Hamdi Basar ve Iktisadi Devletcilik Anlayisi

Siyasi® ve entelektiiel kimligi ile Basar’in ¢alismalarinda devletgilik ve ona
iligkin konular 6nemli bir yere sahip olmustur. Basar’a gore, sermayedar ve
girisimcinin bulunmadig1 ve yabanci sermayesinden faydalanamadigimiz i¢in bizde
devletgilik tarihi bir zorunluluktu.

Devletgiligi tarihi bir zorunluluk olarak goren Basar, bu diisiincesini sdyle
ifade etmistir: “devletciligin en kuvvetli miidafaa edilecek tarafi bir tarihi

> Bagar, hem CHP, hem de DP milletvekilligi yapmistir.



40 MUTLU

zaruretten dogdugunu ispattan ibarettir. Eger bu tarafi olmasa iki kere iki dort eder
gibi aklen ve ilmen bu zaruret ispat edilemezdi” (Basar,1943:196). Basar, baska bir
neden aranmasina gerek duymadan, tarihi bir zorunluluk olarak gordiigi
devletgiligi evrimei ve determinist bir yaklagimla; “cemiyet ve tarih gidisinde bir
safha, zaruri bir merhaledir, ne bizim ne de sizin ve hepimizin arzusuyla ortadan
kaldirilamaz. Ben devletgiligi reddetsem kendimi ve milli varligimi da inkar etmis
olurum. Devletgilik bir 6greti bir tenkit bir bid’at degildir, hayatin emrettigi, tarihin
emrettigi” (Basar, 1945:195) bir gerceklik olarak nitelendirmistir. O, tarihsel ve
toplumsal kosullarin sonucu ortaya c¢ikan herhangi bir kurumun istensin veya
istenmesin o toplumda yasamasi gerektigine; eger yasatilmazsa toplumun zararina
olacagina inanmistir. Ciinkli, o kurumu toplumsal yapinin kosullar1 ortaya
cikarmugtir, tipkt devletcilik gibi, 6nemli olan onu kabul edip, ona sahip ¢ikip,
islevini yerine getirinceye kadar yasatmaktir .

Basar’a gore, liberalizmi yasayamayacagimiza ve devletgiligin de bazi
sakincalar1 olduguna gore kendimize 0Ozgii, kendi gerceklerimize uygun bir
devletgilik yasamaliydik. Basar’m, “kendimize mahsus bir yol bulmaliydik. iste
benim klasik iktisat¢ilarin garibine giden orijinal teklifim bu miidafaalarima
dayaniyordu” (1955:9-10) seklindeki ifadeleri, onun bu goriisiiniin nasil
algilandigini gosterir niteliktedir.

Bagar’a gore, burjuva sinifim1i kurma amacina yonelmis bir kalkinma
politikasinin olmasi ve devletin ilk 6nce bunu gerceklestirmesi gerekiyordu: “biz
devlet¢i olmayinca, Tiirkiye’de hicbir kalkinmaya imkan olmadigini ve bilhassa ilk
devrelerde devlet yatirimlarina muhta¢ oldugumuzu inkar etmeden kalkinmanin
hedefini, sosyal adalet ilkesi etrafinda kurucu ve koruyucu bir devletgilik olarak
gormekteyiz” (1962:2-3). Kisacasi, O Tiirkiye’nin kalkinma stratejisinde devletci
olunmasimi ileri siirerken, ayni zamanda sosyal adalet olmasi gerektigini de
vurgulamistir. Devlet¢iligin - hem  diizenleyici hem de bdéliigiimii  saglayici
Ozelliklerini 6ne ¢ikarmustir.

Basar da, Kadro grubu gibi milli kurtulusu, ekonomik anlamda bagimsiz bir
devlet haline gelmek ve emperyalist devletlerin baskisindan kurtulmak olarak
gormekteydi (Basar,1932). Ancak, énemli bir farkla: Kadro grubu devletciligi bir
amac¢ olarak goriirken, Basar bir ara¢ olarak gormiistii (Koraltiirtk ve Cem,
2005:332). Devletcilik, Tiirk Inkilabr’nin en ileri bir aracidir (Basar,1933:43).
Devletgiligi, Tiirk Inkilabi’nin merkezine oturtmakta ve onu Inkildbin basariya
ulagmasi i¢in temel gii¢c olarak gormektedir. Basar, devletciligin bir ara¢ olarak
islevini yerine getirdikten sonra ortadan kalkacagi diisiincesindedir. Daha sonra,
toplumsal yapimizda o zaman i¢in gerekli olan farkli bir uygulamaya gegilecektir.

Kati devlet¢i tutumun karsisinda olan Basar, devletciligi bir ara¢ olarak
gormiis ve devletcilik uygulamalarindaki bazi yanlisliklara dikkat g¢ekmistir.
Bunlardan biri; “biz ferdi kapitalizmden fert¢iligi reddederek otoriter devletgilik
fikrini aldik ve kapitalizmi devlete mal ettik. Onun i¢in devletciligimiz her seyde
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her kurulusta, isletmede, tarifede, neticede vergide hep devlet menfaatini, hazine
menfaatini diisliniir ve vatandas, fert biitiin bu biiylik dava altinda ezilir. Diger
taraftan da, devlet¢i sosyalizmden sadece fertgilie diigman devlet kapitalizmi
fikrini aldik ve o devletgiligin sosyalist ¢ehresini ve gayesini reddettik”
(Basgar,1955:58). Basar, tamamen kapitalizme ya da tamamen sosyalizme kayan
devletcilik anlayisinin karsisinda olarak, hem bireyi reddetmeyen, hem de
biitiiniiyle devleti reddetmeyen uzlasmaci bir devletgilikten yana tavir takinmustir.
Ona gore: “bizim durumumuz iki tezat alem arasinda bir sentez meydana getirip,
bunu “milli fikir” olarak tatbik etmektir. Bu suretle diinya kurtarici, uzlastirici ve
insanct bir fikri de Ornegiyle vermis olacaktik, yapacaktik” (Basar,1955:58-59).
Gortiildiigii iizere, Basar’in kendine 6zgli devletciliginin temel niteligi ekonomik
sistemleri uzlastiric1 tavridir. Basar’a gore, “Bizim devlet¢iligimiz yapicilik ve
kuruculuk rollerini hemen hi¢ yapmamus, fert ve devletin her ikisine birden bu
vazifeleri gordiirecek yeni bir tip devletgiliktir ki, bunun ana prensipleri kendi 6z
ihtiyaclarimizdan ve Inkilabimizin seyir ve manasindan cikararak karsilamaya
mecburuz” (1933:46). Aslinda ona gore, Tiirkiye’deki devletcilik Tiirk inkilabi’na
0zgl orijinal bir sosyalizmdir. “Tiirkiye’de higbir sosyalizme benzemeyen bir
devletcilik tatbikati yasamaktadir” (Basar,1943:28).

Eklektik bir yontemle, higbir kalibin bize uymayacagini diisiinen Basar’a
gore, birinden bir parga, Obiriinden oOteki pargayr alip birbirine ekleyerek
kendimize uydurmamiz gerekliydi. Kendimize 6zgii ve uygun olani bulmak i¢in
onceki ve donemimizdeki diisiincelerin analizini yaparak, onlardan daha baska ve
orijinal bir seyler yaratabilirdik. Herhangi bir diigiinceyi oldugu gibi alamamaliy1z:
“diinya sosyalizmi icinde, Tiirk devletciligi boyle kendini bularak, orijinalligine
inanarak enternasyonal alemin ciizii olur. Hazir bir fikre ve rejime uyarsa sisman
efendisinin smokinlerini giyerek aptala donen zayif usaga benzer: ve biiylik
camiaya anormal bir eklenti olarak girer” (Basar,1943:28).

Basar, sosyolojik bir analizle toplumsal yapi1 ve ozelliklerini 6n plana
cikarmigtir. Hangi alanda, hangi konuda olursa olsun, korii koriine uygulamalari
dogru bulmamigtir. Ona gore, oncelikle, uygulama yapilacak olan yapmin ¢ok iyi
bilinmesi gerekliydi. Yap1 iyi bir sekilde tanindiktan sonra, uygulanacak olan sey
yapiya uydurulmaliydi. Yani zayif olan usak, sisman efendisinin smokinini kendi
bedenine gore kiiciilterek giymelidir, yoksa zayif usak o elbiseyi giyebilmek igin
kilo almamalidir. Basar’m mantigi su dogrultudadir: mevcut devletgilik ve
sosyalizm tiirlerini eklektik bir yontemle kendi gerceklerimize uydurmaliyiz. Ona
gore, “Tiirk sosyalizmi ve devlet¢iligi biitiin diinya sosyalizmi ve devlet¢iliginden
bagka oldugu miiddetce genel alem nizami cergevesine girer” (Basar,1943:28).
Gortiildiigi tlizere taklit¢i bir diizen anlayisinin karsisindaydi. Diinya uluslari i¢inde
ciddiye alimmanin 6l¢iisii olarak, kendine 6zgiiliigli gostermistir.

Basar, iktisadi ve idari devletcilik ayrimi yaparak, her ikisinin birbirinden
bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistir. idari devletcilikten kastettigi biirokratik
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smiftir. Biirokratik siifin egemen gii¢ olmasindan kaygi duymus ve bunun 6niine
gecebilmek icin de iktisadi devletgilikten ayrilmasi gerektigini savunmustur
(1946:136-137). Basar devletciliginin ilk parolast: “Iktisadi devleti kurmak, idari
devleti tasfiye etmek™i (1960:23-24). iktisadi devletcilikle, idari devletcilik
birbirinden ayrildigi zaman devletgilik saglam temellere kurulmus ve halkin ortak
¢ikarlar1 korunmus olacakti.

Basar’a gore, idari devletgilikten bagimsiz bir iktisadi devletcilik, kuruculuk
ve idarecilik iglevlerinin yani sira, halk agisindan da; sinif, servet farklarmi ve
bunlardan kaynaklanan toplumsal haksizliklar1 ortadan kaldiracakti. Devletin idari
ve siyasi mekanizmasi iktisadi organlarma bagl olmalidir (1931:59). Ekonominin
biirokrasiye bagli degil, biirokrasinin ekonomik yonetime bagli olmasi gerektigini
savunmugtur. Bagar, bu Onerisiyle yolsuzluk ve haksizliklarin 6niine gegmek
istemistir .

Kisacasi, Basar’a gore, tarihsel ve toplumsal kosullar, devlet kurumunun
yerini alabilecek bagka bir kurum yaratincaya kadar devletcilikten bagka bir ¢are
yoktur. Devletcilikten vazgecip, Bati’da oldugu gibi ekonomik yasami bireylerin
eline birakmak liberal bir ekonomik politikasi takip etmek miimkiin degildir. Ona
gore Liberalizmin Bati’da hangi kosullar altinda dogdugu ortadaydi. Biz ayni
kosullar1 yasayamadigimiz i¢in devletcilik yapacaktik. Birey ve devleti birlestiren,
uzlagimer ve eklektik bir devletgilik anlayisi ile Basar, Kadro grubu ile Agaoglu
arasinda yer almistir.

B. CHP’nin Devletciligi

1. CHP’nin Radikal Kanadi ve Bu Kanadin Lideri ismet inénii’niin
Devletcilik Anlayisi

Inénii hiikiimetinin temel politikas1 olan devletgilik, 1931 CHP 3. Biiyiik
Kurultayi’'nda parti programina almmig, 1935 CHP 4. Biiyiik Kurultay’inda
partinin diger bes ilkesi ile birlikte devletin temel 6zelligi olmus, 1937 yilinda da
Anayasa’da yer almistir.

Inénii devletgiliginin temel amaci, iilkenin korunmasi ve savunulmasiydi.
Devletgilik, ekonomik kalkinmadan ¢ok, koruma ve savunmayi saglayacakti.
Bunun gerekgesini Indnii, Kadro Dergisi’ne yazmis oldugu “Furkamizin Devletcilik
Vasfi” bashkli makalesinde, “Iktisadi devletcilik siyaseti bana her seyden evvel bir
miidafaa vasitast olarak lizumunu gosterdi...yeni nizamin g¢etin sartlarina
mukavemet edecek saglam bir devlet biinyesi kurabilmek igin, her seyden evvel,
devleti iktisatta yipratacak amillerden kurtarmak lazim geliyordu....biz iktisatta
devlet¢iligi ...yalniz miidafaa gibi muhafazakar bir noktai nazardan degil ilerleme
ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika i¢cin de miisbet ve miiessir vasita
saytyoruz” (Insel, 2003:620) seklinde aciklamistir. Devletcilik dncelikle savunma
ve koruma araci olarak kendisini gosterecek, ekonomik gelisme ve ilerleme ise
sonradan gelecek bir siiregti. “...bizim ‘devletgilik’te miidafaa kuvvetini gérmiis
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olmamiz, firkamiz, Cumhuriyet Halk Firkasi i¢in ancak Oviiniilecek bir isabet ve
dogru bir karar ciimlesinden sayilmak icap eder” (inénii, 2003-d: 40-41) derken,
partisinin devlet kurucusu ve sahipligini on plana ¢ikararak hiikiimetinin
politikalarini saglamlastirmak istemis, yani siyasi bir tavir takinmistir.

Inénii’ye gore, devletgilik Tiirk Inkilabi’nin amacma hizmet etmekteydi.
Tiirk Inkilab: toplumun ekonomik olarak gelisebilmesi igin devletci &nlemler
almaliyds; bu Inkilabin goreviydi. Nicin devletgilik? seklinde kendisine yoneltilen
bir soruya Indnii, sdyle cevap vermistir: “Devletciyiz. Ciinkii halihazirda
Tirkiye’nin i¢timai ve iktisadi sahada terakki ve tekdmiil edebilmesi carelerini
ancak o yolda bulduk. Hususi sermayemiz az, ecnebi sermayesi de heniiz eski
zihniyetten, kapitiilasyonlar esasatindan muarra [soyulmus] bir sekilde
memleketimize gelmeye alisamadi. O halde devletin tasavvutuna [perdelenme]
muhta¢ olmadan memleketin varidat membalarini neye istinat ederek artirabiliriz”
(Inénii, 2003-a:96). Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, temelinde 6zel
sermayenin yetersizligi ve yabanci sermayenin de somiirgeci zihniyetinden dolay1,
tilkenin ekonomik kaynaklarini ve gelirini artirici bir arag olarak yer almaktadir.

Toplumsal ve ekonomik alanda ilerleyebilmemiz icin tek care olarak duran
devletciligin tamamen kendi i¢imize ve kendimize yonelik bir siyaset oldugunu
vurgularken, Basar ve Kadro grubu ile benzer diisiincelere sahip olmustur. “Iktisadi
siyasetimizde esas ve mevzuu olarak daima Tiirkiye ile mesgul olduk. Biz, diinya
iktisadiyat1 icin muayyen bir sekli hal aramiyoruz” (Inénii, 2003-a:96). Inonii’ye
gore, devlet¢iligin diinya ekonomisinde s6z sahibi olmak gibi bir amaci yoktu.
Kendi i¢ ekonomik ve toplumsalina yénelik bir kalkinma siyasetiydi. Ice doniikliik,
kendine 6zgiiliik, koruma, savunma amach devletcilik Indnii’niin temel diisiincesini
olusturmaktaydi. Devlet¢iligi, “...bir zihniyettir, terbiyedir, bir harekettir, bir
siyasettir” (Banoglu, 1943:24) seklinde tanimlayan Indnii’ye gore, devletcilik
sayesinde ¢ok dnemli gelismeler saglanmistir (2003-b:127).

Inénii’niin oldukca genis bir biirokrat ve sanayici heyetiyle 1932 yilinda
yaptigit Moskova ziyareti devlet¢ilik uygulamalar1 konusunda 6nemli bir agama
olmustur (Gtirsel, 1999:141) Devletgiligin bir plan dahilinde yapilmas1 tartigmalari
ile ekonomide devlet¢ci modeli benimseyen Tiirkiye’nin Birinci Bes Yillik
kalkinma Planin hazirlanmasinda Sovyet uzmanlarinin biiyiik katkis1 olmustur.

[nénii’niin hiikiimet politikalar1 genel anlamda korumaci ve miidahaleciydi.
Bu o6zellik onun devletcilik anlayisinin somutlastigi demiryolu siyasetine de
yansimustir. Indnii, her an her seye hazirlikli olmak i¢in demiryolunun bir an énce
yapilmasinda yarar gormiistiir (1999:23). Demiryolu siyaseti ekonomik getirileri ya
da giindelik ulagimda saglayacagi onemden c¢ok Oncelikle iilke savunmasini
saglayacak bir arag olarak degerlendirmistir.

Devletciligin en biiyiik faydasi, kendi karim1 diisiinmeden oldukc¢a cesur
girisimlerinin olmastydi (Indnii, 2003-d:13-15). Bu girisimler toplum igin olduk¢a
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faydaliydi. Ancak, buna ragmen Indnii’niin demiryolu siyasetinin onu asiri
devletgilige ittigi iddia edilmektedir. Buradan da, demiryolu siyasetinin
devletgiligin bir sonucu degil de, devletgilik demiryolu siyasetinin bir sonucudur
cikarimma gidilmistir . “CHF liderleri demiryolu siyasetinin miidafaasinca,
dogrudan dogruya ‘daha genis bir devlet sektorii fakat daha yiiksek vergiler mi,
yoksa hafif vergiler ve dar devlet sektdrii mii tercih edilmelidir?’ sorusu ile
karsilagtilar. Demiryolu siyasetinde ve bu siyasetin gerektirdigi yiiksek vergilerde
israr etmek, onlar1 ister istemez muarizlarindan daha devlet¢i yapti...Indnii
devlet¢iligi ilk kez alenen Sivas’a demiryolunun gelisini kutlarken ve demiryolu
politikasina ydneltilen tenkitleri cevaplandirirken savunuyor ki, bir tesadiif olmasa
gerekir” (Boratav, 1962:22). indnii, 1930 Agustos’unda verdigi bu nutkunda ilk
kez ‘mutedil devletciyiz’ derken, kat1 ve sert politikalarina yoneltilen elestirileri
reddetmistir. Ayrica bu donem goézden kagirilmamasi gereken bir gerceklik de,
SCF’nin liberal politikalarla 6ne ¢ikmasi ve hiikiimetin kati-sert devletgi
politikalarini elestirerek liberalizmi savunmasi, CHP’yi ve Inonii hiikiimetini daha
devletci yapmustir.

[nénii, yabanci sermayesinin tiimiiyle karsinda olmamakla birlikte onun igin
onemli olan milli sermayedir. 1929 Subat’ta Inénii tasarruf ve yerli mallar haftasini
acarken; “Iktisadi techizat icin elzem olan...esas vasita sermayedir. Sermaye icin
harigten gelecek...ikrazatin kiymeti s6z gotiirmez. Fakat asil milli sermaye,
milletin kendi tasarrufu...ile temin olunmalidir” (Boratav, 1962:41) demistir.
Devletgiligin en onemli etkisi, dis bor¢lanmanin Oniine ge¢mek, yabanci ozel
sermayeye izin vermemek ve kendi tiiketecegini kendi liretmek cabasi olmustur.
Yabanci sermaye millilestirilmistir. Bu siyaset ithalat oranlarina da yansimustir.
Tiirkiye’nin dis ticaretine bakildiginda ithalat, 1929°da 123.6 milyon dolardan
1930°da 69.5 milyon dolara diismiis, 1933°te 45.1 milyon dolara kadar gerilemistir
(Aklin, 1983:449). Inonii’niin devletgilik anlayisinda milli  sermayemizi
olusturmamiz i¢in tasarruf dnemliydi. Ona gore: “Diinyada kimse kendi derdine
yetismezken bir millet diger milletin ilerlemesi i¢in cebinden para sarfina hevesli
(olabilir mi)” (Boratav, 1962:126). Bu nedenle, devletgilik politikasi olmaksizin
memleketin ihtiyact olan sanayi kurulamazdi (Inonii, 2003-d: 40). Hiikiimetin
basindaki isim olarak Inénii devletgiligin ne kadar zorunlu oldugunu su sekilde
ifade etmistir: “Subasinda oldugum i¢in, bu ihtiyact her giin gériiyorum ve sonra
‘serbest meslek’in ‘devletcilik’te riichani [{istiin olmasi] i¢in, ayn1 mevzularin delil
olarak zikrolunmasina sasiyorum” (Inonii, 2003-d:41). Ashinda bu sozleriyle
Inénii’niin ¢ok net bir sekilde Is Bankas1 grubuna karsi durusu séz konusudur.
Ciinkii, Inonii’niin Kadro dergisine yazdig1 ‘Firkanizin Devletgilik Vasfi’, isimli
makalesi, 6zel girisimcilige bazi tavizlerin verilmeye baslandigi donemi temsil
eden (Bayar’in Ekonomi Bakani oldugu dénem) 1933 Ekim’de yaymlamistir. S6z
konusu makalesinde Inonii devletcilikten taviz vermeyecegi mesajin1 vermis ve
devletgiligin devamliligini savunmustur.
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Radikal grubun o6nde gelen isimlerinden olan Peker, devletciligin sadece
partinin bir 06zelligi olarak kalmamasini ve devletin ilkesi olmasi gerektigini
belirtmistir: “devlet¢iyiz fiilig olarak da Hiikiimet¢e de, Partice de devletciyiz.
Buna karsi olanlar (liberallik de serbest olsun) diyorlar. Arkadaslar; bunun ne
demek oldugunu, davanin ehemmiyet ve degerini hepiniz anlarsiniz. Liberal sistem
demek, bugiin bu ulusun varliginda gézlerimizi kamagtiran, en biiyliik muvaffakiyet
yollarmi kapamak demektir” (CHP IV. Kurultay Tutulgasi, 1935:46). Devletgilik
ilkesinin en sert uygulandigi déonem CHP IV. Kurultay’inda, devlet¢i kanat ile
liberal kanat oldukga sert tartismalar yapmistir (Giilcan, 2001:186). Radikal kanat
IV. CHP Kurultayr’ndaki bu programla CHP-devlet birlikteligi saglamis, gli¢lerini
pekistirerek iktidarlarini devam ettirmislerdi.

Inénii’niin  devletgiligi korumaci ve miidahaleci olmasmin yani sira,
hiikiimetini giiglendirecek, meclis iginden ya da disindan herhangi bir muhalefete
g0z actirmayacak bir 6zellige de sahipti.

2. CHP’nin Liberal Kanadi: is Bankas1 Grubu ve Lideri Celal Bayar’n
Devletcilik Anlayisi

Cumhuriyet rejimini saglamlastirmak dogrultusunda gerceklestirilmeye
caligilan kurumsal diizenlemeler ve iktisat politikalar1 kuskusuz tiim bankacilik
sektoriinii ve heniiz kurulmus olan s Bankasi’n1 da etkilemis ve yonlendirmistir. is
Bankas1 Atatlirk’iin Onciiliiglinde kurulmus ve benimsenen sermaye birikimi
modeline bagli olarak uygulanan liberal nitelikteki iktisat politikalar1 ¢ergevesinde
bankanin asil bankacilik faaliyetlerini siirdiirmesinin yani sira sanayi girisimlerine
ve diger faaliyet alanlarma ortaklik araciligiyla katilmaya baslamistir
(Kocabagoglu, 2001:17-18). Bir yandan 6zel girisimleri ve ticareti desteklerken, bir
yandan da sanayi yatirimlarina kaynak olusturan bu banka ¢ok yonlii hizmetleriyle
cevresinde ‘serbest ekonomi’ yanlisi gliclii bir grubun olugsmasini saglamistir
(Cavdar,1992:207).

Is Bankasi siyasi kadrolarla sermaye ¢evrelerinin bir araya gelmesi agisindan
onem tasimaktaydi. “Bankanin amaci hem yabanci bankalarla hem de Istanbul’da
hala ¢ok giiclii olan gayrimiislim kapitalistlerle rekabet edebilecek ulusal mali bir
kurum olusturmakti. Kemalist seckinlerin, Atatiirk’{in de iginde bulundugu en 6nde
giden bazi iiyeleri bu girisime ortak oldular ve girigimi orgiitleme gorevi de, biitlin
is toplulugunun giiven duydugu Celal Bayar’a verildi” (Ahmad, 2002:118).
Bayar’in siyasetinin 6ziinde liberalizm oldugu i¢in CHP igerisinde liberal kanadin
basini ¢cekmistir.

CHP devletgiliginin liberalizm kanadini temsil eden Is Bankasi grubu ile
CHP devletgiliginin kat1 devlet¢i tutum sergileyen radikal kanat arasinda siirekli
catisma olmustur. indnii’niin basini cektigi radikal kanat hiikiimeti temsil ettigi icin
daha giiclii bir konuma sahipti. Yine de bu iki kanat arasindaki c¢atigmada
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dengelerin degistigi donemler de olmustur. Baz1 dénemlerde, Is Bankasi grubu 6ne
cikarirken, radikal kanat arka planda kalmistir.

Boratav, 1932-1939 doénemini dort dalgalanmaya ayirarak incelemistir
(1962:71-72):

a) 1932 yilinda iist iiste kabul edilen miidahaleci kanunlar 6zel tesebbiisiin
bir ¢ok bakimlardan hareket Ozgiirliikklerini kisitlamisti ve bu gesitli sanayi
cevrelerde tepkiye yol agmisti. b) Bu tepkiler, 1932 Eyliil’de Bayar’in Ekonomi
Bakanligma getirilmesi ve yeni bakaninin is ¢evresini yatistirict 6nlemler almaya
baglamasi sonucunu dogurdu ve 1933 yili sonuna kadar 1932’nin sert
miidahaleciliginden goérece bir doniis s6z konusu olmustur. c¢) 1934 yilindan
baslayarak 1937 i¢ine kadar devam eden siire icerisinde yavas yavas ancak kesin
bir sekilde devlet miidahalesi artmistir. d) 1937 yili igerisinde 6zellikle de Bayar’in
Bagbakanliga gelmesinden sonra devletciligin devrenin sonuna, hatta daha da
sonralara kadar devam edecek bir duraklama ve gevseme asamasina girdigini, 6zel
girisimcilige kiigiik tavizler verilmeye baglamistir.

Atatiirk’iin 1932’de Bayar’i ekonomi bakani yaparak, liberallerin Oniinii
agmustir. Bayar, ekonomik bakani olduktan sonra, Inénii’niin tepkisini ¢ekmeden,
devletcilik uygulamalarinda bazi kati kurallar1 asmaya c¢alismistir. 12 Eyliil
1932°de Bayar mesai arkadaslarma gonderdigi tamiminde, 1931 parti
programindaki devlet¢ilik maddesinin aslinda, tiimiiyle miilkiyet hakki tanimayan,
serbest sermayenin calismasina izin vermeyen asir1 bir devlet¢ilik olmadigini ve
memlekette, bireylerin, sirketlerin ve devletin birlikte yapacagi sayisiz is oldugunu
yazmistir (Sahingiray, 1999:53-54). Bu tutum Onceki Ekonomi Bakani Mustafa
Serif’in  kati devlet¢iliginin  karsisindaydi. Abdi Ipekgi ile‘Atatiirk’ adl
soylesisinde Bayar Inénii ile devletcilik konusunda farkli diisiincelere sahip
olmalarina ragmen birlikte nasil c¢alistiklarina iliskin su agiklamasi: “..dar
devletgilikten styrilan Atatiirk empoze etti” (Ipekgi, 2004:148) seklinde olmustur.

Ekonomi Bakani oldugu siire icerisinde Bayar’in soylev ve demeglerinde,
higbir zaman devletgilik karsitligi bir ifadesi goriilmemistir. Ayrica o dénemde,
Basbakanm Inénii oldugu da diisiiniiliirse bu konuda 6zellikle dikkatli davranmis
olmasi dogaldir. Bayar ve Indnii’niin birlestikleri noktalar (Sensekerci, 2000:133):
planli ekonomi, tasarruf ve yatirimlari, devletlestirme ve millilestirme, kopma
noktalar1 ise, 1929 bunalimmin ardindan &zel sermayeye yonelik izlenen
politikalarin biiyiik 6lgiide yumusatilmasi ve terk edilmesiydi. Devletgilik karsitt
sOylemi olmamakla birlikte Bayar, her firsatta 6zel miilkiyete ve sermayeye
sempatiyle baktiginin da mesajin1 vermistir. Bat1 liberalizmin temellerini olugturan
is boliimil, Taylorizm ve Rasyonalizm gibi kavramlara demeg ve sdylevlerinde sik
sik yer vermistir (Bkz., Sahingiray, 1999: 75-108). Bayar’in ¢abasi, devletciligi
liberalizme kaydirmak olmustur. “Donem boyunca yontem ve uygulama ne olursa
olsun 06zel sermayenin korundugu ve bir ulusal burjuvazinin yaratilmasina
calisildigr son derece agikt1” (Sensekerci, 2000:138).
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Atatiirk’iin radikal kanadin asir1 tutumlarina miidahalesi devam etmis ve 15
Haziran 1936°da Fagizm yanlist olarak bilinen Peker’i Parti Genel
Sekreterligi’nden istifaya zorlamis (Ahmad, 2002:87), Ekim 1937°de de inénii’yii
basbakanlik gérevinden almis, yerine Bayar’1 atamistir. Atatiirk’tin miidahalesi ile
radikal kanadim lideri olan Inonii’niin basbakanlik gérevinden alinarak Bayar’m
atanmasi, CHP devletciliginin degisiminin goéstermesi agisindan oldukca
onemliydi. Ciinkii, TCF, SCF deneyimlerinden sonra ilk kez liberallerin hiikiimetin
basma gectigine sahit olmaktayiz. Ancak, bu uzun Omiirlii olmamigtir. 1938 11
Kasim Inénii’niin cumhurbaskanhigina atanmasiyla Milli Sef Dénemi olarak
nitelendirilen bambagka bir doneme gegilmistir.

1930 6ncesinde, CHP mubhalifleriyle ¢atisarak siyasal sistemi oturtma ve
devam ettirme miicadelesi vermistir. 1930 sonrasinda ise, devletgilige belirli bir
politik merkezi destekleyecek yap1 arayislarinin sonucu olarak bakilabilir.
Devletcilik, merkezi yonetim idaresinde ekonomik yapinin yeniden diizenlenme
cabasi olarak yorumlanabilir (Birtek, 1995:144-145). Indnii devletciliginin giiclii
olmasi, CHP-devlet birlikteliginden kaynaklanmaktaydi. Ancak, bu birliktelige
ragmen sermaye cevrelerinin destekledigi Is Bankasi grubu liberalizm
miicadelesinden vazge¢cmemis, ulusal burjuvazinin gelismesi ve 6zel girisimin
desteklenmesinde 6nemli agsamalar kat etmislerdir.

Bayar-Inonii gruplar1 arasindaki “devletcilik” anlayisindaki farkliliklar
konusunda, Atatiirk’iin tarzinin ne oldugunu, zaman zaman Inénii grubunu, zaman
zaman da Bayar grubunu yaptig1 uygulamalardan (atamalardan) anlayabiliriz.

Sonug¢

Ekonomik ve toplumsal siniflarin heniiz gelismedigi 1930°lar Tiirkiye’sinde,
0zel sermayenin yetersizligi, yabanci sermayenin ise hala kapitiilasyon donemi
zihniyetini devam ettirmesi nedeniyle, devlet bu gorevi istlenmis ve devletgilik
genel kabul gormiistii. Devletin bu gorevi iistlenmesinin gerekliligi kabul edilmekle
birlikte, bunun nasil olmas1 gerektigi noktasinda gerek entelektiiel alanda, gerekse
CHP igerisinde farkli diislinceler ve tartismalar olmustur. Kadro Dergisi grubu,
biitiincti ve kat1 bir devletgilik yanlis1 olarak sinifsiz bir toplum hedeflemislerdi.
Agaoglu ise, bireyin Ozgiirliigliinii saglayacak, 6zel miilkiyetin var olmasinin
kosullarini sunacak bir devlet politikasinin gerekliligini savunmustu. Basar, daha
uzlasimei ve eklektik bir tutumla, iktisadi devletgilik dnerisinde bulunmustur.

Kadro, devletgilige kisa siireli, gelip gegici bir uygulama olarak bakmamusti.
Ancak, Basar icin kisa stireliydi ve gegiciydi. Kadro grubu icin amag¢ olan
devlet¢ilik Bagar’da bir aragti. Basar, iki ayri tezden sentez yapmaya ¢alismistir.
Uzlagimc1 ve eklektik yontemle kapitalizm ile sosyalizmi birlestirmeye ¢alisarak
kendi toplumsal gercekligimize 6zgii bir devletgilik gelistirmistir. Ayni zamanda,
Basar’in Kadro grubu ve Agaoglu'nun arasinda oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir. Basar, bireyi reddetmeyen bir devletgilikten yana tavir takinarak



48 MUTLU

Agaoglu’na yakin durmus, devletle bireyi uzlastirmaya calismustir. Iktisadi
devleteiligi, idari (biirokratik) devletcilikten ayirarak Kadro grubunun biitiinci
devletciliginden ayrilmistir. Kadro grubu, tigiincii bir yol onerisinde bulunurken,
Basar sonu kapitalizme varacak bir devlet¢ilige isaret etmis, Agaoglu, dogrudan
Bat1’y1 hedef gostererek liberalizmin taraftarligini yapmustir.

Agaoglu, dogu-bat1 ayrimi yaparken, Kadro grubu emperyalist ve somiiriilen
iilkeler ayrimi yapmaktaydi. Temelde c¢atisma noktalar1 da bu anlayis
farkliliklarindan kaynaklanmaktaydi. Agaoglu’na gore, dogunun geri kalmisliginin
temel nedeni bireyin 6zgilirlesememesiydi. Oysa, Kadro grubuna gore, emperyalist
Bati iilkelerine karsi miicadelemizi kendimize 6zgii devletgilik ile yapabilirdik.
Kadro Tiirk inkilabi’n1 Bat:1 emperyalizminden kurtulus olarak goriirken, Agaoglu
ise, dogunun ¢ikamazindan kurtulmak olarak gormekteydi.

Entelektiiel alandaki bu tartismalar zaman zaman siddetli polemiklere
doniismiigse de, Agaoglu ve Basar’in siyasal deneyimleri olmus olsa da, devletcilik
politikalarin1 asil belirleyen giic CHP olmustur.

CHP devletgiliginde ise, devletgilik daha ¢ok devlete sahip g¢ikan siyasal
kadrolarca yonlendirilmek istenmistir. Devletcilikte devletin topluma degil,
toplumun devlete dayandig1 inancinda olan siyasal kadrolarin iktidarinda agirlik
kazanmist1 (Insel, 1983;419). Bu siyasal kadronun diger admin radikal kanat
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Liberal politikalarin temsilcisi olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi higbir zaman
devletin sahibi olamadiklarindan, halkin destegini kazanmis olmalarma ragmen
iktidara gelememisler ve dmiirleri de uzun olmamaigt.

Inénii’niin kat1 devletcilikteki 1srarmmn &nemli bir nedeni de, liberal
muhalifleriyle olan miicadelesini kuvvetlendirmesiydi. Bu miicadelede Indnii’niin
devletcilikten gii¢ aldigr sdylenebilir. Bu yoniiyle, devletcilik ve liberalizm
tartigmalar1 ayn1 zamanda da iktidar-muhalefet catismasiydi.

Inénii de, Kadro grubu ve Basar gibi devlet¢iligin Tiirk Inkildbi'na hizmet
ettigi diisiincesindeydi. Ancak aradaki farklihk yine Tiirk Inkilabi’ndan ne
anladiklar1 ve Tiirk Inkildbr'min amacina vyiikledikleri anlam farklihigindan
kaynaklaniyordu. Kadro grubu ve Bagar gibi indnii de kendimize 6zgii bir
devletcilik anlayisini benimsemisti. Ancak, Indnii’deki kendine ozgiiliiliik bir
anlamda hiikiimete 6zgiiliiliiktii. Indnii kendine &6zgii devletgilik ile hiikiimet
politikalarin1 mesrulasgtirmak istemis olabilir. Aym1 zamanda da, yer yer liberal
muhaliflerin Oniinii kesecek bir devletcilik.

Is Bankas’’nin daha liberal politikalarin yasama gegirilmesinde bir bask1
grubu niteligine sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Siyasi kadrolarla
sermaye ¢evrelerini bir araya getirmeye c¢alismistir. Radikal kanat ile
miicadelesinde oOnceki liberal Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’ndan daha basarili olduklart s6ylenebilir.
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