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OZDESLESME YOLUYLA SADAKAT OLUSTURMA UZERINE
UNIVERSITE MEZUNLARI ARASINDA YAPILAN BiR CALISMA

Adnan CEYLAN" ve Soner OZBAL""

Ozet

Bu c¢alisma; iiniversite mezunlarinin mezun olduklar1 {iniversitelerle olan
6zdeslesmeleri, bu 6zdeslesmeye katkida bulunabilecek ikna edici faktorlerle (iiniversitenin
prestiji, tiniversiteden duyulan memnuniyet , iiniversitenin faaliyetlerine katilim (Arnett ve
ark., 2003) ve lniversitede paylasilan degerler) arasindaki olasi iligkiler; sadakat algilar1 ve
0zdeslesme algilari arasindaki olast iligkiler {izerinde odaklanmustir.

Yapilan literatiir incelemesinde 6zellikle pazarlama alaninda marka/firmalara yonelik
calismalar ve sosyal psikoloji alaninda ise; kimlik iizerine yapilan c¢aligmalar one
cikmaktadir. Caligmada uygulamanin kar amagsiz oOrgiitlerde yapilmasi diigiiniilmiis ve
{iniversite mezunlari (A¢ik Ogretim Fakiiltesi mezunlar1 hari¢ tutulmustur) uygulama alan
olarak sec¢ilmistir. Caligmada, daha 6nceden denenmis ve gegerliligi kanitlanmis Slgekler
kullanilmustir.

Yapilan analizler modeli destekleyen sonuglar vermistir. Bireyin orgiitiin faaliyetlerine
katilimin ve memnuniyetin arttiritlmasinin (memnuniyetsizligin azaltilmasi) birey i¢in etkili
6zdeslesme araglari olarak kullanilabilecegi ¢aligmanin 6nemli sonuglardandir.

Anahtar Sozciikler: Ozdeslesme, Sadakat, Iliskisel Pazarlama, Sosyal Kimlik Teorisi,
Kimlik

A Study Around the University Graduates on Forming Loyalty With Using
Identification

Summary

The study focused on (1) identification of graduates related to university and (2) the
relationships between identification and relation-inducing factors (Arnett et al., 2003) that
may contribute to identification ( prestige of university, satisfaction, participation in
university activities (Arnett et al., 2003) and shared values ) and (3) the relationships
between the perceived loyalty and the perceived identification.

The studies about the brands or the firms especially in the marketing and the studies
about the identity in the social psychology have been emerged in the literature review. The
authors develops and test the model in the context of graduates which the university is the
one of the non profit organizations. In the study, the measurements which were used
previously tested and confirmed.

The results of analyses supported the model. Using the methods of the identification
with increasing satisfaction and participation in university activities are important results of
the study.

Keywords Identification, Loyalty, Relationship Marketing, Social Identitiy Theory,
Identity
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GIRIS

Gilinlimiizde firmalar hizli ekonomik geligsmeler, teknolojinin hizli ilerleyisi
ve diinyay1 kiigiilten kiiresellesmeden dolay1 artan rekabeti; kendilerine avantaj
haline getirmeyi hedeflemektedirler. Ayrica oOrgiitler/firmalar uzun vadeli
amaglarina ulagsmak amaciyla; miisterileriyle/iiyeleriyle iliskilerini gelistirmeye
(Berry ve Parasuraman, 1991), mevcut iliskilerinin siirmesini (Berry ve
Parasuraman, 1991) ve giiclenmesini (Jackson, 1985) saglayacak c¢alismalar
yapmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bununla beraber, bu iliskileri kullanarak orgiitle
kendini 6zdeslesmis tliyeler olusturmay1 hedeflemektedirler.

Literatiirde konu hakkinda yapilan benzer ¢alismalar incelenmis; bu
caligmalarda kullanilan modellerin ve degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugu
gorlilmiistiir. Calismalarda karsilagilan farkliliklarin, uygulamanin yapildigi
toplumlarin 6zelliklerinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Literatiirde konu ile ilgili
caligmalarin genellikle iki ana baglik altinda toplanmis oldugu tespit edilmistir.
Basligin birisi sadakat algisi, digeri ise kimlik {izerinde yogunlagmis 6zdeslesme.
Sadakat pazarlamada iizerinde yogun sekilde arastirma konusu yapilmistir. Ayni
sekilde Ozdeslesme konusunda yapilan c¢aligmalarin ise kimlik iizerinde
yogunlagsmis oldugu goriilmektedir. Bununla beraber bazi neden-sonug iligkilerinin
aciklanmasinda bu iki bagligin beraber kullanilmasina ihtiyag duyulabilir.
Yurtdisinda bu konuda yiiriitiilen ¢alismalarin artarak siirdiigli goriilmiistiir.
Ulkemizde konu hakkinda yapilan galismalarin ayni sekilde artmadigi ve yetersiz
kaldig1 degerlendirilmistir.

Calismanin amaglarindan bir digeri de, konu hakkinda uygulama yaparak
sadakat ve 6zdeslesme caligmalarina katkida bulunmaktir. Calismada 6zdeslesmeyi
etkileyen olas1 faktdrlerin neler oldugunun; sadakatin kurumu/orgiitii 6zendirme
davranislarina etkili olabileceginin; 6zdeslesme ve sadakat arasinda giiglii bir
iligkinin var oldugunun ve bu iliskiden yararlanilarak 6zdeslesmenin olasi
tlimlastirici etkisinin ortaya konulmasina galigilmustir.

Orgiitlerin  bireylerin aidiyet duygularma ve 6zdeslesmesine yonelik
yuriittiikleri faaliyetler; literatiirde rastlanilan iliskisel pazarlama faaliyetlerine
benzerlikler gostermektedir. Her iki faaliyet tiiriinde de uzun zamanh ve sadakati
hedefleyen calismalarin yapilmasi Ongoriilmektedir. Mevcut iligkileri veya yeni
cazip iliskiler gelistirip; bu iligkileri kullanarak oOrgiit amaglarima ulasilmasi
hedeflenmektedir.

Arnett ve ark. (2003) tarafindan kar amagli olmayan Orgiitlere bagis
yapanlarin ele alindigi calismada; kar amaci giitmeyen bu tip aligverislerin
ekonomik degeri olmasa da, bireylere deger (iyi hissetmek, gurur duymak gibi)
kazandirdiklarin1 ifade etmislerdir. Aymi bilim adamlan firmalar arasindaki
rekabetin; aligveris iliskilerinden saglanan ekonomik degeri olmayan, dikkate deger
faydalar saglamaya dayali oldugunu ileri stirmiislerdir (Arnett ve ark., 2003).
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Firmalar veya orgiitlerin (kar amagli ve kar amacl olmayan) amaglarina
ulasmada kullandiklar1 yontemlerin bir digeri de; miisterilerinde belirli bir kimlige
karst aidiyet duygusunu olusturmaktir. Firmalar, liriinleriyle/ markalarryla kendini
Ozdeslestirmis  miisteriler yaratarak misterilerinin  sadakatini kazanmaya
yonelmiglerdir. Bu baglamda firmalar ve orgiitler (kar amaghi ve kar amach
olmayan) pazarlama stratejilerini; iligskisel pazarlama ve 6zdeslesmenin saglanmasi
tizerinde yogunlagtirmaktadirlar.

1. OZDESLESME
1.1. OZDESLESME

“ Ozdeslesmenin yarari; kisiye, deger verdigi kimselere benzeme, onlar gibi
oldugunu diisiinme duygusunu saglamasidir. Herhangi bir sosyal etki, kisi
tarafindan kurala uymaya itici olarak kullanilabilir. Bunun sonucunda, kisi
odiillenmek yada cezalandirilmamak igin (itaat) yada etkinin kaynagi olan kimseye
benzeyebilmek igin (6zdeslesme) etkiye uyma davranist gdsterir. Sosyal
0zdeslesme (Turner,1982); kisinin benlik kavramini kapsadigi, onun i¢in 6nem
tasiyan, kisi tarafindan benimsenmis kategorizasyonlardir.” (Kagit¢ibasi, 2004).

Bhattacharya, Rao ve Glynn (1995) o0zdeslesmeyi diger Orgiitlerden
yalitilmis bir kisi ve bir orgiit arasindaki iki tarafli basit bir iliski olmadigini; ama
rekabetci bir ortamda ortaya c¢ikan bir siire¢ oldugunu ileri silirmiislerdir.
Ozdeslesmede tutum degisimi olabilir de, olmayabilir de. Olsa da ancak kendisiyle
Ozdeslesilen kimse kisinin goziinde degerini korudugu miiddetge olur; sonra kisi
tekrar daha onceki tutumuna geri donebilir.” (Kagit¢ibasi, 2004).

“ Sosyal kimlik kurami gruplarla 6zdeslesmenin psikolojik 6nemini inceler
(Tajfel, 1982; Turner, 1985). Bu kuramda iizerinde durulan konu; insanlarin
tutumlarinin ait olduklar gruplarin fikir ve davranig 6zelliklerinden etkilenmesidir.
Kisinin kendi hakkinda sahip oldugu fikirler, benlik kavrami ya da bagka bir
deyisle kim oldugu ile ilgili diisiinceleri de, 6zdeslestigi gruplardan etkilenir.
Sosyal kimlik kuraminin temel tezlerinden biri de, insanlarin 6zgiivenlerini ve
imajlarin1 korumaya giidiilenmis olmalaridir. Ornegin kendimizi dzdeslestirdigimiz
bir grup (futbol takim, siyasi parti, sinif vs.) basarili olursa, biz de gururlaniriz.”
(Kagiteibasi, 2004).

Benzer olarak Cialdini, Border, Thorne, Walker, Freeman ve Sloan (1976);
Ogrencisi olduklar1 {iiniversitenin takimi bir mag¢ kazandiginda, Ogrencilerin
okullarinin t-shirtlerini bagka zamanlara oranla daha ¢ok giydiklerini gézlemistir.
Takimlarinin basarisiyla, bireylerin imaj ve 6zgiiveni de yiikselmistir (Kagitgibasi,
2004). Bhattacharya ve Sen’e (2003) gore orgiitsel 6zdeslesme; kisinin Orgiitle
ilgili inanglari, kisisel tanimlama veya kisisel tercihi haline geldigi zaman
goriilmektedir. Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) tarafindan yiiriitiilmiis baska
bir aragtirmada; organizasyon ile bireylerin 6zdeslesmesinin, algilanan kimligin
tanimlanan Ozelliklerine veya temelin algilarma bagli oldugu goriilmiistiir. Bu
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kimlik; orgiitiin misyonu, yapisi, siiregleri ve ortamu ile sekillenmekte ve bireysel
kimlikleri yaratmaktadir (Bhattacharya ve Sen, 2003).

113

Algiladiginiz  grup {iyeliginiz igerisinde o ortama kendinizle ve
grubunuzdaki diger Tlyeler arasindaki benzerlikleri abartirken farkliliklar
azaltirsiniz. Bu esnada da diger grupla aranizdaki benzerlikleri azaltir, farkliliklari
abartarak algilamaya baglarsiniz.” (Arkonag, 2001). Hogg ve Turner’in (1985)
sosyal ¢ekicilik hipotezlerine gore kisiler arasindaki gekicilik, bu kisiler arasindaki
iliskinin yapisina bagli olarak hem niteliksel hem de niceliksel olarak
degismektedir. “ Iliskilerin tipik ve kisisel oldugu kisisel bilgi aligverisinin
yapildig1 sartlarda gekicilik; kisisel ¢ekiciligi ortaya ¢ikarmakta, dolayisiyla da
0zdeslesme yoluyla grup olusumuna onciiliik eden genel kategori iiyeligini ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan, ¢cok daha fazla sayidaki diger kisiler arasinda
paylasilan ¢cok daha genel benzerlikler; sosyal ¢ekiciligi ortaya ¢ikarmakta ve genel
kategori iiyeliginde kognitif bir kistas olarak i gormekte ve 6zdeslesme yoluyla da
psikolojik grup olusumunu ilerletmektedir.” (Arkonag, 2001).

Ozdeslesme; insanlari hedeflerin basarisina yoneltmeye motive etmeye,
orgiit adma daha fazla goniillii ¢aba sarf etmeye, orgiit liyeleriyle isbirlik¢i ve
pozitif olarak etkilesimde bulunmaya, orgiit ile psikolojik olarak baglantili ve
orgiitii kollayan hale gelmesine neden olmaktadir (Bhattarcharya ve Sen, 2003).
Roccas (2002) tarafindan iiniversite 0grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada;
yiiksek statiilii boliimlerdeki 6grencilerin yiiksek secim skorlarina sahip olduklari
ve calismak istedikleri boliimii 6zgiirce segebildikleri goriilmiistiir. Aksine diisiik
statiilii boliimlerdeki 6grencilerin ise; diisiik se¢cim skorlarina sahip olduklar1 ve
kisith se¢im olanagina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan
farkin ¢aligmaya katilanlarin 6zdeslesmesini etkiledigi goriilmiistiir.

1.2. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal Kimlik Kurami Sosyal Psikolojinin en fazla {iizerinde durulan
konularindandir. Bu konuda arastirma yapan bilim adamlarin 6nde gelenlerinden
olan Tajfel (1982); insanlarin olumlu bir sosyal kimlik edinmek i¢in ugrastiklarini
one stirmektedir. Sosyal Kimlik Kurami insanlarin; kendilerinin pozitif bir imaj1
korumak ve desteklemek icin motive olduklarini ve gruplara aidiyetin bu
motivasyonun birincil nedeni oldugunu iddia etmektedir (Tajfel ve Turner, 1986).

Insanlar bulunduklar1 konumlar1 ve oynadiklari rollerle ilgili her farkl iliski
igin farkli bir kimlige sahiptirler (Burke, 2000). insanlarin kendi kendine
basvurduklar kisisel tanimlamalar ve kavramlar olarak kimlikler; kisilige anlam
katmaktadir (Arnett ve ark., 2003). Ornegin; birey kendini ayn1 zamanda hem bir
anne-baba, hem Fenerbahge taraftari, hem Tiirk, hem kan bagis1 yapan bir kisi, hem
Atatiirkcili ve hem de Milli Kiitiiphane calisani olarak hissedebilmektedir.

“ Bireyler, kendilerine ait olduklar1 grubun iiyelerine sagladigi olumlu veya
olumsuz kimlige bagimli durumdadirlar. Grubun iiyelerine sagladigi olumlu veya
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olumsuz sosyal kimlik ise, belli bir deger yiikii tasiyan grup 6zellikleri lizerinden
kendisini bir bagska grupla karsilagtirmasima baglhdir. Bu sosyal karsilagtirma
sonucu algilanan farkliliklar grubun kendi lehine ise, grubun kimligi dolayisiyla da
tiyelerin sosyal kimligini olumlu kilar. Bu da o grubun bir iiyesi olan kiginin benlik
algisim1 etkiler. Grubun aleyhine algilanan farkliliklarda ayni sekilde bu sefer
olumsuz yonde grup kimligine, {iyelerinin sosyal kimligine ve {iyenin benlik
algisini etkiler.” (Arkonag, 2001).

“ Sosyal kimlik yaklagimina (Turner, 1982; Hogg, 1993) gore gruba ait
olma; benlik kategorizasyonu siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Insanlari bir
kistas iizerinden kategorize etmek, bu kategoriye giren insanlarin aralarinda
algiladiklar1 benzerlikleri abartip, algiladiklar farkliliklari en aza indirme egilimine
sokar. Dolayistyla benlik kategorizasyonu siireci; kisi ile grubun o6zellikleri
arasindaki benzerlikleri abartip, farkliliklar1 en aza indirir. Ayn1 zamanda; diger
grubun Ozellikleri ile kendisi arasindaki benzerlikleri en aza indirip, farkliliklari
abartarak on plana tasir. Dolayisiyla grup iiyesi kisi; kendini grup ici ile benzer,
diger gruptan farkli algilamaya baslar (bizler ve onlar algis1 islemeye baslar). Grup
yasantisini baslatan siireg, iste bu benlik kategorizasyonu siirecidir. Grup iiyeleri
arasindaki karsilikli ¢ekiciligi ortaya ¢ikaran da bu siirectir.” (Arkonac 2001).

“ Kimlikler birey tarafindan hiyerarsik olarak organize edilir. Hiyerarsik
olarak daha yiiksek konumda bulunan (daha ¢ekici) kimlikler, kisilik i¢in daha
fazla anlam tasimaktadir. Bundan dolay1 kimlikle ilgili davraniglar1 ¢agristirmasi da
olasidir (Burke, 2000; Laverie ve Arnett 2000). Bunlara ek olarak, bu kimlikler
birbirleriyle rekabet eder. Kendini kuvvetli gekicilige sahip 6zel bir kimlige ait
hisseden bireyler, o kimlikle biitiinlesmis davraniglar1 basariyla gostermeye
caligirlar. Ornegin &grenciler bir iiniversiteye ilk girdiginde o6ncelikle ¢ekici
kimliklerle tutarli organizasyonlara katilmaya g¢alisirlar.” (Arnett ve ark., 2003).

“ Grubun birey iizerindeki etkisi, bireyin benliginin ait oldugu gruplara bagh
olarak sekillenmesinde de kendini gdsterir. ’Ben kimim’’ sorusuna verilen
cevaplarmn biiyiik bir kism1 sosyal gruplara atifta bulunur. Ozellikle topluluk¢u
kiiltiirlerde yasayan bireylerin kimlik tanimlarinin 6nemli bir kismin1 gruplarla olan
ilislileri belirler. Oyleyse kim oldugumuzun cevabi biiyiik dl¢iide hangi gruplara ait
oldugumuzun cevabiyla cakisir.” (Kagitgibasi, 2004). “Kalabaliktaki insanlar
kimliklerini kalabaliktan aldiklarini varsayarlar. Kisisel kimlikten kalabaligin bir
tiyesi olarak paylasilan bir sosyal kimlige dogru degisme séz konusudur. Kisiler
arasi davranigtan gruplar arasi davranisa karsilikli gecislerin temelinde yatan siire¢
ne olabilir? Turner (1982) bu siireci idare edenin, benlik kavraminin isleyisindeki
degisiklikler oldugunu ifade eder.” (Arkonag,2001).

“ Turner (1982) benligi, kisinin kendini tarif etmeye ¢alistiginda kendisine
uygun diisen bir kavramlar sistemi olarak tanimlamaktadir. Yine Turner (1982)’a
gore benlik kavrami, kisisel ve sosyal kimlik olmak iizere iki alt boliimii
kapsamaktadir. Ortamdan gelen uyaranlarin 6zelliklerine gore benlik kavramini, bu
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farkl1 boliimleri 6n plana gikarir. On plana gikma, algilayicinin 6zellikleri ile ortam
arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikar ve 6zel bir benlik imaji vardir. Bu imaj
davranist kontrol etmeye baslar.” (Arkonag, 2001).

Benlik kavraminin iki alt boliimiinden biri kigisel kimliktir (Turner, 1982).
Kisinin psikolojik ozellikleri, bedensel ve zihinsel kapasite ozellikleri gibi 6zel
Ozelliklerine igaret etmektedir (Arkonag, 2001). Sosyal kimlik (Turner, 1982) ise,
kiginin resmi veya resmi olmayan g¢esitli gruplardaki lyeliklerine, aidiyetlerine
(cinsiyet, din, milliyet, meslek, politik goriisli, tuttugu spor takimi vb.) isaret
etmektedir. Kisinin bu gruplardaki aidiyetleri ile sosyal olarak 6zdeslesmesi ve bu
Ozdeslesmelerinin toplami; bize o kisinin sosyal kimligini vermektedir (Turner,
1982). Arkonag (2001), sosyal kimligin davramig iizerindeki intibak ettirici
etkisinin grup davramisim1 ve tutumlari {irettigini diisiinmekte; grup davranisini
miimkiin kilan mekanizmanin da sosyal kimlik oldugunu ileri siirmektedir. Ozetle,
kalabalik davranigmin smirlarii ¢izen sosyal kimliktir. Kimlik algimiz, bizim
cesitli grup aidiyetlerimizle siki sikiya baglidir (Arkonag, 2001).

2. IKNA EDiCi FAKTORLER

Bireylerin gruplarla &zdeslesmesinin, bireylerin davraniglarina etkisinin
arastirildigi ¢calismada; 6zdeslesmeyi etkilemesi olasi faktorlerin ortaya cikartilmasi
amaglanmistir. Ancak bu faktorlerin neler olabilecegine karar verilmesi ve tahmin
edilmesi zor bir siirectir. Bu amagcla literatiirde konuyla ilgili arastirmalardan
yararlanilmistir. Bu ¢alismada olas1 faktorlerin belirlenmesi asamasinda Arnett ve
ark. (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadan yararlanilmistir. Calismanin bagimsiz
degiskenlerinden bir kismini olusturan ikna edici faktorler; memnuniyet, katilim,
prestij (Arnett ve ark., 2003) ve paylasilan degerler olarak belirlenmistir.

2.1. Memnuniyet

Memnuniyet, bireyi orgiitsel 6zdeslige yonlendiren dnemli bir faktordiir
(Mael ve Ashforth, 1992). Welborne ve Cable (1995) bir olayla memnuniyetten
saglanmis pozitif etkinin insanlarm farkli kimliklerinin cazibesini gelistirmeye
tekrar yol agtigini ifade etmislerdir. Kisinin hissetti§i memnuniyet, cazibesi artan
kimligini tekrar onaylamaktadir (Arnett ve ark., 2003).

Memnuniyet pazarlama arastirmalarinda Onemli  gOsterge olarak
goriilmektedir. Memnuniyet; orgiitlerin performansini 6lgmede bir referans olarak
(Fornell ve ark., 1996), mevcut tiiketicileri korumak ve yenilerini ¢ekmek i¢in bir
ara¢ olarak (Armnett ve ark., 2003) sik sik kullanilmaktadir. Bu kapsamda
memnuniyetin, uzun donemli bakis acisina sahip orgiitler/firmalar i¢in kritik degeri
bulunmaktadir.

2.2. Katihm

Mezun olunan {iniversitenin faaliyetlerine katilim; {iniversiteler igersinde
iiniversite yOnetiminin izin verdigi sosyal topluluklarin (6grenciler ve 6gretim
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iiyeleri tarafindan yonetilen) organize ettigi faaliyetler ile {iniversite yonetimi ve
mezun derneklerinin ortaklasa organize ettigi faaliyetlere katilimdir. Universitelere
bu agidan bakildiginda; sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin olduk¢a yogun oldugu
goriilmektedir.

Literatiirdeki bazi arastirmalar; tiniversite faaliyetlerine katilimin (6rnegin
0grenci yonetimi, spor vb.) gelecekte mezun oldugu iiniversiteye bagis olasiligini
arttirdigini (Bruggink ve Siddiqui, 1995; Harrison ve ark., 1995) ortaya ¢ikarmigtir.
Mael ve Ashforth (1992), bir organizasyonda aktif olarak rol alan insanlarin
organizasyonla 6zdeslesmeye daha egilimli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Cialdini ve ark. (1976) insanlarin tercih ettikleri bir siiregte, kisisel saygisini
giiclendirmek icin basarili bir grupla kendilerini birlestirmeye c¢alistiklarini
bulmuslardir. Ayni bilim adamlari, insanlarin basarisiz bir gruptan, kendilerini
uzaklastirarak kigisel saygisini korumaya caligabileceklerini de bulmuslardir
(Arnett ve ark., 2003).

2.3. Prestij

Bir organizasyonun prestiji genellikle organizasyonun basarisinin bir
gostergesidir. Clinkii prestijli organizasyonlar basarili varsayilmaktadir (Arnett ve
ark., 2003). Bhattacharya ve ark. (1995) prestijli organizasyonlarin, dzdeslesme
yoluyla kisisel saygilarini arttirmanin daha iyi firsatii bulduklarini ifade
etmislerdir. Arnett ve ark. (2003) yiiriittiikleri arastirmada; algilanan orgiitsel
prestijin orgiitsel 6zdeslesmeyle pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir

Mael ve Ashforth (1992); orgiitsel prestijin Orgiitsel 6zdeslesmeyle pozitif
iligkili oldugunu ve birgok egitim kurumlarinin bunu kendi avantajlarina uygun
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Arnett ve ark. (2003) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmanin sonuglari; prestijin okuldan mezun olmus bireylerin davraniglarini 2
sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Birincisi; destekleyici davraniglart (bagis
yapma ve tesvik etme) olumlu etkileyerek, kisinin iiniversite kimliginin cazibesini
arttirmaktadir (Arnett ve ark., 2003). Ikincisi; kisinin digerlerine iiniversiteyi
tavsiye etme olasiligin1 dogrudan ve pozitif bir sekilde etkilemektedir (Arnett ve
ark., 2003).

2.4. Paylasilan Degerler

Toplum, davranig diizenini saglamak i¢in kurallar gelistirmekte ve bunlar
erken cocukluk caglarindan baglayarak biitiin bireylere agilamaktadir (Kagit¢ibasi,
2004). Boylece insanlarin benzer davraniglarinin ¢ogu, erken yaslarda baslayan ve
yasamlart boyunca devam eden ortak 6grenme sonucu olusmaktadir (Kagitgibast,
2004). Her grup, iiyeleri arasinda etkilesimi diizenleyen belirli kurallar gelistirir
(Arkonag, 2001). “ Norm bir sosyal birimin iiyeleri i¢in kabul edilebilir ve
edilemez olan tutum ve davraniglarin yayilimini tarif eden bir degerler 6lgegidir.
Norm asagi yukari kesin bir sekilde grup iiyelerinin nasil davranmasi gerektigine
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dair kurallar1 belirler. Bireylerin kendi ¢evrelerini yapilandirmalarima ve hakkinda
tahminler yapabilmelerine yardimci olur. Grup i¢inde davranisin diizenlenebilecegi
ortalama bir davranis sekli saglar. Dolayistyla normlar, kisinin ¢evresine diizen ve
tahmin edilebilirlik getiren bir takim deger yikleri tagiyan bir sistem olarak
goriilebilir. Ozellikle kisi icin yeni veya belirsiz olan ortamlarda normlarin ne
derece dnemli oldugu ortaya ¢ikar. Boyle ortamlarda normlar bir rehber gibi kisiye
nasil davranmasi gerektigini gosterecektir.” (Arkonag, 2001).

Kagitcibast (2004) biiyiik gruplarin, bireyi uyma davranigina itici giicliniin
daha fazla oldugunu ifade etmistir. Ayrica sonuglari en ¢ok etkileyen durumsal
faktoriin, grubun so6z birligi etmesi oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda sosyal etki
kaynaginin; yani sosyal uyma davranisini meydana getiren kisi veya grubun
algilanan mevkii ne kadar yiiksekse, bireylerde meydana getirdigi uyma davranisi
da o kadar fazla olmalidir (Kagitcibasi, 2004).

Grup ve bireyler arasindaki iligkinin siklik derecesi uyma davranisina etki
etmektedir. Bireyler zamanla 06zdeslestikleri grup veya markalarin etrafinda
topluluklar (Muniz ve O’Guinn, 2001) meydana getirebilirler. Bu durumun en
ornekleri marka topluluklaridir (Harley-Davidson gibi). Muniz ve O’Guinn (2001);
marka topluluklarinin herhangi bir marka etrafinda olugsabilecegini; ama
muhtemelen rakiplerini tehdit eden, uzun ve zengin bir ge¢cmise sahip ve giiclii bir
imajla markalar etrafinda olugsmasinin en olasi durum oldugunu ifade etmislerdir.
Marka topluluklari bir ¢esit sosyal gruplardir (Muniz ve O’Guinn, 2001). Bu sosyal
gruplar adil bir sekilde giivenilir olabilir ve marka ile gruba bagl olabilirler (Muniz
ve O’Guinn, 2001). Topluluk i¢inde paylasim arttikga grup iiyelerinin birbirlerine
kars1 sorumluluklarinin da artmasi kaginilmaz bir sonug olarak goriillmektedir.

3. SADAKAT

Grupla 6zdeslesmis bireylerin gruba duyulan sadakat baginin artmasi olasi
bir etkidir. Bu arastirmada; sadakat algisinin olugsmasina hangi faktorlerin ne kadar
katki yaptigim1 ve sonucunda bireyin destekleyici hareketlere yoneliminin ne kadar
oldugunun ortaya ¢ikartilmasina ¢alisilmistir.

“ Orgiitsel sadakat; hem bir &rgiite, hem de bir kisi veya gruba kars1 olusan
bir bagdir. Su iligki duygularini igerir; aidiyet, bir seyin parcasi olma yoniinde
yogun istek duymak, kendinden bir seyler vererek katkida bulunmaya hazir olmak,
gliven, grupla beraber hareket etmeye goniilli olmak ve Orgiit liderini veya
kurallarini goniillii olarak takip etmeye istekli olmaktir.” (Adler ve Adler; 1988).

“Sadakat yiiksek oldugunda; kisi calistigi oOrgiitiin ihtiyaclarin1 kendi
ihtiyaclariyla ¢ok giiclii sekilde ortiistiigiinii gorerek oncelik verir ve oOrglitiin
yararina oOzveride bulunmak iizere kendini Onceden hazirlar. Sadakat diisiik
oldugunda; birey bir miktar sorumluluk hissedebilir, ama ayrica ¢ikar ¢atigmasi
yasar ve igverenin ugruna Ozveride bulunmak igin sinirh bir istek duyar.”
(Alvesson, 2000).
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Orgiitler bireylerin hem grupla, hem de liderle 6zdeslesmesini besleyerek
iiyelerinin sadakatini etkin bir sekilde arttirabilirler. Bu artis; grubu temsil etmeye
yonelterek ve onlar1 bunun i¢in ddiillendirerek yapilabilir (Adler ve Adler, 1988).
Uyelerin orgiitlere baglihigini besleyen mekanizmalarin sadakati desteklemesi
olasidir (Adler ve Adler, 1988). Calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmesi beklenir.
Burada en gbze carpan bir biitiin olarak firmaya aidiyettir (Alvesson, 2000). Eger
caligilan Orgiit profesyonel beklentileri ve amagclar1 karsilarsa; eskiye baglilik
izlenir (Alvesson, 2000)

Orgiitsel sadakati besleyen birlesenlerden biri amag birligi/uyum (Adler ve
Adler, 1988); digeri ise iletisimdir (Alvesson, 2000). Orgiitsel sadakat zorla
saglanmaz ve yasalastirilamaz; 6giit vererek sadakat saglanamaz; giin giin, adim
adim gelistirilir (Lee, 1968). Hedeflerini agik¢a belirleyen, bu hedeflere ulagsmak
icin ¢evresindekilerle iyi iletisim kuran kisi yada orgiitler sadakat yolunda 6nemli
bir yolu katetmis olurlar. Alvesson (2000) c¢alisanlarin firmaya sadik olma
olasiligini arttirmak icin st diizey yoneticiler; orgiit tyeleriyle iliskili sosyal
kimlikleri pekistirmeye ¢alistigini ifade etmektedir.

4. DESTEKLEYICi FAKTOR

Ozdeslesmenin ve sadakatin bireyler iizerindeki etkilerinin dlgiilmesi ve
ortaya c¢ikarilmasi bu ¢aligmanin amaglarindan biridir. Bu kapsamda arasgtirmanin
uygulama alani olan iiniversite mezunlarinin; mezun olduklari tiniversiteyle ilgili
cevresindeki bireylere 6zendirmelerde (olumlu goriislerde bulunma, logolu esyalar
kullanma vb.) bulunup bulunmadigmnin ve bulunuyorsa ne olgiide oldugunu
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

4.1. Universitenin Ozendirilmesi

Kendini grupla/orgiitle 6zdeslestirmis birey; grubun/orgiitiin  hedeflerini
gerceklestirmek i¢in motive olmus, drgiit adina daha fazla ¢aba sarf etmeye istekli,
orgiit tyeleriyle igbirligine hazir, Orgilit ile psikolojik olarak baglantil
(Bhattarcharya ve Sen, 2003) ve olumsuz durumlarda orgiiti goniillii olarak
kollamaya istekli ve goniillii davranmaktadir. Grup igine girmeyi ve firmanin
parcast olmayi isteyen veya ilgilenen insanlar, faaliyet gosterdikleri farkli sosyal
alanlar arasindaki biitiinsel tutarliligi korumaya isteklilerdir (Bhattarcarya ve Sen,
2003). Ciinkii 6zdeslesmis tiiketiciler; grup i¢inde tutarhilik, isbirligi ve 6zgecilik
davranisina (Ashforth ve Mael, 1989) yol acan yardimsever ve destekleyici
davranislara motive edilmiglerdir (Bhattarcarya ve Sen, 2003).

Ozdeslesmis tiiketiciler firmanin basarisinda agik bir paya sahiptir (Ashforth
ve Mael, 1989). Tiiketicilerin belirli kisilere firmalarin iirlinlerini tavsiye etmeleri
olasidir (Bhattarcharya ve Sen, 2003). Bu tesvikler hem sosyal, hem de fiziksel
olabilir. Bu kapsamda; tiiketicilerin firmanin {iriinlerini kullanma ve firma ile
firmanin iiriinleri hakkinda olumlu sdylemlerde bulunmasi dogal bir sonug olarak
karsilanmalidir.
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5. ARASTIRMA METODOLOJISI
5.1. Anakiitle ve Orneklem Se¢imi

Konu hakkinda literatiirde yapilan arastirmalarda uygulama alanlar ¢esitlilik
gostermektedir. Ancak iilkemizde konu ile ilgili ¢aligmalarin smirli sayida olmasi,
uygulama alanlarinin da sinirhh olmasimma neden olmaktadir. Yapilan literatiir
incelemesinde Ozellikle pazarlama alaninda marka/firmalara yonelik ¢alismalar 6ne
cikmaktadir. Benzer olarak sosyal psikoloji alaninda ise; kimlik iizerinde yogun
caligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda kar amagh veya kar amagsiz orgilitlerde yapilan ¢aligmalarin bu
iki baglik altinda yogunlastig1r goriilmektedir. Bu calismada uygulamanin kar
amagsiz Orgiitlerde yapilmasi disiiniilmiigtiir. Uygulama alan1 olarak {iniversite
mezunlart secilmistir. Arastirmada; modelde yer alan degiskenlerin 6l¢iilmesinde
sistematik hataya neden olmamak amaciyla Acgik Ogretim Fakiiltesi ve mezunlari
hari¢ tutulmustur. Bilindigi {izere Acik Ogretim Fakiiltesi’nde 6grencilerin
tiniversiteye gelerek derse devam zorunlulugu yoktur. Sadece belirli merkezlerde
merkezi sistem ile hazirlanmig sinavlara girme zorunlulugu mevcuttur. Dolayisiyla
Ogrencilerin ne Ogretim elemanlar1 ile ne de kendi aralarinda bir iletisimleri
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 6grenci topluluklarimin ve {iniversite yonetiminin
izin verdigi sosyal topluluklarin organize ettigi faaliyetlere katilim Ol¢egimizi
kullanamayacagimiz ~ degerlendirilmistir. Bu durumun modelimizde ileri
siirdiiglimiiz iligkilerin Olciilmesi sirasinda hatali sonuglara ulasmamiza neden
olacagi degerlendirilmistir.

Ulkemizde faaliyet gosteren {iniversitelerin  bilyiik cogunlugu devlet
tniversiteleridir. Calismanin yiiritilmesinde devlet Universiteleri disinda kalan
vakif/ozel iiniversitelerinin henliz emekleme doneminde bulunmasi ve mezun
sayilarinin devlet {iniversitelerine gore oldukca sinirh sayida oldugu goz oOniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle 6rneklem i¢inde daha sinirli sayida yer almasi
saglanmigtir.

Tiirkiye’de bulunan tiim {iniversite mezunlarinin aragtirma kapsamina
alinmasmin zorlugu gbéz Oniine alinarak, sadece Istanbul ilinde ikamet eden
universite mezunlari hedeflenmistir.

5.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yontemi

Yapilan literatiir taramasinda daha onceden denenmis ve gegerliligi
kanitlanmig; iiniversite mezunlarinin mezun olduklar1 {niversiteye ve bu
tiniversitenin her tiirlii faaliyetlerine yonelik memnuniyet algilarini 6lgmek tizere 6
sorudan olugan Memnuniyet 6l¢egi (Oliver, 1980); liniversite mezunlarinin mezun
olduklari {iniversitenin organize ettigi faaliyetlere ne 6lglide katilim sagladiklarini
Olemek tizere tek sorudan olusan Katilim 6lgegi (Arnett ve ark., 2003); iiniversite
mezunlarinin mezun olduklari iiniversitenin prestiji hakkindaki algilarii 6lgmek
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tizere 4 sorudan olusan Prestij Olcegi (Mael ve Ashforth, 1992); iiniversite
mezunlarinin, mezun olduklari {iniversitenin paylasilan degerleri ile ilgili algilarini
Olemek tiizere 10 sorudan olusan Paylasilan Degerler 6lgegi (McDonald ve Gandz,
1992); tniversite mezunlarinin mezun olduklari tiniversiteyle 6zdeslesme algilarini
olgmek iizere 10 sorudan olusan Ozdeslesme 6lcegi (Roccas, 2003); iiniversite
mezunlarmin mezun olduklar1 iiniversiteye sadakat algilarini Slgmek tizere 11
sorudan olusan Sadakat 0l¢egi (Chen ve ark., 2002); iiniversite mezunlarinin
mezun olduklar tiniversite hakkindaki 6zendirmeler hakkindaki algilarin1 lgmek
iizere 3 sorudan olusan Ozendirme 6lgedi (Arnett ve ark., 2003) yardimiyla bir
anket olusturulmustur. Kullanilan anket 45 sorudan olusmus olup; sorularin tamami
5°1i Likert dlgegi ile hazirlannustir. Olgekler daha énceden Tiirkge’ye cevrilmis ve
tekrar Ingilizce’ye cevirileri yapilmustir.

Universitede sadakati 6lgmede Chen ve ark., (2002) tarafindan gelistirilen 5
boyuttan olusan 6lgekten faydalanilmistir. Ancak bu bes boyutun sadece {i¢ boyutu
kullanilmigtir.  Kullamlan {i¢  boyut; Kendini Kuruma/Orgiite Adama,
Kuruma/Orgiite Baglanma ve Kurumla Ozdeslesme’dir (Chen ve ark.; 2002).
Diger iki boyut ise Kurum/Orgiit Degerlerinin Igsellestirilmesi ve Kurum/Orgiit
Icin Ekstra Caba Sarf Etme’dir (Chen ve ark.; 2002). Kurum/Orgiit Degerlerinin
Igsellestirilmesi ve Kurum/Orgiit I¢in Ekstra Caba Sarf Etme (Chen ve ark.; 2002)
boyutlar; kisilik ozellikleri ile iliskili oldugu ve iilkemizde yasayan topluma
uyumlu olmadigi degerlendirildiginden dolay1 kullanilmamastir.

Universite mezunlarma ulasabilmek icin iiniversiteler, mezun dernekleriyle
temas kurulmus ve kalabalik is/aligveris merkezlerinde rastgele segilecek tiniversite
mezunlarina hazirlanan anketin yiiz yiize doldurulmasina karar verilmistir. Ancak
mezun dernekleri ve iiniversiteler mezunlariyla ilgili bilgileri paylagmak istekli
davranmamuslar ancak sinirli yardimda bulunmuslardir. Bu nedenle istanbul ili
smirlart igersindeki kalabalik ig/aligveris merkezlerinde rastgele secgilen liniversite
mezunlartyla ile yiiz yilize goriigme yoluyla anketlerin doldurulmasina ¢alisilmistir.
Anketlerin tamaminin yiiz yiize goriisme yoluyla doldurulmasinin zaman boyutu ve
maliyeti gz Oniine alindiginda; mezun dernekleri yoneticilerinin rastgele sectikleri
tiyelerine e-posta yoluyla dagittiklart sinirli sayida anketinde galismaya katilmasina
karar verilmistir.

Ozetle hazirlanan anket, Istanbul ilinde ikamet eden iiniversite mezunlari
arasindan rastsal olarak segilen bireylere elektronik posta ve yiiz yiize goriismeler
yoluyla uygulanmistir. Bu amagla toplam 600 adet anket, rastsal olarak iiniversite
mezunlaria dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 211 adedi geri donmiis olup (geri
donme orani %35,2), 36 adet anketin degerlendirmeye alinamayacagina karar
verilmistir. Kalan 175 anket (%29,2) analizler i¢in kullanilmigtir. Caligmaya
katilanlarm 104’i erkek, 71’1 bayandir. Arastirmaya katilanlarin % 26,9’ unun 25
yas ve asagi yaslarda; % 60’ min 26-35 yas arasi; % 12’sinin 36-45 yas aras1 ve %
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I,I’inin 46 yas ve yukar yaslarda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
kisilerin 113’1 bekar, 62’si evlidir.

5.3 Hipotezler

Literatiirde konu hakkinda yapilan benzer ¢alismalar incelenmistir. Inceleme
sonucunda kullanilan degiskenlerin uygulandiklari {ilkelerin toplumlara uygun
nitelikte olduklar1 goriilmiistiir. Ayni1 sekilde yapilan ¢aligmalar1 iki ana baglik
altinda toplayabiliriz: sadakat algisinin ¢ok sik kullanildig1 pazarlama; kimlik
tizerinde yogunlagsmis 6zdeslesme.

Literatiirde sadakatin pazarlama alaninda {izerinde yogun sekilde arastirma
yapilmis oldugu goriilmektedir. Sadakat algis1 farkli uygulama alanlarinda
arastirllmig ve elde edilen sonuglar ¢esitli alanlarda kullanilma olanagi bulmustur.
Bu calismalar sonucunda sadakat tanimlanmaya calisilmustir. Orgiitsel sadakat;
orgiitlin  biitliniine, gruba yada kisilere; ait olma, oOzdeslesme duygusu,
organizasyona simdi ve gelecekte de katkida bulunmaya ve savunmaya hazir olma,
giiven, grupla goniilli ittifak ve organizasyonun kurallarini igsellestirerek
benimseme, liderligi igtenlikle takip etme istekliligi tutumudur (Adler ve Adler,
1988).

Arnett ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuclari; kimlik
cazibesinin gergekte iliskiye ikna edici faktorler (katilim ve prestij) ile bagis yapma
ve Ozendirme arasindaki iligkileri 1limlagtirarak kar amaci gilitmeyen iliskisel
pazarlamada anahtar bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Ozdeslesme konusunda yapilan calismalarin  ise; kimlik {izerinde
yogunlasmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle Sosyal Psikoloji’de yiiriitiilmiis ¢cok
sayida calismaya kolaylikla ulasilabilir. Literatiirde tarafgirlik, takimla 6zdeslesme,
fanatiklik, sponsorluk, siyasi partiler vb. konularda ¢ok sayida arastirmaya yerli ya
da yabanci kaynaklarda rastlamak miimkiindiir.

Arkonag (2001)’a gore; bireyin sosyal Ozdeslesmelerinin tamami onun
sosyal kimligini olusturur. Bu sosyal 6zdeslesmelerden bazilar (grup iiyeliklerinin
bazisi), kisinin i¢inde bulundugu ortamdaki sosyal algilamalarina bagli olarak 6n
plana c¢ikar. So6z gelimi fakiiltede tuvalete giderken cinsiyetiniz, Ogrenci
kongresinde ise hangi iiniversitenin O6grencisi oldugunuz on plana c¢ikar. Bir
organizasyonun algilanan cazibesi ne kadar fazla olursa; kisinin onunla
Ozdeslesmesi o kadar giiclii olur (Dutton ve ark., 1994).

Sosyal kimlik teorisine gore gruplar arasindaki tarafgir karsilastirmalar
sosyal 6zdeslesme ile dogrudan baglantilidir. Grup {iiyeleri i¢in 6nem kazandikca
tarafgirlik artacaktir. Teorideki bu iddia, dogal olarak ilgili arastirmalarda iiyelerin
grupla O6zdeslesme derecesiyle, gruplar arasi yargilarda gosterdikleri grup ici
tarafgirlikler arasinda korelasyon arayislarina yol agmistir. (Arkonag, 2001)
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Sosyal kimlik aragtirmalar1 insanlarin sosyal baglamlarda digerlerinden
ayrilmaya ihtiya¢ duyduklarimi ileri siirmektedir (Bhattarcharya ve Sen, 2003).
Bireyin grupla birlikte bu farkliliga ulagma istegi, bireyin grupla 6zdeslesmesine
yonlendirici etki yapabilir. Bu etkiyi kullanan ydnetici veya orgiitler, bireylerin
memnuniyet algilamalarina 6nem vermektedir. Yoneticiler memnuniyeti, bireyi
orgiitsel 6zdeslige yonlendiren 6nemli bir faktor (Mael ve Ashforth, 1992) olarak
kullanabilmektedir.  Welborne ve Cable (1995) bir olayla memnuniyetten
saglanmis olumlu etkinin insanlarn farkli kimliklerinin ¢ekiciligini tekrar
gelistirmeye yol acgtigini ifade etmislerdir. Arnett ve ark. (2003) gore bireyin
hissettigi memnuniyet, kimliginin cazibesini arttirmaktadir.

Gruba baglilik, bireyin gruba bagliligmi siirdiirmeye yarayan tiim olumlu
veya olumsuz etkenlerle iligkilidir. Grup iiyelerinden hoslanmak, grubun 6nemli
amagclar1 oldugunu inanmak, grup iiyelerinin birbirleriyle uyum ig¢inde ¢alistigini
gormek, grubun {iyesi olmakla elde edilen kazanglar vb. nedenler olumlu etkenlere
ormek olarak gosterilebilir. Gruba baglilik arttikga gruba uyum gdsterme artar
(Kagitcibasi, 2004).

Bir futbol ligi, cesitli futbol takimlari, taraftarlarinin karsilikli iliskileri,
bireyin kendi takimi ile 06zdeslesmesi, onun ligdeki diger takimlarla olan
miicadelesini, galibiyetini ve yenilgisini paylagmasi, giinlilk yasamamizda gruplar
arast davranisa birer Ornektir (Arkonag, 2001). En yiiksek sekilde takimla
0zdeslesmis olan fanatikler; takimin basar1 ve basarisizliklarini kendi basar1 veya
basarisizliklar1 olarak gorerek, hayali olarak yasarlar. Bu durum hi¢ de siirpriz
degildir (Madrigal, 2001; Hirt ve ark., 1992). Yiksek diizeyde ozdeslesmis
fanatiklerin lisansli takim driinlerini satin almalart (Wann ve Branscombe, 1993)
ve karsilagmalari takip etmeleri (Fisher ve Wakefield, 1998) daha diisiik takim
0zdeslesmelerine sahip olanlardan daha olasidir (Madrigal 2001).

Takim 6zdeslesmesinin yliksek oldugu zamanlarda insanlar sponsorlari
desteklemeye yonelik pozitif bir tutuma sahiptirler (Madrigal, 2001). Madrigal’in
(2001) yiiriittiigii arastirmanin sonuglart; bir takima baglanmanin o takimin
sponsorunun iiriiniinii o davraniga kars1 spesifik tutuma bakmaksizin, satin almaya
yonelik niyetler lizerinde dogrudan pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Takimla 6zdeslesme; en yiiksek derecede iliskili olan kisiler i¢in, hareketin yoniinii
belirler. Cilinkii baz1 davraniglar takimin iiyeleri olarak kimliklerini destekler veya
giiclendirir (Madrigal, 2001).

Calismada Ozdeslesmeyi etkileyen olasi faktdrlerin neler oldugunun;
sadakatin  kurumu/6rgiiti  6zendirme davranmiglarmma etkili olabileceginin;
Ozdeslesme ve sadakat arasinda giiglii bir iliskinin var oldugunun ve bu iligskiden
yararlanilarak 6zdeslesmenin olas1 1limlastirict etkisinin ortaya konulmasina
amagclanmustir.
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Bu amagla modelimizde belirtilen olas1 iliskiler ile ilgili hipotezler
gelistirilmistir.
H; : Mezun olunan {iniversiteden ve iiniversitenin faaliyetlerinden memnun
olmak 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiler.
H, : Mezun olunan iiniversitenin prestiji 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiler.
H; : Mezun olunan iniversitenin faaliyetlerine katilim 6zdeslesmeyi olumlu
yonde etkiler.
Hy, : Mezun olunan iiniversitenin paylasilan degerleri 6zdeslesmeyi olumlu
yonde etkiler.
Hs; : Ozdeslesme sadakati olumlu yonde etkiler.
H¢ : Sadakat (adama boyutu) mezun olunan iiniversitenin O6zendirilmesi
davranisini olumlu yonde etkiler.
H; : Sadakat (baglanma boyutu) mezun olunan iiniversitenin 6zendirilmesi
davranigini olumlu yonde etkiler.
Hg : Sadakat (6zdeslesme boyutu) mezun olunan iiniversitenin 6zendirilmesi
davranisini olumlu yonde etkiler.

5.4. Model

Bu calismada iiniversite mezunlarinin mezun olduklar1 {iniversitelerle olan
Ozdeslesmeleri, bu 6zdeslesmeye katkida bulunabilecek bagimsiz degiskenlerin
olusturdugu ikna edici faktorlerle (Arnett ve ark., 2003) ({iniversitenin prestiji,
tiniversiteden duyulan memnuniyet, {iiniversitenin faaliyetlerine katilim ve
iiniversitede paylasilan degerler) 6zdeslesme arasindaki olasi iligkiler; sadakat
algilar1 ve 6zdeslesme algilar1 arasindaki olasi iligkiler; sadakat algilar1 ve mezun
olunan iiniversitenin &zendirilmesi arasindaki olas1 iliskiler ortaya konulmak
istenilmistir. Olusturulan model sekil-1’de oldugu gibidir.

MEMNUNIYET
+

) +
PRESTIJ

SADAKAT
(ADAMA)
(BAGLANMA)
(OZDESLESME)

A 4
PAYLASILAN UNIVERSITENIN
DEGERLER + OZENDIRILMESI

Sekil 1: Kullamilan Model
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5.5. Arastirma Bulgulan

Aragtirmada toplanan verilerin analizleri i¢in SPSS paket programindan
yararlanilmigtir. Yurtdisinda gelistirilen ve kullanilan Olgeklerin Tiirkiye’deki
uygulamalarda 6lgiimlerin dogru olup olmadiginin sinanmasi amaciyla dlgeklerin
giivenilirligi tekrar 6l¢lilmiistiir.

Ayrica yapilan analizlerin literatiirde daha dnceden yiiriitiilmiis ¢aligmalarin
sonuglart ile karsilagtirilmast disiiniilmiistiir. Caligmada kullanilan degiskenler ve
Olcekler literatiirde 6 bagimsiz ¢alisma iginde kullanilmigtir. Ancak modele katkida
bulunacagi degerlendirilen bu degiskenler ve Olcekler birbirinden bagimsiz
calismalarda ve farkli modellerde kullanilmistir. Bu nedenle; ¢alismanin analiz
sonuglartyla  literatiirdeki analiz  sonuglarinin  karsilagtirilmasinin -~ nesnel
degerlendirmelere neden olacagi disiiniildiigiinden karsilagtirma yapilamamaistir.
Ornegin; Arnett ve ark.’nm (2003) yiiriittiikleri ¢alismada kullanilan ikna edici
faktorler arasinda karsiliklilik degiskeni, sadakat degiskeni kullanilmamistir. Yine
benzer olarak farkli ¢aligmalarda ise; 6zdeslesme yerine kimligin cazibesi; bireyin
gelir diizeyi; bagis yapma davranisi; kisilik 6zellikleri; memnuniyet degiskeni
yaninda memnuniyetsizlik degiskeni gibi farkli degiskenler de kullanilmugtir.

Bu c¢alismada kullanilan dlgeklerin  (mezun olunan {iniversiteden
memnuniyet, mezun olunan {iniversitenin prestiji, mezun olunan {iniversitede
paylasilan degerler, Ozdeslesme, sadakat ve iiniversitenin 6zendirilmesi)
giivenilirlikleri (Cronbach Alpha) sirastyla, 0.71, 0.68, 0,97, 0,87, 0,90 ve 0,72
olarak dl¢lilmiistiir. Calismada kullanilan mezun olunan iiniversitenin faaliyetlerine
katilim 6lgegi tek sorudan olustugu igin giivenilirlik analizine gerek duyulmamuistir.
Ayrica prestij Olceginin giivenilirliginin 0.68 olmasi ve Nunnally (1978)’te
belirtilen 0.70 alt sinirinin altinda bulunmasindan dolay1 modele katki saglamadig:
degerlendirildiginden degerlendirme diginda tutulmustur.

Bir sonraki asamada anketi olusturan anket sorularina faktor analizi
uygulanmigtir. Bu amagla 6nce Eigenvalue 1°e gore her bir 6l¢egin kag faktorle
temsil edilebilecegi saptanmigtir. Modelde kullanilan degiskenlerin faktor yiikleri
tablo 1’de gosterilmistir. Bu kapsamda, mezun olunan {iniversiteden memnuniyet
Olceginin (Oliver, 1980) tek faktorle toplam varyansin % 50,1’ini agikladigi;
mezun olunan {iniversitede paylasilan degerler 6lgeginin (McDonald ve Gandz,
1992) tek faktdrle toplam varyansin % 78,1’ini acikladigi, 6zdeslesme Slgeginin
(Roccas, 2003) iki faktorle toplam varyansin % 57,5’ini agikladigi; sadakat
degiskenini olusturan 6l¢egin (Chen ve ark., 2002) ii¢ faktorle toplam varyansin %
72,6’s1n1 agikladigi ve mezun olunan iiniversitenin 6zendirilmesi 6lgeginin (Arnett
ve ark., 2003) tek faktorle toplam varyansin %64,2’sini agikladig1 goriilmiistiir. Bu
asamadan sonra birden fazla faktore ayrilmig her bir dlgege varimax rotasyonu
uygulanarak faktor yiikleri arasindaki varyans maksimize edilmistir.
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Mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme degiskenini temsil eden birinci
faktor; grupla beraber hissedilen algilamalar (gruba aidiyet) ile ilgili oldugu
degerlendirilebilir. Mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme degiskenini temsil eden
diger faktor ise; daha ¢ok kisisel kimlik algisi ve grup disindaki bireylerin
diisiincelerine yonelik algilariyla (kimlik algis1) ilgili oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 1. : Modelde Bulunan Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Anket Sorulari 1 2 3 4 5 6 7 8
Ozdeslesme
... Universitesinin basarilari benim basarilarimdir. 579
Bazi kisiler ... Universitesini elestirdiginde; bu
bana kisisel bir hakaret gibi geliyor. 748
... Universitesinden mezun olan herkesle kuvvetli
baglarim oldugunu hissediyorum. .806
... Universitesinden mezun kisilere herhangi bir sey
oldugunda kisisel olarak benimle ilgili oldugunu | -827
hissediyorum.
... Universitesinden mezun kisilerle konustugumda,
genellikle “onlar”’dan ¢ok “biz’i kullanirim. .563
.......... Universitesinden mezun birinin bagarisini
duydugumda; gurur duyarim. 574
Baskalarinin .......... Universitesi ile ilgili ne
diisiindiiklerini merak ederim. .634
. Universitesinden mezun olmak benim igin
Snemlidir. -826
Bir kisi ... Universitesinden 6vgiiyle bahsettiginde;
bana da dvgii yapilmig gibi hissederim. .600
Universitesinden mezun olmak kimligimin
onemli bir parcasidir. 617
Paylasilan Degerler
Agik Fikirlilik
929
Nezaket
917
Dayanigsma
ven 939
Kibarlik
.873
Adaletli olma
941
Bagislayicilik
e .823
Mizahi olma
.685
Diiriistliik
929
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Tablo 1’in Devam : Modelde Bulunan Degiskenlerin Faktor Yiikleri
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Anket Sorulan

Faktor Yiikleri

4

5

Agiklik

914

Sosyal esitlik

.857

Universitenin Ozendirilmesi

Arkadaglarima ve meslektaglarima sik sik ...
Universitesi ile ilgili 6vgii dolu konugurum.

.860

Sik stk ... Universitesi logolu egyalar
kullanirim.

7147

Arkadaslarimin ve tanidiklarimm bulundugu
sohbetlerde ... Universitesinden olumlu yoénde
bahsederim.

792

Sadakat

Herhangi bir kisi mezun oldugum iiniversiteyi
katiilerse, hemen iiniversiteyi savunurum.

722

Mezun oldugum tiniversite haksiz bir muamele
goriirse liniversiteyi savunurum.

.853

Mezun oldugum tniversitenin menfaatlerini
dikkate almak i¢in kendimi {niversitenin
yerine koyarim.

.684

Her tirli kosul altinda mezun oldugum
iniversiteyi desteklerim.

.626

Daha iyi alternatifler olsa bile, mezun oldugum
iiniversite igin calismaya devam etmek isterim.

813

Mezun oldugum iniversite igin ¢aligtigim
siirece  yaptigim  ¢alismalardan  tatmin
olacagimi diigiiniiyorum.

183

Bana faydasi olsun ya da olmasin, mezun
oldugum iiniversite i¢in caligmak istiyorum.

174

Miimkiin olursa, mezun oldugum iiniversite
icin daha uzun bir siire ¢aligmak isterim.

.854

Herhangi bir kisi mezun oldugum {niversiteyi
ovdiigii zaman, bunu bana yapilmis kisisel bir
iltifat olarak goriiriim.

811

Herhangi bir kisi mezun oldugum iiniversiteyi
elestirdigi zaman, bunu kendime yapilmis bir
hakaret olarak goriirim.

877

Mezun oldugum iiniversitenin basarilarini,
kendi basarilarimmug gibi gériiriim.

.678

Memnuniyet

Universitesinden ~ mezun  olmaktan
memnunum.

.689

Tekrar Universiteye gitmek zorunda olsaydim;
... Universitesi hakkinda farkli diisiinmezdim.

.624

... Universitesinden mezun olma kararim bir
bilgeliktir.

562

Universitesine girme kararim hakkinda
kendimi kotii hissetmiyorum.

759

Universitesine girme kararmi verdigim
zamanki  diisiincemin  dogru  oldugunu
diisiiniiyorum.

.800

Universitesinden mezun olmaktan
mutluyum.

756
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5.7. Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde ortaya konmaya galisilan modele ait hipotezler
test edilmistir. Bu amagla siirekli degiskenlerle toplanan verilerin analizi i¢in en
uygun yontem olan korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Bu
kapsamda oncelikle olugturulan modelin anlamlilig test edilmis; daha sonra modeli
olusturan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkileyenler belirlenip,
etkileme Olglileri ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmigtir. Verilen tablolarin siralamasi bu
diisiinceye uygun olarak yapilmstir.

Bu amagla oncelikle; mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme ve mezun
olunan ({iniversiteye sadakat (adama, baglanma ve oOzdeslesme boyutlari)
degiskenleri arasindaki karsilikli iligki ortaya konmaya galisilmistir. Bu amagcla
yapilan korelasyon analizi sonucunda, mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme
degiskenini temsil eden faktorler (6zdeslesmel faktorii ve 6zdeslesme2 faktorii)
ile mezun olunan universiteye sadakat (adama, baglanma ve o6zdeslesme
boyutlart) degiskenini temsil eden faktorleri (adama, baglanma ve Ozdeslesme
boyutlar1) arasindaki karsilikli iliskilerin anlamli ( Pearson r degerlerinin 0,183
ile 0,507 arasinda degistigi ve sig. degerlerinin 0.000 ile 0,016 arasinda
degistigi goriilmiistiir ) oldugu goriilmistiir.

Modelimizi test etmek icin Oncelikle hiyerarsik regresyon analizlerinden
faydalanilmistir. Bu asamada once ikna edici ( Arnett ve ark., 2003) faktorler
(memnuniyet, katillm ve paylasilan degerler) ve mezun olunan {iiniversite ile
0zdeslesme degiskenine regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra mezun olunan
iiniversiteyle oOzdeslesme degiskeni ve mezun olunan {iniversiteye sadakat
degiskenine regresyon analizi yapilmistir. Son olarak mezun olunan iiniversiteye
sadakat degiskeni ile destekleyici (Arnett ve ark., 2003) faktére (mezun olunan
iiniversitenin 6zendirilmesi) regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 2.a. : Ozdeslesmel Faktorii (Bagimh Degisken) ile Katihm, Deger ve
Memnuniyet (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olcen Regresyon
Modeli Ozeti

Model | R R? Diizeltilmis R* Tahmini Standart
Hata
1 198 | ,039 ,022 ,9887298

a. Tahmin ediciler: (sabit), Katilim, Deger, Memnuniyet
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Tablo 2.b. Ozdeslesmel Faktorii (Bagimh Degisken) fle Katim, Deger ve
Memnuniyet (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olcen Regresyon
Modeli ANOVA Tablosu

Model Karelerin | Df | Ortalama F P Anlamhhk
Toplami Kare Olasihig1
Regresyon 6,833 3 2,278 | 2,330 ,076
Kalan 167,167 171 978
Toplam 174,000 174

a. Tahmin ediciler: (sabit), Katilim, Deger, Memnuniyet

b. Bagimli Degisken: Ozdeslesmel Faktorii

Tablo 2.c. : Ozdeslesmel Faktorii (Bagimh Degisken) Ile Katihm, D“eger,
Memnuniyet ve Prestij (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olcen
Regresyon Modelinin Beta Katsayilari

Model Standartlastirilmamis Standartlagtirilmg T Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Standart B
Hata
1 (Sabit) -,555 ,226 -2,459 ,015
Katihm ,166 ,064 ,200 2,606 ,010
Deger -1,86E-02 ,075 -,019 -,247 ,805
Memnuniyet 4,338E-02 ,077 ,043 ,567 ,572

a. Bagimli Degisken: Ozdeslesmel Faktorii

Tablo 3.a. : Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimli Degisken) Ile Katilim, Deger ve
Memnuniyet (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olgen Regresyon
Modeli Ozeti

Model | R R? Diizeltilmis R’ Tahmini Standart
Hata
1 407 | ,166 151 ,9212107

a. Tahmin ediciler: (sabit), Katilim, Deger, Memnuniyet
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Tablo 3.b. : Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimh Degisken) Ile Katiim, Deger ve
Memnuniyet (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Ol¢cen Regresyon
Modeli ANOVA Tablosu

Model Karelerin | Df | Ortalama F P Anlamhhik
Toplam Kare Olasihig1
Regresyon 28,884 3 9,628 | 11,346 ,000
Kalan 145,116 171 , 849
Toplam 174,000 174

a. Tahmin ediciler: (sabit), Katilim, Deger, Memnuniyet

b. Bagimli Degisken: Ozdeslesme2 Faktorii

Tablo 3.c. : Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimh Degisken) ile Katihm, Dueger,
Memnuniyet ve Prestij (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki fliskiyi Olcen
Regresyon Modelinin Beta Katsayilari

Model Standartlastirnlmamis Standartlastirilmis T Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Standart B
Hata

1 (Sabit) -,513 ,210 -2,443 1 016
Katihm ,153 ,059 ,185 2,589 | ,010
Deger -1,74E-02 ,070 -017 =248 | ,804
Memnuniyet ,326 ,071 ,326 4,569 | ,000

a. Bagimli Degisken: Ozdeslesme2 Faktorii

Ikna edici faktdrler (memnuniyet, katilim (Arnett ve ark., 2003) ve
paylasilan degerler) ve mezun olunan {iiniversite ile Ozdeslesme degiskeni
arasindaki iligkileri test ettigimiz regresyon analizleri (Tablo 2.a, 2.b., 2.c., 3.a.,
3.b. ve 3.c) incelendiginde; 6zdeslesmel faktorii ile memnuniyet, katilim ve
paylasilan degerler degiskenleri arasindaki iliskiyi 6lcen modelin anlamli (R? =
0,039; F = 2,330; Sig. = 0,076) olmadig1 soylenebilir. Buna karsin 6zdeslesme?2
faktorii ile memnuniyet, katilim ve paylasilan degerler degiskenleri arasindaki
iligkiyi 6lgen modelin anlamli (R? = 0,166; F = 11,346; Sig. = 0,000) oldugu ve
memnuniyet degiskeninin (t = 4,569; Sig. = 0,000), katilim degiskeninin (t =
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2,589; Sig. = 0,010) bagiml degisken (6zdeslesme?2 faktorii) {izerinde anlamli ve
pozitif etkisinden bahsedebiliriz.

Tablo 4.a. : Adama (Sadakat) (Bagimh Degisken) ile Ozdeslesmel Faktorii ve
Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olcen
Regresyon Modeli Ozeti

Model R R Diizeltilmis R* Tahmini Standart
Hata
1 ,266 ,071 ,060 ,9696024

a. Tahmin ediciler: (sabit), Ozdeslesmel ve Ozdeslesme2

Tablo 4.b. : Adama (Sadakat) (Bagimli Degisken) ile Ozdeslesmel Faktorii ve
Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki iliskiyi Olcen
Regresyon Modeli ANOVA Tablosu

Model Karelerin Df | Ortalama F P Anlamhhk

Toplam Kare Olasihig:
Regresyon 12,298 2 6,149 | 6,541 ,002
Kalan 161,702 172 ,940

Toplam 174,000 174

a. Tahmin ediciler: (sabit), Ozdeslesmel ve Ozdeslesme2
b . Bagimli Degisken: Adama (Sadakat)

Tablo 4.c. : Adama (Sadakat) (Bagimh Degisken) ile Ozdeslesmel Faktorii ve
Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olgen
Regresyon Modelinin Beta Katsayilari

Model Standartlastirilmams Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Standart B
Hata
1 (Sabit) 3,647E-17 ,073 ,000 | 1,00
Ozdeslesmel ,193 ,074 ,193 1 2,629 | ,009
Ozdeslesme2 ,183 ,074 183 | 2,484 | ,014

a. Bagimli Degisken: Adama (Sadakat)
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Tablo 5.a. : Baglanma (Sadakat) (Bagimh Degisken) ile ()zdesle§me1 Faktorii
ve Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olgen

Regresyon Modeli Ozeti
Model | R R? Diizeltilmis R* Tahmini Standart
Hata
1 A12 | 170 ,160 ,9165848

a. Tahmin ediciler: (sabit), Ozdeslesmel ve Ozdeslesme2

Tablo 5.b. : Baglanma (Sadakat) (Bagimh Degisken) ile Ozdeslesmel F aktorii
ve Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Ol¢en

Regresyon Modeli ANOVA Tablosu
Model Karelerin | Df | Ortalama F P Anlamhhk
Toplam Kare Olasihigy
Regresyon 29,498 2 14,749 | 17,556 ,000
Kalan 144,502 172 ,840
Toplam 174,000 174

a. Tahmin ediciler: (sabit), Ozdeslesmel ve Ozdeslesme2
b . Bagimli Degisken: Baglanma (Sadakat)

Tablo S.c. : Baglanma (Sadakat) (Bagimh Degisken) fle Ozdesle§me1 Faktorii
ve Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olgen
Regresyon Modelinin Beta Katsayilari

Model Standartlastirillmamsg Standartlastirilmis t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Standart B
Hata
1 (Sabit) -6,41E-17 ,069 ,000 | 1,00
Ozdeslesmel ,240 ,069 240 | 3,458 | ,001
Ozdeslesme2 ,334 ,069 ,334 | 4,812 ] ,000

a. Bagimli Degisken: Baglanma (Sadakat)



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2008 103

Tablo 6.a. : Ozdeslesme (Sadakat) (Bagimh Degisken) Ile (")zdes!esmel
Faktorii ve Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz DegZiskenler) Arasindaki lliskiyi
Olcen Regresyon Modeli Ozeti

Model | R R? Diizeltilmis R* Tahmini Standart
Hata
1 621 | ,385 378 ,7887035

a. Tahmin ediciler: (sabit), Ozdeslesmel ve Ozdeslesme2

Tablo 6.b. : Ozdeslesme (Sadakat) (Bagimh Degisken) Ile Ozdeslesmel
Faktorii ve Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi
Olcen Regresyon Modeli ANOVA Tablosu

Model Karelerin | Df | Ortalama F P Anlamhhk
Toplam Kare Olasihigy
Regresyon 67,007 2 33,503 | 53,859 ,000
Kalan 106,993 172 ,622
Toplam 174,000 174

a. Tahmin ediciler: (sabit), Ozdeslesmel ve Ozdeslesme2
b . Bagimli Degisken: Ozdeslesme (Sadakat)

Tablo 6.c. : Ozdeslesme (Sadakat) (Bagimh Degisken) Ile (")zdes!esmel
ljaktﬁrii ve Ozdeslesme2 Faktorii (Bagimsiz Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi
Olcen Regresyon Modelinin Beta Katsayilari

Model Standartlastirillmamsg Standartlastirilmis t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Standart B
Hata
1 (Sabit) 4,708E-17 ,060 ,000 | 1,00
Ozdeslesmel ,507 ,060 ,507 8,476 | ,000
Ozdeslesme2 ,358 ,060 358 | 5,990 | ,000

a. Bagimli Degisken: Ozdeslesme (Sadakat)

Mezun olunan iniversite ile 6zdeslesme degiskeni ve mezun olunan
tiniversiteye sadakat degiskeni arasindaki iliskileri test ettigimiz regresyon
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analizleri (Tablo 4.a, 4.b., 4.c., 5.a, 5.b., 5.c., 6.a., 6.b. ve 6.c.) incelendiginde;
mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme degiskenini temsil eden her iki faktor ile
sadakat degiskenini olusturan ii¢ boyutu (adama, baglanma ve &zdeslesme)
arasindaki modelin anlamli oldugu ve (adama (sadakat) boyutu igin, F = 6,541,
sig. = 0,002, R’= 0.071; baglanma (sadakat) boyutu icin, F = 17,556, sig. = 0,000,
R*= 0.170; 6zdeslesme (sadakat) boyutu igin, F = 53,859, sig. = 0,000, R*= 0.385)
ve paylasilan varyansin 0,071 ile 0,385 arasinda agiklandigi goriilmektedir. Ayrica
tablo 4.c.,5.c. ve 6.c.’de goriildiigii lizere; 6zdeslesmeyi olusturan her iki faktoriin
sadakat degiskenini olusturan ii¢ boyut iizerinde de oldukc¢a giiclii etkilere sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.a. : Mezun Olunan Universitenin Ozendirilmesi (Bagimh Degisken)
ile Adama (Sadakat), Baglanma (Sadakat) ve Ozdeslesme (Sadakat) (Bagimsiz
Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Olcen Regresyon Modeli Ozeti

Model | R R? Diizeltilmis R* Tahmini Standart
Hata
1 ,632 | ,400 ,389 7815767

a. Tahmin ediciler: (sabit), Adama (Sadakat), Baglanma (Sadakat) ve
Ozdeslesme (Sadakat)

Tablo 7.b. : Mezun Olunan Universitenin Ozendirilmesi (Bagimli Degisken)
ile Adama (Sadakat), Baglanma (Sadakat) ve Ozdeslesme (Sadakat) (Bagimsiz
Degiskenler) Arasindaki Iliskiyi Ol¢cen Regresyon Modeli ANOVA Tablosu

Model Karelerin Df | Ortalama F P Anlamhhk

Toplam Kare Olasihig
Regresyon 69,543 3 23,181 | 37,948 ,000
Kalan 104,457 171 ,611

Toplam 174,000 174

a. Tahmin ediciler: (sabit), Adama (Sadakat), Baglanma (Sadakat) ve
Ozdeslesme (Sadakat)

b. Bagimli Degisken: Mezun Olunan Universitenin Ozendirilmesi

Aciklanan varyans degerleri kiigiik degerler alsa da; modelin anlamlilik testlerine ait
sonuglarin okuyuculara verilmesi ve yeni yapilacak ¢aligmalara bir veri olmasi amaciyla
degerlendirme disinda tutulmamasina karar verilmistir.
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Tablo 7.c. : Mezun Olunan Universitenin Ozendirilmesi (Bagimh Degisken)
Ile Adama (Sadakat), Baglanma (Sadakat) ve Ozdeslesme (Sadakat) (Bagimsiz

Degiskenler) Arasindaki iliskiyi Olcen Regresyon Modelinin Beta Katsayilari
Model Standartlastirilmams Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Standart B
Hata

1 (Sabit) 1,909E-16 ,059 ,000 | 1,00
Adama (S) ,342 ,059 342 | 5,775 | ,000
Baglanma (S) ,337 ,059 ,337 5,686 | ,000
Ozdeslesme (S) 411 ,059 411 6,940 | ,000

a. Bagml Degisken: Mezun Olunan Universitenin Ozendirilmesi

Hiyerarsik regresyon analizlerinin son bdliimiinde mezun olunan
universiteye sadakat degiskeni ile destekleyici (Arnett ve ark., 2003) faktor
(liniversitenin 6zendirilmesi degiskeni) arasindaki iligkiler ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda yapilan regresyon analizleri (tablo 7.a., 7.b.)
incelendiginde; sadakat degiskenini olusturan {i¢ boyut ile mezun olunan
tiniversitenin 6zendirilmesi degiskeninin incelendigi modelin anlaml oldugu  (F
= 37,948; sig. = 0,000; R’= 0.4) ve paylasilan varyansin 0,4 oldugu goriilmektedir.
Ayrica tablo 6.c. incelendiginde; mezun olunan {iniversiteye sadakat degiskenini
olusturan ii¢ boyutun da mezun olunan {iniversitenin 6zendirilmesi degiskenini
olumlu (adama (sadakat) icin, t = 5,775; sig. = 0,000; baglanma (sadakat) icin,
t =5,686; sig. = 0,000; 6zdeslesme (sadakat) i¢in, t = 6,940; sig. = 0,000) yonde
ve oldukea giiglii etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara bakilarak; hipotez 4
reddedilirken; hipotez 1, 3, 5, 6, 7 ve 8 kabul edilir. Hipotez 2; anlamli bir model
olmadig1 goriildiigiinden degerlendirilmemistir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin analiz boliimiinde ikna edici faktorlerin 6zdeslesme yoluyla
sadakat duygusuna etkilerinin olup olmadigi; var olan ne kadar etkili oldugu ve bu
etkinin yonlendirilerek destekleyici davraniglara ne kadar etki yaptigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bir baska deyisle, kar amagsiz kuruluslardan olan
iiniversite yoneticilerinin; mezunlarinda sadakat olusturmak igin Ozdeslesmeyi
kullanarak hangi ikna edici faktorlerden yararlanabileceklerini ve hangilerine
agirhik vererek sadakat algilarimi arttirabileceklerini degerlendirmelerine olanak
saglamaktadir.
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Yapilan analizler 15181nda mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme ve mezun
olunan iiniversiteye sadakat arasindaki karsilikli ve olumlu iligkinin 1limlastirici
etkisinin kullanilabilecegi goriilmektedir. Bireyler kendilerine ¢ekici gelen
kimliklere yoneleceklerinden (Arnett ve ark., 2003), ait olduklart grubun
kendilerine saglayacagi olumlu veya olumsuz sosyal kimlikle (Arkonag, 2001)
ilgili farkliliklar1 daha ¢abuk algilayacaklardir. Algilama farkliliklarini arttiracak
caligmalar yapilmast ve bu yolla oOrgiitin diger Orgiitlerden farklilagsmasini
saglanmasi bireyler lizerinde orgiit tarafindan istenen etkiler gosterebilir.

Analizlerde ortaya ¢ikan ilgi ¢ekici bir nokta; ikna edici faktorler (katilim,
paylasilan degerler ve memnuniyet) ve grupla beraber hissedilen algilamalar (gruba
aidiyet) ile ilgili 6zdeslesme faktoriiniin yer aldigi modelin anlamsiz ¢ikmasi
olmustur. Buna karsin ikna edici faktorler (katilim, paylasilan degerler ve
memnuniyet) ile kisisel kimlik algis1 ve grup disindaki bireylerin diisiincelerine
yonelik algilariyla (kimlik algisi) ilgili 6zdeslesme faktoriiniin yer aldigi modelin
anlamli ve oldukc¢a giiclii iligkilerin (memnuniyet ve katilim) ortaya ¢ikmasi ise
beklentilerimize paralel bir sonuctur. Bu iliskileri, bireyin gruba aidiyet
algilamalarini arttirmak i¢in kullanmak olasidir.

Yaratilmak istenen farkliliklar1 daha etkili kilmak amaciyla 6zdeslesme ve
sadakat arasindaki iliskiden faydalanmak olas1 bir alternatiftir. Arastirmada ortaya
konulan iligkiler yardimiyla oOrgiite ve oOrgiitiin bireylere sagladigi kimligin
cazibesini arttirici Onlemler alinmalidir. Yiritilen c¢alismanin sonuglart bize
gostermektedir ki; faaliyetlere katilimin ve memnuniyetin arttirilmasi birey igin
etkili Ozdeslesme araglar1 olarak kullanilabilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
olusturulabilecek 6zdeslesmenin bireylerde farklilik duygular1 gelistirmesi ve bu
farkliliklarin gruba aidiyet hissini arttirmasi beklenen sonuglardir. Bunlara ek
olarak 6zdeslemenin sadakat {izerindeki 1limlastirict etkisi de kullanilarak; bireyler,
mezun olunan {niversitenin Ozendirilmesi davramigsina yonlendirilebilir. Bu
kapsamda {iniversite yoneticilerinin uygulamaya koyacagi iiniversiteye oOzel
faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin birey tarafindan algilanacak farklilik algisinin
onemi daha acik bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin bu durumda algilayacagi
memnuniyet ve sonrasinda algilayacagi aidiyet hissi, bireyi yonlendirmede anahtar
rol oynayacaktir.

Benzer olarak; orgiit {iyelerinin oOrgiitle 6zdeslesmesini saglayacak
Onlemlerin bir digeri de, iiyelerin oOrgiit tarafindan diizenlenen faaliyetlere
katilimini saglamaktir. Bu amagla orgiit; tiyelerin orgiitle 6zdeslesmesine yonelik
faaliyetlerin diizenlenmesine ve iiyelerin bu faaliyetlere katilimini arttiracak
onlemlere ihtiyag duymaktadir. Orgiitiin planlayip yiiriitecegi bu faaliyetlerin de
katkistyla, orgiite kars1t memnuniyetin arttirilmasi amaglanmalidir.

Y oneticiler ortaya ¢ikan sonuglari kullanarak tiniversitelere/orgiitlere yonelik
sadakat algis1 gelistirme calismalari yapabilirler. Bu iliski; iliskisel pazarlamada
bahsedilen iliskiye benzerlikler gostermektedir. Iliskisel pazarlamada oldugu gibi
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mevcut veya yeni iligkileri gelistirmis, 6zdeslesmis, iiyelerini sadik {iyeler haline
getirmek, orgiit hedefleri icin calismaya goniilli, zamanimi ve olanaklarmi orgiit
icin kullanabilecek ve her ortamda orgiitle ilgili konularda orgiitii savunabilecek
tiyeler olusturmak hedeflenmektedir.

Firmalarin pazarlama alaninda yiiriittiikleri iliskisel pazarlama faaliyetleri
incelendiginde; mevcut iliskilerin ve yeni olusturulabilecek iliskilerin, cazip ve
vazgecilmez hale getirilmesi hedeflenmistir. Ayni1 sekilde s6z konusu iligkinin
tiketici ve firma arasinda uzun vadeli ve karsilikli giiven ve bagliliga (Morgan ve
Hunt, 1994) dayal1 oldugu goriilmektedir.

Orgiitlerin  bireylerin aidiyet duygularma ve 6zdeslesmesine yonelik
yuriittiikleri faaliyetler; literatiirde rastlanilan iliskisel pazarlama faaliyetlerine
benzerlikler gostermektedir. Her iki faaliyet tiirlinde de uzun zamanl ve sadakati
hedefleyen caligmalarin yapilmasi dngoriilmektedir. Mevcut iligkileri veya yeni
cazip iliskiler gelistirip; bu iligkileri kullanarak orgiit amaglarma ulagilmasi
hedeflenmektedir.

Kar amagsiz oOrgiitlerin {iyelerini sadik iiyeler olusturmaya yonelik
yiiriittikleri ¢aligmalarla, iligskisel pazarlama galigmalari beraber incelendiginde;
aralarinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Amaglar ayni1 olmakla beraber,
yiiriitilen faaliyetler farklilik gostermektedir. Farkliligin nedenleri arasinda
iiyelerin/tiikketicilerin ~ beklentilerindeki  farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmanin sonuglarint sadece uygulamada secilen kar amagsiz orgiitler ile
sinirlamadan kar amach orgiitler i¢in de kullanmak olasidir. Ancak bu durum farkl
bir arastirma konusu olmakla birlikte, benzer sonuglara ulasilmasi pek sasirtict
olmayacaktir.
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