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Ozet

Bu caligma, Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO)'da stratejik planlama ¢aligmalar:
kapsaminda amag, misyon, vizyon ve drgiitsel slogamn gerceklestirilmesi diizeyini
belirlemeyi amaclamaktadir. Arasnrmada betimsel, tarama tiirii yontem kullantngtir.
Veri toplama aract olarak kullamlan anket, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Aragtrmamin ¢aliyma evrenini Malatya flindeki ilkégretim ve ortadgretim MLO
olusturmaktadir. Aragtirma bulgularina gire MLO' da ¢alisan yénetici ve égretmenlerin
Yo 86.70si okul misyonunu, % 82.40" 1 okul vizyonunu, % 85.30" u okul slogamm
bilmemektedir. Bagimsiz defiskenler agisindan yéneticilerin Ggretmenlere, ilkdgretim
okulu calisanlarinin ortadgretim okuly calisanlarina, 19 ve daha fozla yi lademe sahip
olanlarun kidemi az olanlarla anlamii gériis farkhiligi icinde olduklar: anlagiimaktadir.
Cogu MLO’ da orgiite ait slogan bulunmamaktadir.

Anahitar sizciilder: Miifredat laboratuar Okulu (MLO), Stratejik planiama, misyon,
vizyon, slogan gelistirme

(*} Makale doktora tezinden geligtirilerek hazirlanmugtir.
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A RESEARCH ON DETERM]NING THE ACCOIV[PLISI—IMENT
LEVEL OF AIM MISSION, VISION AND ORGANIZATIONAL
SLOGAN IN ST RATEGIC PLANNING

(Sample of Malatya MLO)2

Abstract;

The aim of this study is to determine the accomplishment level of the process of the
definition of aim, mission, vision and arganizatiorial slogan in strategic planning at the
Curriculum Laboratory School (CLS). Descriptive-survey method was used in this study.
The questionnaire used as a data collection instrument was developed by the researcher.
The sample of the research is comprised of the primary and secondary levels of CLS in

- Malatya. According to the findings of the research; 86.70 % of the managers and the
teachers who works in-CLS do not know the mission, 82.40 % of them do not know the
vision of their schools and 85.30 % of them do not know the slogan statement of their.
schools: It is understood that, in the aspect of variables, there is meaningful differences
between the views of: managers and teachers, the ones working at primary schools and
the ones working at high schools, the ones having 19 and above years of service and the::
ones having less years of service. In most of CLS, there is not any slogan belonging to-
their own organization.: - :

‘Key words C'umculum Laboratory Schools, strategtc planmng, mlsszorz vzszon and
slogan develo;:ment o
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Bir kurumun etkili ve verimli olabilmesi, gelecekte var olmas: iyi bir planlamayla
milmkiindiir.. Giiniimiiz rekabet kogullar, 6rgiitlerin hizla degisen dinamik cevresi, 6rgiit
beklentilerinde olusan degisiklikler, orgiitleri daha once olmadigi kadar stratejik
diigiinmeye itmektedir Bu baglamda gelecefe yinelik stratejiler gelistirilmesi ve
gelecegin planlanmasinda stratejik planlama gittikce artan bir Snem kazanmaktadr.

Avrupa ilkelerinde ve tilkemizde kamu kurumlannin stratejik plan yapma
zorunlulugu bulunmaktadir. Dahasi, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
ve Performans Esash Biitceleme sistemleri, resmi kurumlarin biitgelerinin olusturulmas:
ve mali denetimin yapilmasinda stratejik planlamayi esas almaktadir. Bu nedenle kamu
hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi, kaynak kullanim kapasitesinin artirilmasi, kaynak
kullamiminda etkinlik, verimlilik ve tutumlulugun saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap
verme mekanizmalar: ile mali saydamlifin gelistirilmesine yonelik uygulamalar hiz
kazanmaktadir. (T.C. Resmi, 2003}

Stratejik planlama, bir rgiitiin nerede oldugunu, nereye gitmek istedigini, oraya en
iyi sekilde nasil ulagacagim bilmesine olanak saglar (Herbst, 1996; David, 2000). Bir
bagka anlatimda stratejik planlama, bir Orgiitin elemanlarina Orgiitiin gelecegi
gosterilerek yonlendirilmesi ve bu gelecege ulagmak igin gerekli siirec ve uygulamalarin
geligtirilmesi iglemi olarak tammlanmaktadir( Pfeiffer, 1989). Bu nedenle &rgiitiin
taniimasl, Orgiite ait uzak ve yakin hedeflerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Stratejik
planlama bir siire¢ olarak goriilmelidir. Stratejik planlamanin ilk basamag amag
formiilasyonudur. Bu siirecte, orgiite ait misyonun, sloganmin, vizyonun hedef ve
amagclarm belirlenmesi yer almaktadir.

Amagclar uzun erimli, agik uglu tutumlardir, birey ya da &rgiitiin neleri aradigim
gosterir. Basit bir ifade ile amag, varilacak yer veya son noktadir ( Aksu, 2002, 6).
Amaclar bir bakima 6rgiitiin varlik nedenidir. Stratejik planlama acisindan amaclarin
belirlenmesi, orgiitiin i¢inde bulunduBu cevrede kendisini tanimlamasina yardimei olur.
Amaglar politikalarn belirlenmesinde yoneticilere rehberlik eden, drgiitsel ve bireysel
performansin belirlenmesinde &leiit vazifesi géren ve yonetim siireclerini sekillendiren
metinlerdir

Amaglar; vizyon ve misyona dayandinlmali, yalin ve anlasilir, birbirleri ile tutarls,
anlamly, siirekli, bagarilabilir, ulagilabilir, 6l¢iilebilir, uygun ve gercekei olmaly, Orgiitiin
yagadif cevre igerisinde hangi yonlerden giiclii, hangi yonlerden zayif oldugunu aciga
cikarabilmelidir (Quigly, 1994, 16: Johnson, 2000, 4; Eren 1990, 71). Amag saptanmas1
ve tanimlanmasinda vizyon ve misyon kavramlanmin dikkate alinmas: gerekir. Vizyon
Ongoriidiir. Misyon bir 6rgiitiin kimligini, ne yapmakta oldufunu belirtir, faaliyetlerine
anlam verir, ig gorenlerin giidiilenmesini saglar. Vizyondan &nce misyon tantmi
yapilmalidir. Orgiitsel varligin nedeni olan misyon belirlenmeden vizyon olugturulamaz.
Vizyon ifadesi uzun erimde bagarilabilecek sekilde tanimlanmalidir ( Akin, Cetin ve
Vedat 1998, 21, Ozden 1999, 51).

Misyon ( 6zgorev) Orgiitiin var olma nedeni, 6rgiit vizyonuna ulasmada dnemli bic
aractir ( Dinger, 1998, 8 ). Iyi bir misyon ifadesinin “ Biz kimiz ve ne yapiyoruz?”
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sorularnnin cevaplarini acik ve net bir bicimde vermesi ve &rgiitii difer orgiitlerden farkh
yapan 6zellikleri ortaya koymas: gerekir ( MEB, 1999, 144). Misyon &rgiitiin tiimiine ait
oldugu igin, her drgiitiin yalnizca bir misyonu vardir. Misyon ifadesi, 6rgiitiin bagarmaya
calistif1 genel ve kapsaml blr rehberdir. '

Orgut Imsyonuna uygun olarak 1§ggggorenler1n motwasyonunu saglamak, amac
birligi etrafinda biitiinlegtirmek, orgiitii miisteri ve gevresine tamitmak amac ile orgiit
slogani belirlenir. Orgiit slogam {ist yonetim tarafindan hazirlanan kisa, 6z ve carpic
ifadelerdir. Ust yonetim, orgiit sloganmi i gorenler tarafindan paylagilmasim ve
benimsenmesini saglamahidir, Orgiit slogan isyerine, cevreye asiimali, medyada reklim
araci olarak kullamimahdir. Orgiit slogani séylendiginde, orgiitii cagnstirmalidir. Amag
belirleme ve gelistirmede en Onemli agsamalardan birisi de Orgiite ait vizyonun
belirlenmesidir.

Vizyon, geleceffe yonelik bir manzara, somut bir gelecek goriintiisiidiir.
Gergeklesmesi goriilebilecek kadar yakin, yeni bir yapilanmanin hayranhgini uyandiracak
kadar uzaktir ( Marsap, 1999, 129; Heintel 1995, 115). Vizyon, hizlanan degisim siireci
icindeki - orgiitler igin bir yol haritasi gorevi goriir. Orgiitsel degisim cabalarimimn
bagarisizhfa uframasimin nedeni, genellikle bir vizyonun bulunmamasidir. Vizyon,
Orgiitiin biirokratik bir yapidan esnek bir yapiya gegmede yagachgl stireci kolay]agtlran
yénetim aracidir ( Lipton, 1997, 15). '

Iy1 behrlenml§ vizyonun orgut uzennde baglhihf tegvik ederek calisanlara
enerji saglamasi, ¢aliganlann yagamlanna anlam katmasi, standartlari belirlemesi, icinde
yagarulan am ve geleceg1 birbirine baglamas! gibi guglu ve olumlu etkileri vardir (
Lashway, 1997, 134)

Milli Egitim Bakanh egitim alaninda yenih'k ve defisim gallgmalanm, Milli Egitim
Gelisme Projesi (MEGEP) kapsarminda Miifredat Laboratuvar Okullarin (MLO)'da
baglatmigtir. Miifredat Laboratuvar Okullar: geligtirilen 6gretim programlarnnin, yénetim
yaklagimlarinin sistem geneline yayginlagtirilmasindan &nce denenecegi ve teknolojik
gelismelerin egitime yansitilacagi okullardir. Mifredat Laboratuar Okullari, pilot
uygulama cahigmalanndan elde edilecek deneyimle, sistem genelindeki diger okullara
Onciilik yapmaktadirlar, Uzun siredir Miifredat Laboratuar Okullaninda stratejik
planlama uygulamalari yapilmaktadir ( MEB, 1997). MEB Tebligler Dergisinin Kasim
1999 tarih ve 2506 sayili niishas: ve 18.06.2002 tarih ve 310/37500 Sayili “ MEB Tagra
Orgiitii TKY Uygulama Projesi” ile birlikte stratejik planlama uygulamalan tiim egitim
bmmlennde baglatﬂrmgtu( MEB, 2002: MEB 1999 b).

StrateJLk planlama uygulamalanmn ilk agamasi olan amag; forrnulasyonun ivi
olugturulmasi, diger boyutlarin gergeklegme olasilifim giiglendirir. Bu nedenle
okullarimizda uygulanan stratejik planlama caligmalarinda ama¢ formiilasyonu
asamasinin ne derecede gerceklestirildiginin bilinmesi 6nem kazanmaktadlr
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Amac

Bu aragtirmada Malatya linde bulunan Mitfredat Laboratuvar Okullarinda gorevli
yonetici ve Ofretmenlerin algilarina gdre stratejik planlama caligmalarinda amag
formiilasyonunun ne derecede gerceklestirildii saptanmaya ¢ahsilmug, bu amagla su
sorulara yanit aranmistir :

. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gérev yapan yénetici ve GZretmenlerin
algilarina gore; amag belirleme, vizyon, misyon, slogan olusturma ve gelistirme
boyutlarinin ne derecede gerceklestigi konusunda bu okullarda gérev yapan yonetici ve
dgretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. MLO’ da gérev yapan yonetici ve 8gretmenlerin amag belirleme, vizyon, misyon,
- Orgiit slogan olugturma ve

geligtirme boyutlarina iligkin goriigleri; Cinsiyet ( Kadin-erkek), okul tiirii
(IIkdgretim-ortadgretim), gérev ( yonetici-6gretmen) ve kidem degiskenleri acisindan
anlami bir farklilik gostermekte midir?

Yintem

Bu arastirmada, mevcut durumu betimlemeye yonelik olarak tarama modeli
kullanilmuig ve aragtirma ankete dayali veriler iizerinde yiiriitillmiigtiir. Arastirmanin
calisma evrenini, 2002-2003 6gretim yil: Malatya ilindeki yedisi ilkégretim, dordii
ortabgretim okulu olmak tizere toplam 11 adet MLO’ da gérevli (592) Ggretmen ve (45)
yonetici olmak {izere toplam 637 kisi olugturmugtur. Caligma evreni fazla biiyiik
olmadifindan &rnekleme yoluna gidilmemigtir.

Veri toplama aracr olarak kullanilan anket aragtirmact tarafindan geligtirilmistir. Veri
loplama aracimin gelistirilmesi i¢in yurt icinde ve yurt diginda yapilan gegitli aragtirmalar
ve yayinlar incelenerek aragtirmanin kuramsal temeli hazirlanmistir. Ayrica il genelinde
gesitli MLO’ lara gidilerek stratejik planlama uygulamalan belgeler iizerinde
goriilmiigtiir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket taslagi, alan uzmanlannca
incelenmistir.

Anket taslagi, gecerlik ve gilvenirlik sinamasi amaciyla faktér ¢éziimlemesine tabi
tutulmustur. Yapilan faktdr ¢oziimlemesi sonucunda onemli faktor sayisi, 6z deger
oleiitiine gore 3 faktor belirlenmistir. Fakiérlerin toplam varyansin sirasi ile % 64-78’ ini
acikladiffi goriilmiistiir. Faktér coziimlemesi sonucu oOlgekte yer alan maddelerin
faktoriyel yiiklerinin 0.76-0.91 arasinda degigtigi belirlenmistir. Olgekte yer alan
maddelerin ayat edici olup olmadiklarini incelemek amaci ile madde toplam
korelasyonlari saptanmmgtir. Madde-toplam korelasyonlari .67 ile 0.85 arasinda degistigi
tespit edilmigtir. I¢ tutarlilifin gdstergesi olan giivenirlik (Cronbach alfa) katsayilarinn
0.89- 0.93 arasinda degistifi gorilmistir. Bu durum élgme aracinun alt Slgekleri ile
birlikie faktdr yiiklerinin, madde-toplam korelasyonlarinin ve giivenirlik katsayilarinmn

oldukea yiiksek oldugunu ortaya ¢rkarmigtir.

Ankette Milfredat Laboratuar Okullarinda ¢aligan yonetici ve dretmenlerin vizyoﬁ,
misyon ve slogan tanimlarim bilip bilmedikleri olgusal sorularla “ evet/ hayir” ile, diger
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sorular ise begli Likert dereceleme &lcedi ile degerlendirilmigtir. Dereceleme maddeleri;
“Hi¢ Katilmuyorum”, “Cok Az Kathyorum”, “Orta Derecede Katihyorum™, “Biyik
Olgiide Katiliyorum™ ve “Tam Katiliyorum™ seceneklerinden olugmaktadir, Yanitlar “Hig
Katilmiyorum” dan “Tamamen Katiliyorum™ a 1’ den 5° e dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmustir. Dereceleme Olcefinin puan aralifimin hesaplanmasinda (5-1=4), (4/5=
00.80) katsayis: esas alinmmistir,

Ankette gerekli aciklama ve tamimlardan sonra katihimeilara okul vizyonunu,
misyonunu ve sloganini biliyorlarsa yazmalan istenmis, 1lgili okullardan alinan vizyon,
misyon ve slogan Ornekleri ile kargilagtirilarak dogru veya dogruya yakin yanitlar “ evet”,
yanlis yamtlar “hayir” secenegi olarak degerlendirilmistir. Vizyon ve misyon gelistirme
ile ilgili olgusal sorular sonraki maddelere dayanak tegkil ettifinden, bu maddelere “ evet
“ yamtim veren katilmecilann diger maddelere iligkin goriiglert farkli bir SPSS veri
sayfasinda c¢oziimlenmistir. Misyon ve vizyon olusturma bélimiine ait sorular, okul
misyon ve vizyon tamimlarim yazabilen katilimeilar tarafindan doldurulmustur.

Olgusal nitelikte olan maddelerin ¢oziimlenmesi igin, Oricelikle denek goriiglerine
iligkin frekans ve yiizdeler ¢ikariimig, daha sonra bu maddelerin ( cinsiyet, gorev, okul
tiirii, kidem ) agisindan her birinin oranlan ayr ayn bulunarak ¢éziimlenmigtir. Aragtirma
verilerinin ¢oziimlenmesinde madde ve boyut bazinda yonetici ve &fretmenlerin
goriislerini belirlemek icin frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, cinsiyet,
gorev, okul tirtine iligkin verileri sinamak icin t testi { iki grubun ortalamalar:
kargilagtirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak anlamli m:
olduguna karar veren test), kidem boyutuna ( ikiden fazla degisken) iligkin yamtlarin
kargilagtinlmasinda tek boyutlu F testi ( ikiden fazla grup ortalamalarnin
kargilagtirilmasim ve varyans homojenligini test eden teknik) uygulanmug, farkliifin
hangi gruptan geldigini saptamak icin ise * Tukey “ testi kullanidmugtir. Biitiin
kargilagtirmalarda anlamhilik diizeyi 0.05 olarak alinmugtir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde amag belirleme, vizyon, misyon ve drgiit slogan olusturma ve geligtirme
boyutlarina ait bulgu ve yorumlar ayr ayr sunulmaktadir.

Amac Belirleme Boyutu ile Ilgili Bulgn Ve Yorumlar

Olgme aracinda amag belirleme boyutunda toplam 4 soru yer almaktadir. Bunlar:
“Okulunuzun amaclarinin acik bir gekilde tammlanmis olduguna ne derece
katithyorsunuz?- Okulunuzun amaclart arasinda uyum olduguna ne derece
katihyorsunuz?- Okulunuzun amaclarimn, cabiganlarin performanslartin Slgtilmesine
standart olabilecek sekilde hazirlandiina ne derecede katiltyorsunuz?- Okulunuzun
stratejik amaclanmin okulunuzun uwzun donemh oncehklenm ortaya glkarchgma ne
derecede kauhyorsunuz?” sorulartdir, - '

Amag, gehgtlrme béliimiine yonencﬂer “buyuk olgude” (3 67) ogretmenler “orta
derecede” (3,12), katilimcilar genel olarak “orta derecede” (3.17) katiimaktadtr.
Katiimcilarin amag gelistirme boyutunda en- fazla katildiklari madde “Okulunuzun
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amaglanmun agik bir sekilde tanimlanmug olduguna ne derecede kauliyorsunuz? (X:3.35)
maddesidir. MLO amaglarimin MEB tarafindan saptanmug olmasi, okula Ozgii olmamas:
nedeniyle katilimeilar bu boliime orta derecede katilmig olabilirler. En az katildiklan
madde “Okulunuzun amaglarinmn, caliganlarin performanslarimin olciilmesine standart
olabilecek sekilde hazirlandigima ne derecede katihyorsunuz? (X=2.92) maddesidir.
Ulkemizde okul amaclan soyut ve geneldir. Bu nedenle okul amaclari, calisanlarin
performanslarimin élciilmesinde standart olusturmaktan uzaktir. Bu nedenle katilimcilar
bu maddeye en az diizeyde katlmis olabilirler. Katilimcilarin ama¢ belirleme ve
gelistirme boyutuna verdikleri yamit ortalamalarinin cinsiyet, gbrev ve okul tiirii
deSiskenleri agisindan t sinamalan Cizelge 1° de sunulmustur.

Cizelge 1. Amag Belirleme ve Gelistirme Béliimiine Verilen Yamtlarm Ortalamasimn
Cinsiyet, Gdrev ve Okul Tiirii ....Degiskenine Gére t Sinamas:

Bag. Degisken N Ortalama | §.5 | S.Der. t P

Cinsiyet | Kadin | 209 315 097 508 -0.45 0.93
Erkek | 30| 119 [o0.9s
Gérev | Yan. | 37 3. 68 0.76 | 508 4. 13 | 0.009%
08 | 473 3.13 0.96
O. Tirit | 1lk&g. | 264 .44 |0.85| 508 | 6.79 | 0013+
.68 | 26 2.88 . [0.98

Cizelge 1’ de, katilimcilarin amac belirleme ve geligtirme boliimiine verdikleri
yanitlarin cinsiyet defiskenine gore anlamb bir fark olugturmach, gérev degiskeni
agisindan yéneticiler lehinde, okul tiirli acisindan ilkdgretim okula ¢ahiganlan lehinde
anlamli goriis farklibg oldugu ortaya cikmaktadir. Gérev degiskeni acisindan
yoneticilerin kurum lideri olmalariin, okul tiirdl degiskeni agisindan da k& gretim
okullarinda stratejik planlama calismalarinin daha fazla benimsenmis olmasinin goriis
farkliligim etkiledigi soylenebilir,

Katihmeilann amag belirfeme boyutuna verdikleri yanstlarm kidem defiskenine pore
anlamlt olup olmadfh F testi ile sinanmug, elde edilen bulgular Cizelge 2 de sunuimustur.
Bulunan F deferi, tablo degerinden biiyiik oldugu icin, katthmeilarn amag belirleme ve
gelistirme béliimiine verdikleri yanitlarin ortalamalar: arasinda anlaml farklilik oldugu
ortaya ctkmaktadir. Yapilan  “ Tukey * testinde 1-3 yil, 4-6 yil, 13-15 yil, 16-18 yil
lademe sahip olanlarla 19 yil ve daha fazla kideme sahip olanlar arasinda anlamh goriis
farkhiligs oldufu anlagiimaktadir. Katthmeilarin amag belirleme ve gelistirme boyutuna
verdikleri yamtlarda kidem deBiskenine gére anlaml farkliligin 19 yil ve daha fazla
kideme sahip olanlar lehine ¢ikmasy; bu kidem grubunun deneyimleri geregi uygulamalar
daha olumlu gérme egilimi i¢inde olmalarindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 2. Amag Belirleme ve Gelt._snrme Baliimiine Verilen Yarutlarin Ortalamasmm
Kidem Degiskenine Gore F Testi Smamasx Misyon Belirleme Boyutuna Iliskin Bulgular
Ve Yorumlar .

Varyans| KT | 8d. | KO.. | F | - Fark

Kaynag .
00% | 1-3 yil krdeme sahip olankarla 19 ve +yil

Grup 23. 7 |4.126 |4.71 Kideme sahip olanlar arasinda
Ici 882

4-6 yil kideme sahip olanlarla 19 ve
Grup 439. |s02 |.876 +y1l kideme sahip olanlar arasinda
Ar 675

16-18y1 kideme sahip olanlarla
Toptam | 468. | 500 19ve+yil kideme sahip olaniar

P ) arasmda

557

Bu boyutta oncelikle katilmmcilarin okul misyonunu bilip bilmedikleri saptanmus,
sonra okul misyonunu bilen katilimcilarn misyon belirleme ve gelistirmesine iligkin
goriigleri irdelenmistir. _

MLO’ da misyon ciimlesinin bilinip/ bilinmemesine yonelik bulgular. Katiimeilann
okul misyonunu bilip bilmeme durumuna iligkin verilerin dafilim Cizelge 3’ de
sunulmugtur

Cizelge 3. Okul Misyonunu Bilip/Bilmeme Durumuna iligkin Verilerin Dagiimi

Misyon : N %

Bilenler - 68 13,30
Bilmeyenler 442 86,70

Toplam 510 100,00

Cizelge 3’ te goriilecegi iizere, MLO’ da gorev yapan yonetici ve dfretmenlerin %
13.30° u okullarmun misyonunu bilmekte, % 86.70" si okul misyonunu bilmemektedir.
Planl Okul Geligimi * ni esas alan ve bu alanda esitli yonetimsel, 6gretimsel kuram ve
uygulamalarin denendigi, pilot galigmalarin yiiriitiildiigii MLO’ da okuluri kimligini
yansitan, varlifinin nedenini aciklayan misyon ciimlesinin bu oranda bﬂmmem insan
fakttiriiniin yeterince onemsenmed1g1n1n kanitidir.

Okl Imsyonunun bilinme oranlanm c1n51yet, gorev okul tiiril deg1§kenlenne gore
oranlan incelendiginde; cinsiyet degigkeni agisindan oranlann birbirine yakin olmas
nedeniyle fazla bir farklhilik gorillmedigi, kadin ve erkeklerin % 85" ten fazlasinm okul
misyonunu bilmedikleri, gérev degiskeni acisindan ydneticilerin 63retmenlere gore okul
misyonunu daha fazla bildikleri, bunun da beklenen bir durum oldugu; okul tiirii
depiskeni agisndan oranlarin birbirine yakun oldugu anlagiimaktadir. Kidem degigkenine
gore bir yildan az kideme sahip olanlann hicbirinin okulunun misyon ciimlesini
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bilmedigi, 4-6 yil, 7-9 yil, 10-12, 13-15 yil kideme sahip olanlarin birbirine yakmn ( % 6-
%012) oraniarinda okulun misyon ctimlesini bildikleri, 16-18 yil ve 19 yildan fazla kideme
sahip olanlarin % 16 ‘Iik oranla okul misyonunu bildikleri, 1-3 yil kideme sahip olanlarin
% 24° lik oranla diger kidem gruplarina gore oldukca fazla oranda okul misyonunu
bildikleri anlagiimaktadir. Kidem degigkeni acisindan 1-3 yil arast kideme sahip olanlarin
biiyiik bir farkla diger kidem gruplarina gore okul misyonunu bilmelerinin nedeni,
meslege yeni baglamig olmalarindan dolay: atak, 6grenmeye acik, yeniliki ve girisimei
bir ruha sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

MLO’ da Misyon Olusturma Boyutuna Yénelik Bulgular. Bu boliimde dlcme
aracinda begli Likert dereceleme &lgegine gére siralanmis yedi soru maddesi
bulunmaktadir.  Bunlar okulunuzun misyonunun, kim oldugunuzu, ne yaptigimizi ve
ozelliklerinizi en iyi sekil de yansitifina ne derecede katiliyorsunuz?- Okulunuzun
misyonunun caliganlar tarafindan bilindigine ne derecede katiliyorsunuz?- Okulunuzun
misyonunun caliganlar tarafindan benimsendigine ne derecede katilliyorsunuz?- Okul
misyonunuzun ¢alisanlann motivasyonunu arttiracak sekilde tamimlandigina ne derecede
katiliyorsunuz?- Okulunuzun MLO okulu olmadan &nceki misyonu ile simdiki misyonu
arasinda farkhiliklar bulunduBuna ne derecede katiltyorsunuz?- Okulunuzun misyonunun
i¢ ve dig miigterilerin doyumunu esas aldigima ne derecede katihyorsunuz?- Okul
misyonunuzun, siirekli gelisimi esas aldifina ne derecede katihyorsunuz?” sorulandir.

Katithmeilarin ( okul misyonunu bilenler, cahisma evreninin % 13.30° u), Misyon
Olugturma ve Geligtirme Boyutu™ na genel olarak “ biiyiik dlgiide” (X=3.76) katildiklart,
ybnetici ve &fretmen goriiglerinin birbirine yakin oldugu ve okul misyonunu
benimsedikleri anlagilmaktadir. Misyon olusturma ve gelistirme boyutuna verilen
yamtlarin cinsiyet degigkeni agisindan t sinamast Cizelge 4’ te gosterilmistir.

Cizelge 4. Misyon Olugturma ve Gelistirme Béliimiine Verilen Yanutlarin Ortalamasinin
Cinsiyet, Gérev ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore t Sinamast

Bagimsiz N| X 5.5. I S t P
Degigken D.
Cinsiyet | Kadin | 25| 3.86 | 0.6907 | 65| 0.87 [0.97
Erkek [ 42 | 3.70 | 0.9433
Gorev | Yon. | 9 [ 3,69 |0,5319(65| 0,30 [0.38
Og. |58(3.77 [ 0,7250
Okul |Ilkég.{323,75]0,6104|65]-0,172 [ .038
Tirlh  { Or.og | 35( 3,77 [ 0,7804

Cizelge 4 iin incelenmesinden okulun misyon taumumi bilen katilimeilarin
goriiglerinin cinsiyet, gbrev ve okul tiirii faktorii agisindan anlamh olmadig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Katiimcilarin misyon olusturma boyutuna verdikleri yamitlann kidem
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiimi saptamak icin F testi
yapurmgtir,
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Cizelge 5. Misyon Olu._gturma Boyutuna Verilen Yamtlarm Ortalamaszmn Kidem
Degz;kemne Gore F Testi Smamasr,

Varyansin | Kareler Serhesl]fk Kareler

: . Derecesi . F P
Kaynagt Toplam Ortalamast

Gruplararas: [ 2,073 |6 0345 0,686 | 0.661
Gruplarigi [ 30,201 |60 0503 |

Toplam  |32274 |66

' Ci,zel.ge's inéclendiginde bulunan F degerinin tablo degeﬁnﬂen kiiciik oldugu igin
kanhimcilarin misyon olugturma ve gelistirme boyutuna verdikleri yamitlar arasinda kidem
degiskeni agisindan anlaml gorilg farklihif bulunmadi@ soylenebilir.

Okul Slogam Olusturima Siirecine Iliskin Bulgular

Katilimeilarn okul slogamm ne derecede bildiklerine 111§ku1 veriler Clzelge 6’ da
sunulmustur.

szelge 6. Ckul Sloganma Ih§km Verilerin Dagzlmu

| OkulSlogamm N %

Bilenler 75 14.70
Bilmeyenler 435 85.30
Toplam 510 | 10000 |

Cizelge 6’ da goriildiigii gibi, MLO’ da cahgan yonetici ve gretmenlerin % 14.70 °
inin okul slogann: bildigi, % 85.30" unun okul sloganim bilmedigi goriilmektedir. Oysa
okul slogam akilda kalan kisa kelimeler ve ciimleden olugmaktachr. Ayn1 okulda gorev
yapan katthmeilar cok farkli sloganlar yazmuglardir. Bu durum MLO’ larda okul slogamnin
olmadifins veya calisanlar tarafindan paylagilmadifini gostermektedir. Bagimsiz
degigkenler agisindan okul sloganum bilme konusunda, kadinlarin erkeklere, yoneticilerin
Ofretmenlere, ilkégretim okullarimn ortaogretlm okullarina oranla daha iyi durumda
olduklan anlagiimaktadir.

Vizyon Olusturma ve Geligtirme Boyutuna [ligkin Bulgular

Bu béliimde toplam alt: soru yer almaktadir. Ik soru katlimeilarm okullarinin vizyon
ciimlesini bilip/bilmediklerini saptamaya yoénelik olup, “evet-hayu” seceneginden
olusmaktadir. Vizyon olugturma ve gelistirme boyutu ile ilgili difer sorular besli
‘dereceleme Olcegi ile deferlendirilmig, bu maddelere iligkin veriler cizelgeler halinde
sunulmugtur.
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Cizelge 7 . Vizyon Ciimlesini Bilip/ Bilmeyenlerin Dagilinu

Cinsiyet % Girey % Okul Caliganlari% Genel
Vizyon Ciimlesi Kadin | Erkek Yén Ogret | ilkag | Ortadg N % -
Bilenler 1580 | 1890 | 27.00 1690 | 21.60 13.40 %0 17.60
Bilmeyenler 8420 | 8110 ] 73.00 83.10 | 78.40 | 86.60 420 8240
Toplam 100 100 100 510 100

Cizelge 7’ de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin, % 84, 29" unun,
erkeklerin % 81.10° unun okulun vizyon ifadesini bilmedigi, bu oranlarin birbirine ¢ok
yakin oldugu, ydneticilerin % 73° {iniin okul vizyonunu bilmedigi, Ogretmenlerin %
83.10" unun okullarinin vizyon ciimlesini bilmedigi, okul degiskeni acisindan ilkdgretim
okullarinda calhiganlarin % 78. 40’ inin , ortadgretimde calisanlarin % 86. 60° imin okulun
vizon ifadesini bilmedigi anlagilmaktadir. Genel olarak ta, MLO’ da caliganlarin % 17.60°
1 okul vizyonunu bilmekie, % 82.40’ 1 okulun vizyonunu bilmemektedir. Cinsiyet
degigkeninde verilerin birbirine yakin olmasi dolayisi ile cinsiyet defiskenin “ vizyon
ciimlesini bilmede” anlamh olmadifi soylenebilir. Okul yéneticilerinin okulun lideri
olarak cokulun vizyon ciimlesini bilmeleri gerekirken, % 73’ Gniin vizyon ciimlesini
bilmemeleri anlamlidir. Ogretmenlerin de % 83.10” unun vizyon ciimlesini bilmemeleri,
gorev yaptiklart MLO’ nun gelecege iligkin hedeflerinin gerceklestirilmesinde etkin ve
verimli ¢calismalarini engelleyecektir. Seneca’ nin belirttigi gibi “ Eger bir kaptan hangi
limana yelken agtifini bilmiyorsa, hicbir riizgir onun igine yaramayacaktir” ve Lewis
Carrol” un belirttigi gibi *“ Nereye gitti§inizi bilmiyorsamz, ne yaptifimzin da bir nemi
yoktur. ( Vardar, 2001)”, Kidem degiskeni agisindan bir yildan daha az kidemi olanlann
hicbirinin okulun vizyon ciimlesini bilmedigi, vizyon ciimlesini en fazla bilen grubun -
3 yil aras1 kideme sahip olanlar oldugu, onlar1 19 yildan daha fazla kideme sahip olanlarin
1zledigi ortaya gikmaktadi. MLO’ da yeni calisanlara okul vizyonunun tanitilmadifi,
calismaya  yeni  baglayanlann hicbirinin vizyon climlesini bilmemesinden
anlagtimaktadir. En fazla kideme sahip olanlann vizyon ciimlesini diger gruplardan daha
fazla oranda bilmesi beklenen durumdur. Ancak 1-3 yil aras1 kideme sahip olanlarnn { %
24’ lik oran } vizyon. ciimlesini daha fazla oranda bilmeleri ilginctir. Bu durum, bu
grubun daha girigken, yenilikei, aragtirict olmasindan kaynaklanabilir,

Vizyon Gelistirme Boliimiine [ligkin Bulgular. Bu boliimde 6lcme aracinda besli
Likert dereceleme Olgegine gire siralanmig beg soru maddesi bulunmaktadir. Bunlar;
Okul vizyonunuzun,. kolayca anlasilacak bir gekilde tamimlandiina ne derecede
katihyorsunuz? Okul vizyonunuzun amag ve stratejilere doniistiiriilebilecek sekilde
tamimlandiina ne derece katiliyorsunuz?- Okul vizyonunuzun 6rgiitsel degisimde sizlere
rehberlik edecek gekilde tamimlandifina ne derece katiliyorsunuz?- Okul vizyonunuzun
galiganlar tarafindan gekillendirilmis olduguna ne derece katihyorsunuz?- Okulunuzun
vizyonun calisanlar tarafindan paylagiimakta olduguna ne derecede katiliyorsunuz?
sorulardr.
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Katlimcilarin okul vizyonunun belirlenmesi ve geligtirmesi boyutuna “bityiik
Olclide”(X: 3,73) kanldiklan goriilmektedir. Yonetici (X:3,84) ve gretmen (X: 3.71)
ortalamalan birbirine yakindir. Katilimeilarin vizyon olugturma béliimiindeki sorulara
biiyiik 6lciide katilmalan, MLO’ da cahsanlann % 82. 40" wun okul vizyonunu
bilmemeleri ile c¢eliski dofurmaktadir. Eger, okul vizyonu calisanlar tarafindan
sekillendirildi ve calisanlar paylagmakta ise, neden katihmecilann % 80’ inden fazlasi okul
vizyonunu bilmiyor? sorusu akla gelmektedir. Bu nedenle bu b&kimii dolduran
kanlimcilar, okullarimin vizyonu hakkinda korumacr bir yaklagim sergilemis olabilirler.

Cizelge 8°de, yapilan t stnamalari sonucunda verilen yanitlar arasinda cinsiyet, gorev
ve okul tiirli defiskenleri acisindan anlamli bir farkhiligin olmadig anlasilmaktadir.

Cizelge 8. sz;on Olugturma Boliimiine Verilen Yanitlarin Cinsijer, Gdrev ve Okul Tiiril
Degiskenlerine Gare t Stnamas:

Bag.siz | N [ X §8 {S.d| t P

Deg, -
Cins, | Kadin | 33 | 3.93 | 9309 | 88 | L.62 | .868

Erkek | 57 | 3.61 | .B671 | '

Gerev. | Yon, | 10 | 3.84 | 4088 | 88 | 039 | 0.33:

Op. | 80 | 3.72 | 9433

O.Tiiril | Hkdg. | 7 | 370 [ .88 88 | 48 | R8I

Ortatig [ 33 [ 3.79 .92

Wiybn'olﬁgtﬁnna ve geﬁgtinﬁe b_oyﬁtuna iligkin verilerde kidem degiékenin etkili
olup olmadi: F testi ile sinanmusg, elde edilen bulgular Cizelge 9" da sunuimugtur.

Cizelge 9. Vizyon Olugturma ve Geligtirme Béliimiine Verilen Yamtlarn Kidem
Degiskenine Gére F Testi Stmamast '

Var. Kay. |K.T. |8d|KOQO. |F P Anlamli Fark
Garast 112494 |6 |2.082 |2.90 |.013* | 10-12 yd kideme sahip

G.igi 59426 |83 {.716 olanlarla- 13-15 yil
Top. . |71.920 |89 kideme sahip olanlar
arasinda

Cizelge 9" un incelenmesinde; bulunan F degerinin tablo degerinden biiyiik oldugu
ve bu nedenle katihimcilann vizyon olugturma ve geligtirme boliimiine verdikleri
yamtlarm kidem degiskeni agisindan anlamlr oldugu gériilmektedir. Anlamlilifin hangi
kidem grubundan kaynaklandifint saptamak igin yapilan “ Tukey” testinde; 10-12 yil
kideme sahip olanlar ile' 13-15 yil aras1 kideme sahip olanlar arasinda anlamlbi goriis
farkliligimin oldugu anlasilmaktadir. Yapilan istatistiki ¢oziimlemede 10-12 yil kideme
sahip olanlarin “Vizyon olugturma ve geﬁgir’me” boyutuna “ Tamar_nen katiliyorum” X=
4.25) derecesinde, 13-15 yil kideme sahip olanlarmn “orta derecede” ( X= 3.00) katildiklart
anlagilmigti. Bu sonug, vizyon geligtirmede 10-12 yil kideme sahip olanlarin daha
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iyimser olduklari, 13-15 yil kideme sahip olanlarnin bu konuda kararsiz bir tutum
sergilemis olduklan seklinde yorumlanabilir.

Sonuclar

MLQ’ da calisan ydnetici ve dgretmenlerin % 86.707si okul misyonunu, % 82.40"1
okul vizyonunu, % 85.30"u okul sloganim bilmemektedir. . MLO’ nun ¢ofunda okul
slogani bulunmamakta, bulunan okullarda da okul slogani caliganlar tarafindan
paylasilmamaktadir. Okulunun misyon ve vizyon ciimlesini tamimlayabilen katilimeilar,
MLO’ da misyomn, vizyon olusturma ve gelistirme boyutlarmin gergeklesme diizeyine
“biiyiik olciide” katilmiglard. Misyon olusturma boliimiinde bafimsiz degiskenlerin
etkisi anlamli bulunmamus, vizyon olusturma ve gelistirme bolimiinde bagimsiz
degiskenlerden sadece kidem degiskeni agisindan 19 yil ve daha fazla kideme sahip
olanlar lehinde anlamli gériis farklihig: ortaya ¢ikmusti. MLO’ da gérev yapan yOnetici ve
dgretmenlerin yartya yakim 19 ve daha fazla yil kideme sahiptir. Kidem degigkeni esas
alindiginda, Bir yildan daha az kideme sahip olanlarin higbiri okullarinin vizyon cimlesini
bilmemektedir. MLQO’ da vizyon, misyon ve okul slogamm en fazla olarak 1-3 yil arast
ludeme sahip olanlann bildigi ortaya ¢ikmaktadur.

Oneriler
Aragtirmadan elde edilen bulgulardan asagidaki &neriler geligtirilmigtir.

* Uygulayicilar icin Oneriler: Miifredat Laboratuar Okullarinda amaglann okula ézgii,
acik, stratejilere doniistiiriilebilecek sekilde tanimlanmas: Snemlidir. MLO’ larda vizyon,
misyon ve slogan tammlanmn ¢ahganlarin katihm ile gelistirilmesi ve ilgililer tarafindan
paylagilmas: saglanmahidir. Ortddgretim MLO’ da stratejik planlama uygulamalan
dzendirilmelidir.

% Araghrmacilar igin dneriler: Ozel okullar , yurt disinda stratejik plan uygulamas
olan ilk ve ortatgretim okullart ile MLO’ da stratejik plan uygulamalarimn
kargilagtiriimasina ydnelik aragtirmalar yapilabilir. Aragtirma tarama modelinde ve dlgme
araci olarak anketle siurlidir. Bu konuda farkh teknikler ( gériisme, katilmali gozlem,
deneysel calismalar, Delphi teknigi...vs.) kullamlarak yeni arastirmalar yapilabilir.
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